Sygn. akt Il CSKP 1199/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku R. B.

przy uczestnictwie J. S., Prokuratora Okregowego w B. i Rzecznika Praw Dziecka
0 nakazanie powrotu dziecka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 4 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa [.. ],

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w B. nakazat
uczestniczce postepowania J. S. zapewnienie powrotu dzieci A. S. urodzonego
dnia 28 czerwca 2014 roku w B. O.W.S. urodzonego 25 grudnia 2016 roku w B.



do Belgii w terminie nieprzekraczajgcym 14 (czternastu) dni od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia oraz orzekt o kosztach postepowania.

Z ustalen wynika, ze wnioskodawca R. B. i uczestniczka J. S. od 2012 roku
pozostawali w nieformalnym zwigzku, zas w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w R. (...)
w Belgii podpisali oswiadczenie o formalnym wspolnym pozyciu. Ze zwigzku tego
pochodzi dwdéch matoletnich synéw: A.S. urodzony 28 czerwca 2014 r. wB. i O. W.
S. urodzony 25 grudnia 2016 r. w B. Od lipca 2017 roku strony wspdlnie
zamieszkiwaty w Belgii, poczatkowo w miejscowosci S. (...), zas nastepnie w H.
(Niemcy), ktore stato sie centrum zyciowym rodziny i miejscem statego pobytu
matoletnich. Rodzice mieszkali wraz z synami w wynajetym mieszkaniu, w ktérym
matoletni mieli swoj pokdj, a nadto chtopcy posiadali staty meldunek w Belgii i
korzystali ze statej opieki medycznej. A. uczeszczat od 2017 roku do przedszkola, a
takze wraz z miodszym bratem zostat zapisany do przedszkola na kolejny rok
szkolny 2019/2020. R. B. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie prac
remontowych i budowlanych, nastepnie zatrudnit sie jako pracownik zaktadu
oczyszczania miasta, zas J. S. zajmowata sie domem oraz dzie¢mi. Matoletni od

lipca 2018 roku zameldowani byli w miejscowosci H.

W dniu 8 lipca 2019 roku wnioskodawca zaniepokojony dtuzszg
i nieoczekiwang nieobecnoscig synow i uczestniczki postepowania we wspdlnie
zajmowanym mieszkaniu, po bezskutecznym ich poszukiwaniu i odkryciu,
ze zniknety takze rzeczy dzieci oraz walizka podrézna ich matki zgtosit zaginiecie
A., O.i J. S. Funkcjonariusze policji odnalezli uczestniczke oraz matoletnich synéw
stron w mieszkaniu kolezanki. W komisariacie odbyto sie nastepnie spotkanie w
trakcie ktorego J. S., w obecnosci trzech funkcjonariuszy, stwierdzita, ze chce
wyjechac¢ z dzie¢mi na wakacje do rodziny w Polsce. Po owych zapewnieniach
wnioskodawca odstgpit od sktadania zawiadomienia o probie dokonania porwania
rodzicielskiego i wyrazit zgode na wyjazd matoletnich za granice na okres
wakacyjny. Strony ustality nadto, ze J. S. poinformuje smsowo wnioskodawce o
adresie, pod ktorym bedzie przebywac wraz z synami w Polsce.

Podczas wakacji uczestniczka postepowania utrudniata wnioskodawcy
kontakt z dzie¢mi, ograniczajgc im czas rozméw odbywanych za pomocag

komunikatoréw internetowych, a nadto w dniu 25 lipca 2019 roku w Sadzie



Rejonowym w B. ziozyta wniosek o powierzenie jej witadzy rodzicielskiej nad
matoletnimi dzieémi stron z ustaleniem ich miejsca pobytu przy matce,
z jednoczesnym ograniczeniem witadzy rodzicielskiej ojcu do prawa
wspotdecydowania o kierunkach ksztatcenia dzieci. Wniosta nadto o wydanie
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia na czas trwania postepowania przez
ustalenie miejsca pobytu matoletnich przy matce i powierzenie jej pieczy nad
matoletnimi. Dnia 29 pazdziernika 2019 r. Sgd Rejonowy w S. zabezpieczyt miejsce
pobytu matoletnich synéw stron przy matce J. S. i powierzyt jej piecze nad
matoletnimi. Dnia 13 stycznia 2020 r. postepowanie w niniejszej sprawie
zawieszono na podstawie art. 5982 § 1 k.p.c.

Od dnia wyjazdu matoletnich dzieci stron z Belgii wnioskodawca miat z nimi
bardzo ograniczony kontakt, gdyz udato mu sie zobaczy¢ syndw wytgcznie raz,
a proby przeprowadzenia rozmow telefonicznych, czy tez za pomoca
komunikatorow internetowych byty czesto ograniczane przez matke matoletnich.
Matka podejmowata starania o uregulowanie kontaktow ojca z dzieCmi, wnoszgc
stosowne wnioski w Sgdzie Okregowym w B., ktéry wydawat w tym przedmiocie
postanowienia.

Z ustalen wynika takze, ze prawo do opieki nad dzie¢mi byto skutecznie
wykonywane przez wnioskodawce przed ich wyjazdem do Polski.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zebrane w sprawie dowody nie dajg podstaw
do uznania, iz wnioskodawca zezwolit J. S. na zmiane miejsca statego pobytu
matoletnich synéw. Analiza wyjasnien uczestniczki postepowania prowadzita do
whniosku, ze sg one wiarygodne jedynie co do tego, iz R. B. wyrazit zgode na
zabranie dzieci i spedzenie z nimi wakacji w Polsce (lipiec-sierpien 2019 r.).W
konsekwencji, wywiezienie A. i O. do Polski przez uczestniczke nalezato uzna¢ za
bezprawne. Sgd Okregowy stwierdzit ponadto, Zze uczestniczka nie zdotata
wykazag, iz istnieje powazne ryzyko, ze powrét matoletnich A. i O. do Belgii narazi
dzieci na szkode fizyczng lub psychiczng, bgdz pozostawi je w sytuacji nie do
zniesienia. J. S. podnosita, ze R. B. nie po$wiecat dzieciom nalezytej uwagi, nie
prébowat nawigzywaé z nimi wiezi, co w jej ocenie rodzi uzasadnione watpliwosci
co do jego kompetencji rodzicielskich. Przypuszczata nadto, ze wnioskodawca w

dalszym ciggu naduzywa alkoholu, ma problemy z ttumieniem agresji oraz indukuje



matoletnim negatywne tresci dotyczgce matki i nastawia synow przeciwko niej.
Uczestniczka wskazata takze, iz wnioskodawca nie wywigzuje sie z natozonego na
niego obowigzku alimentacyjnego wobec matoletnich synéw. Przeprowadzone
dowody nie daty podstaw do ustalenia, aby wnioskodawca kiedykolwiek stosowat w
stosunku do swoich synéw przemoc fizyczng, wobec tego brak byto podstaw do
przyjecia, ze dzieci po powrocie do miejsca statego zamieszkania zostatyby
narazone na szkode fizyczna.

W ocenie Sgdu Okregowego, brak byto tez uzasadnienia do przyjecia,
ze ewentualny powrét matoletnich do Belgii spowodowatby szkody w ich psychice,
czy tez postawitby je w sytuacji nie do zniesienia. Zaoferowane przez uczestniczke
postepowania dowody nie potwierdzity nagannego postepowania wnioskodawcy
wobec niej w obecnosci synoéw, co zdaniem J.S. miatoby uniemozliwi¢ jej powrot do
Belgii razem z synami i przez to naraziC dzieci na cierpienia psychiczne.
Uczestniczka podnosita, ze wnioskodawca w czasie wspolnego zamieszkiwania za
granicg stosowat wobec niej przemoc psychiczng, ktérej swiadkami miaty by¢
matoletnie dzieci stron. Wskazywata, ze R. B. zwracat sie do niej wulgarnie, czepiat
sie, miat ciggte pretensje, a nawet rzucat zabawkami. Zdaniem Sgdu, zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze ze strony
whnioskodawcy byfa stosowana przemoc wobec uczestniczki postepowania. Istotne
znaczenie ma okoliczno$é, ze nie zgtaszata ani organom policji, ani innym
instytucjom w Belgii, jakoby wnioskodawca znecat sie nad nig psychicznie, czy
fizycznie. Opisywanych przez uczestniczke zachowan nie potwierdzajg jakiekolwiek

dowody.

Sad ten uznat roéwniez, ze brak bylo obiektywnych przeszkdéd, ktore
wytgczatyby powrdt uczestniczki postepowania z dzie¢mi do Belgii. Wskazat,
ze zamieszkiwata w Belgii przez pare lat, zna realia tego kraju, uczeszczata tam
rébwniez na kurs jezykowy, nie ma zatem przeszkdd by uczestniczka podjeta prace
zarobkowg, podnosita swoje umiejetnosci jezykowe i pracowata w Belgii, tym
bardziej, ze wnioskodawca na rozprawie w dniu 17.09.2020 r. zaoferowat
uczestniczce mozliwos$¢ dalszego wspdlnego zamieszkiwania i pokrywanie kosztéw

jej utrzymania, a takze kosztow mieszkania do czasu znalezienia przez nig pracy.



Sad Okregowy wskazat jako podstawe rozstrzygniecia przepisy konwencji
dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice sporzgdzonej
w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528 z pdzn.
zm.; dalej: ,konwencja haska”), stanowigce kompleksowg regulacje, ktéra znajduje
zastosowanie w przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka
i zmierza do stworzenia gwarancji dla poszanowania prawa do sprawowania
bezposredniej pieczy nad dzieckiem oraz stycznosci z nim, zgodnie z prawem
panstwa, w ktorym dziecko przebywato przed bezprawnym uprowadzeniem

lub zatrzymaniem.

Unormowania konwencji haskiej stanowig cze$¢ krajowego porzadku
prawnego, sg stosowane w Rzeczypospolitej Polskiej bezposrednio, przy czym
interpretacja przepisow winna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu Konwencji
o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych
z dnia 20 listopada 1989 roku (Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526; dalej: ,konwencja
o prawach dziecka”). Podkreslit, ze zaréwno z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, jak tez Sgadu Najwyzszego wynika, iz wykfadnia
i stosowanie postanowien konwencji haskiej winny respektowaé i realizowac
postanowienia konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 roku, w tym
zwtaszcza te jej unormowania, ktére za wartos¢ pierwotng i nadrzedng w kazdym
postepowaniu dotyczagcym dziecka przyjmujg ,interes dziecka”, ktdére to pojecie
odpowiada w polskim porzgdku prawnym (kodeksie rodzinnym i opiekunczym,
kodeksie postepowania cywilnego) pojeciu ,dobro dziecka” podlegajgcego
szczegolnej ochronie (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia
6 lipca 2010 roku, 41615/07, Lex nr 38/2012; postanowienia SN: z dnia 16 stycznia
1998 roku, Il CKN 855/97, Lex nr 32579 oraz z dnia 12 grudnia 2000 roku, V CKN
1805/00, Lex nr 52400; uchwata SN w sktadzie 7 sedzidéw z dnia 12 czerwca 1992
roku, Il CZP 48/92, Legalis nr 27726). Sad Okregowy podkreslit, Ze tak realizowany
spos6b  wyktadni regulacji zawartych w konwencji haskiej uwzglednia
postanowienie art. 24 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktora weszta
w zycie z dniem 1 grudnia 2009 roku. Przepis art. 24 pkt. 2 powotanego aktu
prawnego stanowi bowiem, ze we wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci,

zarébwno podejmowanych przez wtadze publiczne, jak i instytucje prawne, nalezy



przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka. Zaakcentowat, ze, zgodnie
z przepisem art. 19 konwencji, wydane na jej podstawie orzeczenie nie rozstrzyga
o witadzy rodzicielskiej, ani nie ustala miejsca zamieszkania dziecka. W tym
zakresie uprawnionym jest wilasciwy sad opiekuhczy w innym postepowaniu.
Natomiast zasadniczg rolg sgdu rozpoznajgcego wniosek o wydanie dziecka jest
analiza okreslonych w art. 3 konwencji przestanek wskazujgcych na bezprawne
uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka i w razie ich wystgpienia zarzgdzenie

niezwtocznego powrotu dziecka.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze spetnione zostaty przestanki art. 3
konwencji. Doszto do bezprawnego uprowadzenia  matoletnich  A.
i O. W.S. do Polski wbrew woli wnioskodawcy. W chwili zgtoszenia wniosku przez
R.B. nie uptynat rok, co uzasadnia zastosowanie art. 12 akapit pierwszy konwenciji.
Zdaniem Sadu, nie zachodzg przestanki okreslone w art. 13 lit. a oraz lit. b.
Przepis ten wskazuje, ze obowigzek zarzadzenia wydania dziecka nie istnieje w
razie wykazania uzyskata ona zgode wnioskodawcy na staty pobyt dzieci w Polsce
oraz ze istnieje powazne ryzyko, ze powrot dzieci do Belgii narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo pozostawitby je w sytuacji nie do zniesienia.

Przestanek tych uczestniczka nie wykazata.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2021 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje uczestniczki od powyzszego postanowienia, podzielajgc ustalenia i ocene
prawng przedstawione w powyzszym postanowieniu. Sgd Apelacyjny podzielit
w szczegoblnosci ustalenie, ze doszio do bezprawnego uprowadzenia dzieci
i podkreslit, ze celem postepowania zainicjowanego na podstawie konwencji jest
spowodowanie powrotu dziecka do kraju, w ktérym znajdowato sie poprzednio jego
centrum zyciowe. Wskazat, ze uczestniczka nie wykazata, iz powr6t matoletnich
na terytorium Belgii narazi ich na szkode fizyczng lub psychiczng albo pozostawi
w sytuacji nie do =zniesienia, tj. nie wykazata przestanek umozliwiajgcych
zastosowanie art. 13 zdanie pierwsze litera b konwencji. W ocenie tego Sadu,
podniesienie zarzutdw objetych trescig tego przepisu po raz pierwszy w trakcie
postepowania o powrét dziecka moze nasung¢ watpliwosci, dlaczego osoba ta
zaniechata jego ochrony zanim doszto do uprowadzenia lub zatrzymania. Dotyczyc¢



to bedzie zwtaszcza przypadku, w ktorym strona przeciwna nie sprzeciwiata sie
kontaktom wnioskodawcy z dzieckiem, kiedy przebywato ono w panstwie miejsca
statego pobytu, co sugeruje ocene, ze w istocie nie byto powaznego zagrozenia ze
strony wnioskodawcy w stosunku do osoby dzieci. Sad podkreslit, ze uczestniczka
nie udowodnita, aby zachowanie wnioskodawcy w jakikolwiek sposéb zagrazato
matoletnim synom stron, tj. aby doznali oni ze strony ojca kiedykolwiek przemocy
fizycznej, czy tez psychicznej. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika rowniez, aby wnioskodawca nie potrafit zajmowac sie dzieémi, bgdz byt
uzalezniony od alkoholu. W apelacji skarzgca podnosita rowniez, ze w chwili
obecnej w Polsce zatrudniona jest na stanowisku nauczyciela, a w Belgii mogtaby
podjgC jedynie prace sprzataczki, a takze, iz ,pobyt uczestniczki postepowania
w Belgii to pasmo ciggtych traum”, co stanowi obiektywng bariere uzasadniajgca
che¢ pozostania w Polsce. W ocenie Sadu Apelacyjnego, aspiracje zawodowe
skarzgcej i jej satysfakcja z obecnego zycia w Polsce nie mogg stanowi¢ podstawy
do oddalenia wniosku, gdyz brak jest obiektywnych przestanek uniemozliwiajgcych
uczestniczce powrot wraz z matoletnimi do Belgii. Najlepszy interes dziecka nie
moze byC¢ utozsamiany z indywidualnym interesem jego matki, bez zwazania
na fakt, ze dziecko ma prawo do utrzymywania statego, osobistego zwigzku

i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow.

Sad Apelacyjny uznat wnioski dowodowe zgtoszone przez uczestniczke
postepowania oraz Rzecznika Praw Dziecka za zmierzajgce jedynie
do przedtuzenia postepowania oraz za spoznione, bowiem nie wykazano
niemoznosci powotania ich przed Sgdem pierwszej instancji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, art. 13 lit. b konwencji nie naklada na sgd jednoznacznego
obowigzku zapoznania sie z opinig dziecka w kwestii powrotu. Wytgcznie od decyzji
sadu zalezy, czy zapozna sie on z opinig dziecka, czy tez podejmie decyzje bez
udzielenia dziecku mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie. Nawet gdyby doszto
do wystuchania matoletniego, Sad nie jest zwigzany opinig dziecka, chociaz jego
stanowisko powinien uwzglednic przy rozstrzyganiu sprawy. Sgd nie moze w kazde;j
sprawie automatycznie dopuszcza¢ dowodu z wystuchania dziecka i kierowac sie
jego opinig, przede wszystkim z uwagi na zréznicowany wiek matoletnich i stopien

ich rozwoju. Kwestia dojrzatosci dziecka jest kwestig kluczowg dla znaczenia



przedmiotowego dowodu. W niniejszej sprawie matoletni majg niespetna 7 i 5 lat,
zatem Sad nie miat obowigzku zarzgdzi¢ z urzedu ich wystuchania, jak rowniez nie
ma podstaw, aby dopusci¢ taki dowdd zgtoszony przez uczestniczke postepowania
w apelacji. Nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez wniosek uczestniczki
postepowania oraz Rzecznika Praw Dziecka o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtych sgdowych z OZSS na okoliczno$¢, czy matoletnie dzieci zainteresowanych
sg zasymilowane ze Srodowiskiem rodzinnym, spotecznym na terytorium
Rzeczypospolitej Polski, gdzie znajduje sie ich centrum interesow zyciowych, czy
zmiana miejsca pobytu z terytorium Polski na terytorium Belgii spowoduje u nich
szkode fizyczng, psychiczng lub sytuacje nie do zniesienia, jakg wole przejawiajg

matoletni co do miejsca pobytu.

Czasochtonnos¢ takiego dowodu jest trudna do pogodzenia z koniecznoscig
dziatania w sposéb niezwioczny (art. 11 i art. 2 konwenc;ji) i nakazem stosowania
najszybszych mozliwych regut procesowych (art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia nr
2201/2003).

Postanowienie powyzsze Prokurator Generalny zaskarzyt w catosci skargag
kasacyjng opartg na obu podstawach okreslonych w art. 3983 § 1 i 2 k.p.c. W
ramach pierwszej podstawy zarzucit naruszenie art. 13 lit. b konwencji w zwigzku z
art. 3 ust. 1 konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
Naroddéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120 poz.
526) oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284
z p6zn. zm.), zwanej dalej ,EKPC”, przez btedng wyktadnie, sprowadzajgcg sie
do zawezenia przez Sad pierwszej instancji, a nastepnie przez Sad Apelacyjny
w (...) przestanek ujemnych skutkujgcych odmowg zarzgdzenia wydania dziecka
whnioskodawcy ubiegajgcego sie o wydanie dzieci, podczas gdy ww. przepis
znajduje rowniez zastosowanie w przypadku, w ktérym powr6t dzieci wigzatby sie z
powaznym ryzykiem wystgpienia szkody albo w jakikolwiek inny sposob postawitby
je w sytuacji nie do zniesienia, tj. Sad winien wzig¢ pod rozwage inne okolicznosci

mogagce powodowac u dzieci przezycia traumatyczne, wigzgce sie z powstaniem u



niego nieodwracalnych szkod psychicznych, jak chociazby roztgka z matka, ktora
nie moze powrocic do Belgii z uwagi na grozace jej skutki prowadzonego
postepowania karnego, zainicjowanego przez wnioskodawce. Zarzucit ponadto
naruszenie art. 13 zd. 2 konwencji, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 3 konwencji o
prawach dziecka i art. 72 ust. 3 Konstytucji RP przez ich niewlasciwe
niezastosowanie, co w konsekwencji skutkowato uznaniem, zaréwno przez Sad
| instancji, jak tez Sad Il instancji, ze w sprawie zachodzg podstawy do nakazania
powrotu matoletnich A. i O. S. do Belgii, w sytuacji gdy uwzglednienie przestanki
.,dobra dziecka” - jako wartosci nadrzednej, a takze petne poszanowanie
podmiotowosci matoletnich, jako os6b ludzkich wymagajgcych
Z uwagi na wiek wczesnodzieciecy zapewnienia poczucia bezpieczenstwa
i blisko$ci matki jako rodzica pierwszoplanowego i wiodgcego w jego zyciu, na co
zwrocili uwage uczestniczka postepowania i Rzecznik Praw Dziecka we wniosku
o powotanie biegtych z Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistéw (dalej:
0ZSS), a co Sad Il instancji pominat. Naruszenie art. 13 zd. 1 lit. b konwencji ma
polegac takze na interpretacji tego przepisu w oderwaniu od tresci art. 3 ust. 1
konwencji o prawach dziecka i przyjeciu rygorystycznej koncepciji ciezaru dowodu w
oderwaniu od nadrzednego celu postepowania jakim jest dobro dziecka, czego
efektem byto niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych uczestniczki
postepowania J.S. i Rzecznika Praw Dziecka o przeprowadzenie dowodu z opinii
Opiniodawczego Zespotu Specjalistbw Sagdowych oraz wniosku uczestniczki
postepowania J. S. o wystuchanie matoletniego A.S. co do woli jego powrotu do
Belgii. Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 13 zd. 2 konwencji przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w oderwaniu od art. 20 tej konwencji, a takze
postanowienia art. 3 i 12 ust. 1 konwencji. o prawach dziecka w zakresie prawa do
wolnosci dziecka, jego godnosci i swobody wyrazania wiasnych poglgdéw we
wszystkich sprawach jego dotyczacych i przyjeciu wieku 12 lat, bez wystuchania
matoletniego A. S. z udziatem biegtego psychologa lub chociazby bezposredniego
kontaktu Sadu z matoletnim, jako wieku granicznego, ponizej ktérego dzieci nie
posiadajg wystarczajgcej dojrzatosci, aby je wystuchaé w celu uzyskania
stanowiska w kwestii powrotu, podczas gdy przepisy konwencji haskiej z 1980 r.

odwotujg sie w tym przedmiocie do ,stopnia dojrzatosci dziecka”, a w konsekwencji
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zaniechanie przez Sad Apelacyjny w (...) ustalen w stosunku do stopnia jego

dojrzatosci w zakresie wypowiedzenia sie w kwestii powrotu do Belgii.
W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit:

a) art. 381 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze wniosek Rzecznika Praw
Dziecka o przeprowadzenie dowodu z opinii Opiniodawczego Zespotu
Specjalistow Sgdowych jest spdézniony w sytuacji, gdy podmiot ten nie
uczestniczyt w postepowaniu przed Sgdem | instancji i nie mogt powotac sie
wczesniej na ten dowdd, a dobro matoletnich oraz obowigzek przedsiewziecia
skutecznego zbadania wnioskéw podniesionych przez strone na podstawie
jednego z wyraznie przewidzianych wyjgtkbw wymagato uwzglednienia tegoz

whniosku, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy;

b) art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z brzmieniem motywu
preambuty konwencji haskiej z 1980 r., przez zaniechanie zasiegniecia przez
Sad Apelacyjny w (...) informacji za posrednictwem Organu Centralnego
dotyczgcych sytuacji spotecznej dzieci w kontekscie aktualnego zachowania
wnioskodawcy w miejscu statego pobytu dzieci, w sytuacji ujawnionych w toku
postepowania  okolicznosci  zwigzanych z  naduzywaniem  alkoholu,
przy jednoczesnym zaprzeczeniu tym okolicznosciom przez wnioskodawce,
gdy zgodnie z art. 13 zd. 3 konwencji haskiej z 1980 r. Sgd ma obowigzek
ww. informacje dotyczgce sytuacji spotecznej dziecka bra¢ pod uwage przy
ocenie okolicznosci okresSlonych w art. 13 konwencji haskiej z 1980 r.,
w szczegolnosci jezeli analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego
wykazuje watpliwos¢ czy wnioskodawca, w zwigzku ze wskazanymi
okolicznosciami bedzie w stanie zapewni¢ matoletnim synom (w wieku 4 i 6 lat)
bezpieczenstwo emocjonalne oraz odpowiednie warunki pozwalajgce
na prawidtowy rozwdj dzieci, co w konsekwencji mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, gdyz ograniczyto zebrany materiat dowodowy w sprawie,
a tym samym spowodowato wydanie orzeczenia z naruszeniem praw dzieci,
w tym w szczegdlnosci prawa do godnych i bezpiecznych warunkdéw zycia

i dalszego rozwoju.
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W  konkluzji skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, bowiem wigze sie to z zarzutem btednych bgdz niepetnych ustalen
faktycznych, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do braku mozliwosci kasacyjnej
kontroli wyktadni i stosowania w niniejszej sprawie prawa materialnego.
Podstawowy zarzut natury proceduralnej dotyczy oddalenia wniosku o uzyskanie
opinii bieglych z Opiniodawczego Zespotu Specjalistdbw Sadowych jako
spoznionego, podczas gdy byto to konieczne, aby wypowiedzie¢ sie w ramach
opinii na okolicznosci podnoszone przez Rzecznika Praw Dziecka oraz przez
uczestniczke, tym bardziej, ze matoletni A. i O. S. z uwagi
na wiek nie mogli wyrazi¢ swojej opinii w przedmiocie powrotu do Belgii, a przez
to wiezi tgczgcej go z otoczeniem w miejscu statego pobytu, ktére opuscili w bardzo
miodym wieku. Bez przeprowadzenia takiego dowodu btedne, a co najmniej
przedwczesne byto — zdaniem skarzgcego - uznanie, ze powrot do Belgii nie narazi
na szkode fizyczng lub psychiczng matoletnich i nie postawi ich w sytuacji nie
do zniesienia, nakazujgc powrdt do Belgii z matkg, ktéra jest ich gtownym
opiekunem, poniewaz roztgka z matkg mogtaby negatywnie rzutowac na ich rozwdj

emocjonalny.

W zwigzku z tym zarzutem trzeba zwrdci¢ uwage na znaczenie dowodu
z opinii  Opiniodawczego Zespotu Specjalistow Sagdowych w sprawach
0 uprowadzenie dziecka i potrzebe skorzystania z tego dowodu w kazdej sprawie.
Niewatpliwie uzyskanie takiej opinii moze byC pomocne w ustalaniu stanu
faktycznego i orzeczeniu o interesie i dobru dziecka. Uzyskanie takiego dowodu
jest jednak zwykle czasochtonne i moze prowadzi¢ do zniweczenia celu konwencji
haskiej, jakim jest niezwioczna reakcja na bezprawne uprowadzenie dziecka.
Dopuszczenie takiego dowodu moze zatem doprowadzi¢ do odwrdcenia istoty
postepowania prowadzonego na podstawie konwencji haskiej, powinno by¢ zatem
wyjatkiem, a nie regutg. Nalezy wiec rozwaznie siega¢ po tego rodzaju dowdd

i formutowac stosowng teze dowodowg wtedy, gdy sad powzigtby powazng obawe,
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ze powrot dziecka do panstwa statego pobytu mogitby narazi¢ je na powazng
szkode lub postawi¢ w sytuacji nie do zniesienia. W okolicznosciach niniejsze;j
sprawy takiej powaznej obawy nie byto. Przede wszystkim uczestniczka
postepowania nie przedstawita dowodow na okolicznos¢ dopuszczania sie przez
wnioskodawce przemocy fizycznej czy psychicznej w stosunku do dzieci, ani tez
w stosunku do niej samej i to w obecnosci dzieci. Twierdzenia o braku kompetenc;ji
wychowawczych ojca i naduzywaniu alkoholu przez niego byty gotostowne, a samo
powotanie sie na tego rodzaju argument nie naktada na sad rozpoznajgcy sprawe
obowigzku poszukiwania za posrednictwem Organu Centralnego dowodéw
dotyczacych sytuacji spotecznej dzieci w kontekscie aktualnego zachowania
wnioskodawcy w miejscu statego pobytu dzieci. Gdyby takie sytuacje miaty miejsce
W przesziosci, uczestniczka niewagtpliwie poszukiwataby ochrony w miejscu statego
pobytu dzieci, a jej twierdzenia nie wskazujg na to, by takie proby podejmowata.
Z ustalen za$ wynika, ze uczestniczka nie jest osobg nieporadng. Podjete przez nig
dziatania w Polsce wskazujg na umiejetnos¢ podejmowania decyzji dotyczacych
prawnego uregulowania sytuacji wychowawczej dzieci przez tworzenie faktéw
dokonanych, ktére majg swiadczy¢ o asymilacji dzieci w obecnym miejscu

zamieszkania.

Skarzgcy kwestionowat zwlaszcza uczynione przez orzekajgce Sady
zatozenie, ze matka powrdci z matoletnimi synami do Belgii, nie chcgc narazaé
dzieci na traume rozstania. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika
zas$, czego Sad Apelacyjny nie uwzglednit, Zze matka nie chce wracac do Belgii i ma
ku temu, zdaniem skarzgcego, obiektywne powody, ktore réwniez nie zostaty przez
Sad w sposdb wnikliwy ustalone, a ktore to okolicznosci, zgodnie z art. 13 zd. 3
powinny byly zostaé¢ przez Sad wyjasnione jako informacje dotyczgce sytuacji
spotecznej dzieci. Okoliczno$¢ ta powinna zatem, zdaniem skarzgcego, zostaé
oceniona przez Sad przez pryzmat art. 13 lit. b konwencji haskiej z 1980 r. Wbrew
podnoszonym zarzutom okolicznos¢, o jakiej mowa w skardze kasacyjnej, zostata
whnikliwie rozwazona w dotychczasowym postepowaniu wtasnie przez pryzmat art.
13 lit. b konwencji. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze aspiracje zyciowe uczestniczki nie

stanowig usprawiedliwienia dla dokonanego przez nig bezprawnego deliktu
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polegajgcego na uprowadzeniu dzieci z miejsca ich statego pobytu, nie mogg tez

by¢ stawiane ponad dobro dziecka.

Wbrew zarzutom skarzgcego, zaden dowod nie dostarczyt podstaw
do uznania, ze w okolicznosciach sprawy zastosowanie powinien znalez¢ wyjgtek
okreslony w art. 13 lit. b konwencji haskiej. Za chybiony nalezy uznacC zarzut,
ze to sad ma obowigzek poszukiwania dowodow potwierdzajgcych teze,
ze nakazanie powrotu dzieci do miejsca statego pobytu mogtoby narazi¢ je na
szkode lub postawi¢c w sytuacji nie do zniesienia. Okolicznosci te, zgodnie
z rozktadem ciezaru dowodu, powinna udowodni¢ uczestniczka. Skarzgcy opiera
zarzuty na zatozeniu, ze wydanie dzieci w wieku 4 i 6 lat pod wytgczng opieke ojca
i odseparowanie od matki wptynie niekorzystnie na ich psychike i wyrzadzi szkody,
o ktérych mowa w art. 13 lit. b konwenciji haskiej. Skarzgcy nie bierze natomiast
pod uwage tego, ze nagte oderwanie dzieci od ojca rowniez naraza je na traume,
ani tego, ze niezaktécone kontakty dzieci z obojgiem rodzicow sg prawem dzieci,
co rodzi po stronie rodzicéw obowigzek respektowania tego prawa i powstrzymania
sie od dziatah prawo to naruszajgcych. Bezprawne uprowadzenie dzieci i tworzenie
faktow dokonanych, majgcych uzasadnic¢ twierdzenie o asymilacji dzieci w miejscu
zamieszkania matki nie moze podwazy¢ sensu i celu konwencji. Skarzgcy zarzucit
rébwniez, ze sad nie wyjasnit rzetelnie czy ojciec - z uwagi na podnoszone przez
uczestniczke okolicznosci dotyczgce naduzywania alkoholu, posiada w ogole
predyspozycje do bycia pierwszoplanowym, a w rzeczywistosci wytgcznym
na terenie Belgii opiekunem dla synoéw, pozbawionych statego i bezposredniego
kontaktu z matkg. Zatozenie to nie ma Zzadnego uzasadnienia. Nalezy zwrdcic
uwage, co juz wskazywano wyzej, ze — poza aspiracjami zawodowymi
i spotecznymi matki — nie istniejg przyczyny, dla ktérych nie mogtaby powrdcic
z dzie¢mi do miejsca ich statego pobytu i probowaé rozwigzac problemy zwigzane

z pieczg nad dzieémi w postepowaniu przed wiasciwym sgdem.

Nie ma tez racji skarzacy, ze konieczne byto przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtych celem wyjasnienia kwestii wiezi emocjonalnych fgczgcych
matoletnich A. i O. S. z rodzicami. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze dowod na te okolicznosci z opinii biegtego psychologa lub z opinii
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Opiniodawczego Zespotu Specjalistbw Sgdowych nie jest niezbedny w kazdej
sprawie dotyczgcej uprowadzenia dziecka. Opieranie rozstrzygniecia na takim
dowodzie, jesliby miato to miejsce w kazdej sprawie, stanowitoby dgzenie
do przerzucenia ciezaru podejmowania decyzji na organy pozasgdowe.
W okolicznosciach sprawy takiej potrzeby nie byto. Trafnie wskazat Sgd Apelacyjny,
ze prowadzenie dowodu na okolicznosc istnienia wiezi emocjonalnych dzieci
z matkg bytoby bezprzedmiotowe. Oczywistym jest, ze taka wiez istnieje, jak
réwniez to, ze im dtuzej trwa roztgka matych dzieci z jednym z rodzicow, tym tatwiej
dochodzi do ostabienia wiezi emocjonalnej. Im dtuzej trwa pobyt dziecka po jego
bezprawnym uprowadzeniu do innego kraju, tym lepiej asymiluje sie z nowym
otoczeniem, a sprzyja temu tworzenie faktéw dokonanych, jak zapisanie dziecka
do szkoty czy przedszkola i dokonanie innych dziatan temu sprzyjajgcych.
Powtorzy¢ trzeba, ze tylko w razie powziecia przez sgd powaznej obawy, ze powrot
dziecka do panstwa statego pobytu mégtby narazi¢ je na powazng szkode lub
postawi¢ w sytuacji nie do zniesienia, powinien, w drodze wyjatku, rozwazyc
kwestie odmowy nakazania powrotu dziecka do kraju. W doktrynie wskazuje sie
trafnie, ze w rozumieniu konwencji postawieniem dziecka w sytuacji nie
do zniesienia lub szkodg fizyczng lub psychiczng nie jest sytuacja, w ktorej dziecko
ze wzgledu na ponad roczny pobyt w nowym miejscu zdgzyto sie do niego
przyzwyczai€¢, a nakazanie powrotu bedzie wigzato sie z ponowng zmiang
otoczenia. Taka wyktadnia wskazanych wyzej klauzul generalnych prowadzitaby
do wniosku, ze nigdy nie pojawi sie mozliwos¢ nakazania powrotu dziecka, bowiem
nawet kilkumiesieczne postepowanie sgdowe oznacza przyzwyczajenie sie dziecka
do nowych warunkéw. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Sady orzekajgce
nie miaty podstaw do obawy, ze powr6t dzieci do Belgii narazitby je na krzywde czy
stwarzat zagrozenie dla ich psychiki czy zdrowia, w szczegdlnoéci zas w braku
dowodow, aby postepowanie wnioskodawcy w stosunku do dzieci nosito znamiona

czyndw zabronionych.

W skardze kasacyjnej skarzgcy poswiecit wiele miejsca wyjasnieniu
koniecznos$ci kierowania sie nadrzednym interesem dziecka, jakim jest jego dobro.
Powotat sie na uchwate sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 12 czerwca 1992 r., lll CZP

48/92, w ktérej Sgd Najwyzszy zwrécit uwage na nadrzednos¢ zasady ,dobra
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dziecka”, jak bowiem wyjasnit ,Dobro dziecka, jako pojecie, stanowi podstawowg
dyrektywe dla wszystkich przepisow Konwencji o prawach dziecka, bedgc
przystowiowym ,duchem ustawy”. Jest instrumentem wykfadni zarowno norm
zawartych w Konwencji, jak i prawa krajowego panstw, ktore jg podpisaty. Jest
rowniez dyrektywg stosowania prawa, kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji
w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji interesow dziecka i innych osob,
zwfaszcza rodzicow. Ma ono charakter klauzuli generalnej, mieszczgcej sie
w ramach innej, obejmujgcej szerszy zakres, jakg jest klauzula zasad wspofzycia

spotfecznego’.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie tej zasady w zadnym wypadku nie
neguje i podobnie jak w innych powoftanych w skardze kasacyjnej orzeczeniach
Sadu Najwyzszego uznaje, ze kierowanie sie zasadg ,dobra dziecka” stanowi
bezwzgledny obowigzek prawny, odnoszacy sie do kazdej indywidualnej decyzji
stosowania i wyktadni prawa (jak w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2006 r., Il CZP 98/05; postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 r.,
| CKN 23/99; z dnia 7 lipca 2000 r., Il CKN 796/00; Sgdu Najwyzszego 12 grudnia
2000 r., sygn. akt V CKN 1805/00, takze w powotanym w skardze orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w tym wyrok z dnia 6 lipca 2010 r.,
(skarga nr 41615/07 w sprawie Neulinger i Shuruk vs. Szwajcaria). Wypada
natomiast zwréci¢ uwage, ze wskazane w tych orzeczeniach tezy wymagajg
weryfikacji w kazdej indywidualnej sprawie. W sprawie zas rozpoznawanej obecnie
nie ma zadnych przestanek uzasadniajgcych obawe, ze powrdét dzieci do miejsca
statego zamieszkania narazi je na szkode fizyczng lub psychiczng lub postawi

w sytuacji nie do zniesienia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



