Sygn. akt Il CSKP 1198/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. M. M., J. M., K. M. i S. E. P.

z udziatemm. W. i E. G.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania m. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt V Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 maja 2012 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit wniosek H. M.

o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci potozonej przy ulicy N. w W.,



stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 27 z obrebu [...], dla ktorej Sad ten prowadzi
ksiege wieczystg nr KW [...]/8. Ustalit, ze matka wnioskodawcy C. M. wiadata
nieruchomosciga co najmniej od 1 kwietnia 1932 r., t. od dnia narodzin
whnioskodawcy. Nieruchomos¢ zostata objeta dziataniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. W.. W
latach sze$c¢dziesigtych i siedemdziesigtych C. M. dzierzawita nieruchomos¢, ktora
wowczas figurowata pod adresem N.. C. M. zmarta [...] 1990 r. i od tego czasu
nieruchomos$cig witadat wnioskodawca wraz ze swg zong H. M.. W okresie od 1
stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1994 r. H. M. dzierzawit nieruchomos¢, ktorej
dotyczyt wniosek. Po uptywie okresu dzierzawy nieruchomos¢ pozostata nadal w
posiadaniu H. M. i jego zony. W dniu 25 maja 2005 r. m. W. wystgpito z
powodztwem przeciwko H. M. i jego Zzonie oraz ich dzieciom o wydanie

nieruchomosci. Sprawa ta jest obecnie zawieszona.

W ocenie Sad pierwszej instancji, w okresie do 1 stycznia 1947 r., tj. do dnia
uchylenia Prawa z dnia 26 kwietnia 1818 r. o ustalaniu wiasnosci dobr
nieruchomych, o przywilejach i hipotekach (Dz.P.K.P.1818.5.21.295 - dalej: ,Prawo
z 1818 r.”), bieg zasiedzenia wtasnos$ci nieruchomosci nie rozpoczat sie, gdyz z art.
123 tego aktu prawnego wynikata catkowita niedopuszczalno$¢ nabycia przez
zasiedzenie nieruchomosci, ktérej wtasciciel zostat ujawniony w ksiedze wieczyste;j.
Nie doszto tez do zasiedzenia w czasie obowigzywania dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm. - dalej:
.Prawo rzeczowe z 1946 r.”). Zgodnie z art. 50 tego dekretu, nabycie
nieruchomosci przez posiadacza w dobrej wierze nastepowato po uptywie lat
dwudziestu, a nabycie nieruchomosci przez posiadacza w ztej wierze nastepowato
po uptywie lat trzydziestu. C. M. objeta nieruchomosé w posiadanie w ztej wierze,
gdyz wiedziata, ze nie jest wiascicielkg nieruchomosci. Przy zastosowaniu art.
XXXIV dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Przepisow wprowadzajgcych prawo
rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych - Dz.U. Nr 57, poz. 321 ze zm. — dalej:
»P-W.p.r.i.p.o.k.w.”), ktéry pozwalat zalicza¢ do okresu zasiedzenia biegngcego od 1
stycznia 1947 r. wczesniejszy okres posiadania nieruchomosci, ktéra nie ulegata
zasiedzeniu wedtug przepiséw obowigzujgcych przed wejsciem w zycie prawa

rzeczowego, najwczesniej do zasiedzenia mogtoby dojs¢ 1 kwietnia 1962 r.



Wodwczas obowigzywata juz jednak ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach, ktéora w art. 7 zakazywata zasiadywania
nieruchomosci panstwowych potoznych na obszarze miast. Zakaz zasiadywania
nieruchomosci panstwowych utrzymany zostat nastepnie w art. 177 Kodeksu
cywilnego, obowigzujgcego od 1 stycznia 1965 r. Zasiedzenie nieruchomosci
objetej wnioskiem stato sie na powrét mozliwe dopiero z 27 maja 1990 r., tj. z
chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym, na mocy ktérej przedmiotowa nieruchomos¢
stata sie gruntem komunalnym, do ktorej nie miat juz zastosowania zakaz
zasiadywania nieruchomosci panstwowych. Rozpoczety w tym dniu termin
zasiedzenia nieruchomosci - wynoszacy trzydziesci lat - stosownie do art. 172 § 2
k.c., mégt ulec skroceniu o potowe, przy zastosowaniu analogii do art. XLII ustawy
Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny. Uptyw terminu zasiedzenia jednak nie
nastgpit, poniewaz 28 lipca 1992 r. H. M. zawart umowe dzierzawy przedmiotowe;j
nieruchomosci, przez co utracit przymiot samoistnego posiadacza. Ponowne
objecie nieruchomosci w samoistne posiadanie nastgpito wraz z wygasnieciem
dzierzawy w dniu 1 stycznia 1995 r. Rozpoczety w tym dniu bieg terminu
zasiedzenia ulegt przerwaniu 25 maja 2005 r., gdy m. W. wystgpito z powddztwem

0 wydanie nieruchomosci.

Na skutek rozpoznania apelacji wnioskodawcy wniesionej od postanowienia
Sadu Rejonowego Sad Okregowy w W. postanowieniem z 8 listopada 2013 r.,
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze stwierdzit, ze C. M. z domu R.
nabyta przez zasiedzenie z dniem 26 grudnia 1960 r. wtasnos¢ nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. N., o powierzchni 0,2161 ha, stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr 27 z obrebu [...], dla ktdérej Sgd Rejonowy w W. prowadzi ksiege

wieczystg nr[...]/8.

Zdaniem Sadu Okregowego, mimo ze wnioskodawca, wnoszgc
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, przyjat za poczatek posiadania
nieruchomosci przez swg matke dzien 1 kwietnia 1932 r. (narodziny
wnioskodawcy), to skoro z okolicznosci podanych we wniosku wynika, ze matka
wnioskodawcy objeta nieruchomos$¢ w posiadanie juz w dniu 26 grudnia 1930 r., tj.

w dniu zamazpdjscia, to za dzien rozpoczecia samoistnego posiadania nalezy



przyjac¢ dzien, w ktorym faktycznie posiadanie to rozpoczeto sie, a nie dowolny inny
dzien wybrany przez wnioskodawce. C. M. objeta nieruchomos¢ w posiadanie w
ztej wierze. We wniosku wnioskodawca nie wyjasnit bowiem, na jakiej podstawie
jego matka objeta nieruchomos¢ w posiadanie. Poza tym objecie nieruchomosci w
posiadanie nastgpito w dniu $lubu C. M., odbywajgcego sie w drugi dzien Swigt
Bozego Narodzenia. W tym dniu z pewnoscig nie bytlo mozliwosci sporzadzenia
aktu notarialnego, gdyz byt to dzieh wolny od pracy. W tej sytuacji
z prawdopodobienstwem graniczagcym 2z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze
przekazanie nieruchomosci w posiadanie na rzecz C. M. odbyto sie nieformalng

umowg darowizny. Ten splot okolicznosci obala domniemanie dobrej wiary.

Pod rzadem Prawa z 1818 r. nie byto mozliwe zasiedzenie nieruchomosci,
jesli jej wtasciciele zostali ujawnieni w ksiedze wieczystej. Wiadomo, ze dla
nieruchomos$ci byta prowadzona ksiega wieczysta, ale obecnie nie jest mozliwe
ustalenie tresci wpiséw w niej zawartych, poniewaz ksiega ta zagineta. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, czy w ksiedze tej byt ujawniony witasciciel nieruchomosci.
Nie mozna tez przyja¢é domniemania, ze wiasciciel byt ujawniony w ksiedze
wieczystej, gdyz obowigzku ujawniania prawa witasnosci owczesny akt prawny nie
wprowadzat. Z art. 5 Prawa z 1818 r. wynikato jedynie zobowigzanie wciggniecia
tytulu nabycia do ksigg wieczystych w celu uzyskania prawa rozporzadzania
wiasnoscig dobr nieruchomych. Dlatego tez chybiona byta ocena Sgdu Rejonowego,
ze zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci pod rzgdem Prawa z 1818 r. byto

niedopuszczalne.

Rozpoczety 26 grudnia 1930 r. bieg trzydziestoletniego terminu zasiedzenia,
stosownie do art. 2262 Kodeksu Napoleona (dalej — KN), nie mogt zakonczy¢ sie
przed dniem wejscia w zycie Prawa rzeczowego z 1946 r. Zgodnie z art. 50 § 2 tego
dekretu, termin zasiedzenia w ztej wierze wynosit lat trzydziesci. Do zasiedzenia
nalezy wiec stosowac przepisy Prawa rzeczowego z 1946 r., z tym zastrzezeniem,
ze jezeli zasiedzenie rozpoczete przed wejsciem w zycie Prawa rzeczowego
nastgpitoby przy uwzglednieniu terminu okreslonego w dotychczas obowigzujgcych
przepisach, zasiedzenie nastepuje z tym wczesniejszym terminem (art. XXXIV § 1 2
p.w.p.r.i.p.o.k.w.). Uwzgledniajgc powyzsze za poczgtek biegu terminu zasiedzenia

nalezato przyjg¢ date 26 grudnia 1930 r.



Sad drugiej instancji, odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia art. 172 k.c.
i zgdania stwierdzenia nabycia przez wnioskodawce witasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 1990 r.,, uznat go za nieuzasadniony.
Od chwili wejscia w zycie dekretu o wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy, nieruchomos¢, ktorej dotyczyt wniosek, byta wtasnoscig m. W., a w
1951 r. zostata upanstwowiona. W okresie od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 14
lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, do dnia uchylenia
przepisu art. 177 k.c. - z dniem 2 pazdziernika 1990 r. na mocy ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) -
w odniesieniu do nieruchomosci panstwowych wylgczona byla mozliwosé
zasiedzenia. Zgodnie z art. 10 wyzej wymienionej ustawy o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy istniat stan rzeczy, ktory
wedtug przepisdw dotychczasowych wytgczat zasiedzenie nieruchomosci, a wedtug
przepisdw obowigzujgcych po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej prowadzit do
zasiedzenia, zasiedzenie biegto od dnia wejscia tej ustawy, jednakze termin
zasiedzenia ulegat w tym wypadku skréceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istniat
przed wejsciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe. Przedmiotowa
nieruchomos$¢ zostata skomunalizowana z dniem 27 maja 1990 r. i od tego dnia nie
miat wobec niej zastosowania art. 177 k.c., gdyz odnosit sie on wyilgcznie do
nieruchomosci panstwowych. Bieg zasiedzenia tych nieruchomosci rozpoczyna sie
z dniem komunalizacji, przy czym zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
zmieniajgcej Kodeks cywilny, ulega on skréceniu o czas, w ktérym nieruchomos¢
byta wiasnoscig panstwowg, lecz nie wiecej niz o potowe. Najwczesniejszym
mozliwym terminem zasiedzenia nieruchomosci skomunalizowanej 27 maja 1990 r.
jest dzien 27 maja 2000 r., jesli posiadacz objat nieruchomosé w posiadanie w dobrej
wierze. W przypadku posiadacza w zilej wierze termin nabycia wiasnosci przez

zasiedzenie najwczesniej mogt przypas¢ na dzien 27 maja 2005 r.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wnidst uczestnik
postepowania m. W., ktéry zaskarzyt je catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art.
3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego art. 50 Prawa
rzeczowego z 1946 r. oraz art. 123 Prawa z 1818 r. poprzez ich niewlasciwe

zastosowanie i w konsekwencji przyjecie daty nabycia wtasnosci nieruchomosci



objetej wnioskiem o zasiedzenie w dniu 26 grudnia 1960 r. W ramach podstawy
kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. uczestnik postepowania zarzucit naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Uczestnik postepowania wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Nalezy uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Postepowanie apelacyjne zblizone jest do modelu apelacji petne;.
Uzasadnienie orzeczenia Sadu drugiej instancji wydane w nastepstwie rozpoznania
apelacji powinno odnosic¢ sie zaréwno do zarzutéw apelacji oraz szerzej odnosic sie
do sprawy, zawieraé wskazanie przyjetej podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia. W razie dokonania odmiennych ustalen faktycznych od przyjetych
przez Sad pierwszej instancji, Sad drugiej instancji, zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c.,
powinien nie tylko wskazac fakty, ktére uznat za udowodnione, ale takze dowody, na
podstawie ktorych dokonat ustalenia tych faktéw - lub tez wskaza¢ podstawy do
przyjecia tych ustalen - wskazac¢ przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmdowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Ocena ta musi by¢ dokonana w odniesieniu do
wskazanej we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia podstawy faktycznej zgdania
i zajetych co do tych twierdzen (stanowisk) innych uczestnikow postepowania.
Z uzasadnienia orzeczenia powinno jednoznacznie wynika¢ kogo obcigzat,
wynikajacy z art. 6 k.c., ciezar dowodu okreslonych spornych okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy oraz kogo ewentualnie dotknety negatywne skutki ich

niewykazania.

Powyzszych kryteriéw wynikajgcych z art. 328 § 2 k.p.c. - odnoszgcych sie do
koniecznych elementéw podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia - nie spetnia
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia. Dokonanie jednoznacznych ustalen
dotyczacych okolicznosci wejscia w posiadanie nieruchomosci przez matke
wnioskodawcy byto istotne nie tylko dla dokonania oceny dobrej bgdz ztej wiary
posiadacza, ale takze dla oceny charakteru posiadania nieruchomosci przez matke

wnioskodawcy. Sad nie odnidst sie takze do tego, czy okolicznoscig sporng byt brak



wpisu w zaginionej ksiedze wieczystej prowadzonej dla danej nieruchomosci objetej

wnioskiem jej wiasciciela, a jezeli tak — kogo obcigzat ciezar dowodu tej okolicznosci.

W szczegolnosci zasadny jest zarzut naruszenia prawa procesowego - art.
328 § 2 k.p.c. - w zwigzku z brakiem wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia podstawy prawnej stwierdzonego zasiedzenia, przez co nie mozna
odtworzy¢ procesu myslowego Sadu Odwotawczego, ktéry doprowadzit do
stwierdzenia nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie na rzeczy C. M. z
dniem 26 grudnia 1960 r. Ma to znaczenie z punktu widzenia tresci naruszonego
przepisu art. 328 § 2 k.p.c., ktory nakazywat wskazanie podstawy prawne;j
rozstrzygniecia, pozwalajgc na kontrole zaistnienia przestanek stwierdzenia
zasiedzenia. W dacie stwierdzonego zasiedzenia obowigzywat dekret z dnia
11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 — dalej ,prawo
rzeczowe z 1946”), ktory okreslat przestanki zasiedzenia przy mozliwosci skrocenia
terminu wymaganego do zasiedzenia nieruchomosci. Wskazany XXXIV § 1 i 2
dekretu Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Przepisow wprowadzajgce
prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (p.w.p.r.i.p.o.k.w. -Dz. U. Nr 57,
poz. 321) nie jest w rzeczywisto$ci podzielony na paragrafy. Mozna domniemywac,
ze chodzito o przepis XXXl § 1 i § 2 p.w.p.rip.o.kw. Wskazanie wtasciwej
podstawy prawnej pozwala na ustalenie przestanek koniecznych dla stwierdzenia
zasiedzenia oraz ustalenia w procesie subsumpcji czy sg one spetnione w

ustalonym stanie faktycznym.

W tym kontek$cie nie mozna jednoznacznie przesadzi¢ zarzutu naruszenia
art. 123 Prawa z 1818 .

Brak petnej i pewnej podstawy faktycznej nie pozwala na jednoznaczne
przesadzenie, czy w sprawie zachodzity w ogdle przestanki do wytgczenia
zastosowania art. 123 Prawa z 1818 r., i uznania za wtasciwg przyjetej przez Sad
Okregowy poczgtkowej daty biegu terminu zasiedzenia . Nalezy takze podkreslic,
ze samo ustalenie, iz dla nieruchomosci objetej wnioskiem istniata ksiega wieczysta,
ktéra jednak zagineta, nie przesgdza o tym, Zze nie byto w niej ujawnione prawo
wiasnosci, a w zwigzku z tym réwniez, ze zakaz wynikajgcy z art. 123 Prawa

z 1818 r. nie miat do niej zastosowania, co z kolei ma znaczenie dla okreslenia



wiasciwej normy zawartej w art. XXXIII albo art. XXXIV p.w.p.r.i.p.0.k.w. do oceny
stanu istniejgcego przed wejsciem w zycie przepiséw Prawa rzeczowego z 1946 r.
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1960 r., Il CO 22/60).
Zwrocic przy tym nalezy uwage na to, ze zaginiecie ksiegi wieczystej nie jest
przeszkodg do ewentualnego przeprowadzenia dowodu na okolicznos¢ nie tylko jej

istnienia, ale rowniez wpisu w niej osoby, przeciwko ktorej biegto zasiedzenie.

W szczegolnosci dotyczy to kwestii czy w sprawie nalezy zastosowac
przepisy Kodeksu Napoleona z 5 marca 1803 r. (K. N. z 1804 r. Nr 1, poz. 1)
i Prawa o ustalaniu wlasnos$ci dobr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z 26
kwietnia 1818 r. (Dz. U. Z. C. Z. W. Nr 18/1919 r. poz. 157), w $wietle przepiséw
wprowadzajgcych prawo rzeczowe i prawo o ksiegach hipotecznych (dekret Rady
Ministrow z dnia 11 pazdziernika 1946 r., Dz.U. z 1946 r. Nr 57, poz. 321), czy tez
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319)
0 zasiedzeniu, w kontekscie regut intertemporalnych dotyczgacych zmiany tresci

prawa rzeczowego na skutek wejscia w zycie nowego aktu prawnego.

Na podstawie art. 712 KN istniata mozliwos¢ nabycia wiasnosci takze przez
przedawnienie, do czego prowadzito, stosownie do art. 2229, posiadanie ciggte
i nieprzerwane, spokojne, jawne i nie dwuznaczne, pod tytutem witadciciela, przy
uwzglednieniu domnieman objetych art. 2230 i 2231 KN. Nabycie wtasnosci przez
przedawnienie po uptywie 30 lat, zgodnie z art. 2262 KN, mozliwe byto w razie
posiadania tytutu niewaznego z powodu niedochowania formy czynnosci prawnej —
art. 2267 KN.

Z dniem 1 stycznia 1947 r., stosownie do art. lll § 1 pkt 1 i XXXIII dekretu
Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajgce prawo
rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat
sie przed dniem wejscia w zycie Prawa rzeczowego z 1946 r., stosowato sie od tej
chwili przepisy tego prawa; dotyczyto to w szczegdlnosci moznosci nabycia prawa
przez zasiedzenie. W odniesieniu do terminu zasiedzenia w art. XXXIlI § 2
p.w.p.ri.p.o.k.w. przewidziana zostata mozliwos¢ stosowania dla zasiedzenia
rozpoczetego przed wejsciem w zycie prawa rzeczowego, terminu przewidzianego

w przepisach dotychczasowych, jezeli zgodnie z nimi zasiedzenie nastgpitoby



wczesniej niz przy zastosowaniu krotszego terminu, objetego Prawem rzeczowym.
Przepis ten zaktadat, ze zasiedzenie przed wejsciem przepiséw Prawa rzeczowego
byto dopuszczalne w swietle wczesniej obowigzujgcego prawa. Natomiast inaczej
uregulowano sytuacje, w ktorej dotychczas obowigzujgce przepisy wytgczaty
zasiedzenie. Dotyczyto to nieruchomosci majgcych urzadzone ksiegi wieczyste pod
rzadem Prawa o ustaleniu wiasnosci ddébr nieruchomych, o przywilejach
i hipotekach z 1818 r. Z tresci art. 123 Prawa o ustalaniu wiasnosci dobr
nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z 1818 r. wynikato, iz wytgczona byta
mozliwos¢  nabycia  przez zasiedzenie prawa  wiasnosci nieruchomosci
hipotekowanej i stan taki trwat do 31 grudnia 1946 r. wigcznie, to jest do wejscia
w zycie dekretu Prawo rzeczowe i przepisow go wprowadzajgcych, ktére uchylit
wyzej wskazane Prawo o ustalaniu witasnosci débr nieruchomych, o przywilejach
i hipotekach z 1818 r.

Zgodnie z art. XXXIV, p.w.p.r.i.p.o.kw.: ,Jezeli przed wejSciem w zycie
prawa rzeczowego istniat stan rzeczy, ktéry wedtug tego prawa prowadzitby do
zasiedzenia, jakkolwiek wedtug przepisdw dotychczasowych zasiedzenie nie byto
w przypadku takim dopuszczalne, termin zasiedzenia biegngcy od dnia wejscia
W zycie prawa rzeczowego ulega skroceniu o okres czasu, przez ktéry ten stan
rzeczy istniat, jednak najwyzej o potowe”. Nawet wiec stosowanie przepisow
nowych dekretow zwigzane byto z przestankowym ustaleniem dopuszczalnosci

stwierdzenia nabycia wtasnosci przez zasiedzenie przed 1 stycznia 1947 r.

Przestanki zasiedzenia po 1 stycznia 1947 r. uregulowano w art. 50 § 1in.

Prawa rzeczowego z 1946.

Jednoczes$nie w art. 296 § 1 Prawa rzeczowego z 1946 zawarta zostata
definicja posiadania wskazujgca, iz kto rzeczg faktycznie wiada jak wtasciciel, jest
jej posiadaczem. Nalezy zauwazy¢, ze w sSwietle nie w petni ustalonego stanu
faktycznego, w latach szescdziesigtych XX wieku, a wiec w koncu uptywu biegu
terminu zasiedzenia, ktore stwierdzit sgd drugiej instancji, C. M. dzierzawita
nieruchomo$¢ potozong w W. przy ul. N. (ktérej adres nastepnie zmieniono na ul.
X. i w stosunku do ktorej stwierdzono zasiedzenie, k. 205). Z ustalen faktycznych

nie wynika, czy dotyczyto to catej nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie,
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czy tez jej czesci albo takiej czesci gruntu, ktéra nie jest objeta wnioskiem o
zasiedzenie. Nawet przy tych niepetnych ustaleniach faktycznych, wskazuje to a
limine na zalezny charakter jej posiadania, a wiec wtadztwa faktycznego w zakresie
innego prawa podmiotowego niz witasnos¢. Zaréwno pod rzgdami Kodeksu
Napoleona, jak i Prawa rzeczowego z 1946 przestankg posiadania prowadzgcego
do nabycia wiasnosci przez zasiedzenie, byto posiadanie samoistne przez caty

czas wymagany do zasiedzenia.

Natomiast Sad drugiej instancji, zmieniajgc postanowienie Sadu
Rejonowego, ktdre oddalato wniosek o zasiedzenie, analizowat wytgcznie kwestie
dobrej i ztej wiary C. M.. Na obecnym etapie nie da sie jednoznacznie przesgdzic
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 50 Prawa rzeczowego z 1946 i art. 123 prawa
o ustalaniu wiasnosci nieruchomosci z 1818 r., ale jego naruszenie jest wysoce
prawdopodobne. W sprawie ma zastosowanie ustawa hipoteczna z 1818 r.,
w zakresie ustalenia przestanki dopuszczalno$ci zasiedzenia przed 1 stycznia 1947
roku. Z ustalen sgdow obu instancji wynikato, Zze dla nieruchomosci objetej
wnioskiem o stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie byta urzgdzona
ksiega wieczysta, ktéra jednak zagineta. Jej tre§¢ mozna ustali¢ innymi srodkami
dowodowymi niz sam dokument ksiegi (wypisy z rejestru gruntow, odpisy z innych
ksigg wieczystych itp.). Sad drugiej instancji uznat, ze z art. 5 prawa o ustalaniu
witasnosci nieruchomosci z 1818 r. wynika, ze wifasciciel nieruchomosci nie musi
by¢ ujawniony w ksiedze wieczystej. Taki poglad nie jest uzasadniony. Zgodnie
zart. 123 prawa o ustaleniu wtasnosci nieruchomosci z 1818 r. ,prawa
hipotekowane nie potrzebujg odnowienia wpisu, dopdki nie zostaty wykreslone
z ksigg hipotecznych, nie moze by¢ nawet poczatku przedawnienia”. Z tego
przepisu wynika, ze wylgczona byta mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie prawa
wiasnosci nieruchomosci hipotekowanej i stan taki trwat do 31 grudnia 1946 r.
wigcznie, to jest do wejscia w zycie dekretu Prawo rzeczowe i przepiséw go
wprowadzajgcych, ktére uchylity wyzej wskazane Prawo o ustalaniu wtasnosci dobr
nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z 1818 r. Nalezy zauwazy¢ dodatkowo,
ze art. 1 prawa o ustalaniu wiasnosci débr nieruchomych z 1818 r. przewidywat
obowigzek zawierania wszelkich umow dotyczgcych przenoszenia prawa

wiasnosci, jak tez obcigzania prawa wiasnosci majgtku nieruchomego w formie aktu
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notarialnego. Zgodnie z jego trescig: ,wszelkie czynnosci miedzy zyigcemi, ktorych
skutkiem ma byC przeniesienie witasnosci dobr nieruchomych (art. 5), scie$nienie
(art. 6.), obcigzenie (art. 7.), uwolnienie od obcigzen (art. 9), tejze wiasnosci;
wszelkie podobne czynnosci ktore sie $ciggajg do praw hipotekowanych (art. 8. 9)
zawierane bedg w kancelarii wilasciwej dobrom nieruchomym przez strony
osobiscie, lub przez petnomocnikow do tego szczegolnie i urzedownie
umocowanych”. Z kolei art. 5 i 6 powyzszego prawa nakazywat zaktadanie ksigg
wieczystych dla nieruchomosci. Art. 5 stanowit, ze: ,Prawo rozporzadzenia
wiasnoscig dobr nieruchomych zyskuje sie przez wciggniecie tytutu nabycia do
ksigg hipotecznych" a art. 6, gtosit ze: ,Sciesnienie wtasnosci débr nieruchomych
(art. 43.), szczegolne ciezary wieczyste (art. 44), stuzebnosci gruntowe (art. 45),

powinny by¢ jawne przez wciggniecie tytutu do ksigg hipotecznych".

Zaktadanie i prowadzenie ksigg wieczystych regulowata Instrukcja dla
Komisji Hipotecznej i kancelarii Ziemianskiej Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia
30 czerwca 1819 roku, tytut IX O ksiegach hipotecznych i ich wewnetrznym
porzgdku w szczegolnosci (zob. Zbiér przepiséw administracyjnych, Wydziat
Sprawiedliwosci, cz. 2, Warszawa 1867, s. 397-439). Zgodnie z art. 162 prawa
z 1818, ksiegi hipoteczne prowadzone byly dla débr ziemskich i miast, w ktorych
zasiada sad ziemski (por. T. Kubicki, Ksiegi hipoteczne w prawie
dziewietnastowiecznego Kroélestwa Polskiego. Zasady konstrukcji - forma
wewnetrzna i zewnetrzna, Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego 11, 2008,
s. 39). Pierwszy wpis, tzw. pierwiastkowe zaprowadzenie ksigg wieczystych
nalezato do oddzielnej Komisji, sktadajgcej sie z jednego Sedziego Apelacyjnego,
z jednego Sedziego wtasciwego Sgdu Ziemskiego i jednego cztonka przez Rade
Wojewddzka. Miato to gwarantowac rzetelng ocene prawng i samo zatozenie ksiegi
wieczystej. Kazda ksiega miata by¢ prowadzona dla jednej nieruchomosci. Ksiegi
hipoteczne skfadaty sie z trzech czesci: a) wykazu hipotecznego; b) ksiegi uméw
wieczystych; c) zbioru dokumentéw skfadanych do ksiegi wieczystej. Najistotniejszy

wykaz hipoteczny skfadat sie z czterech dziatow, w ktérych wymieniano wiasciciela.

W sprawie niewykluczone jest takze zastosowanie domnieman faktycznych.
Z faktu ustalenia, ze dla nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie urzgdzona

byta ksiega wieczysta wynika mozliwo$¢ zastosowania domniemania faktycznego,
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ze wpis w tej ksiedze byt zgodny z o&wczesnie obowigzujgcymi przepisami
prawnymi, stanem faktycznym i prawnym. Pierwszy wpis dokonany byt przez
sedziow na podstawie aktu notarialnego sporzgdzonego przez notariusza, ktory
musiat wymienic rodzaj transakcji, zindywidualizowac strony i przedmiot transakcji.
W orzecznictwie stwierdza sie, ze fakty stanowigce podstawe domnieman
faktycznych podlegajga ogdélnym regutom dowodowym i dopiero obiektywnie
udowodniona pewnos¢ ich wystgpienia moze stanowi¢ podstawe dla dalszego
wnioskowania (wyroki SN: z 17 pazdziernika 2000 r., | CKN 1196/98; z 9 czerwca
2009 r., Il CSK 34/09). Zastosowanie domniemania faktycznego na podstawie art.
231 k.p.c. wigzatoby sie z ustalonym faktem istnienia ksiegi wieczystej dla objetej

whioskiem nieruchomosci.

Sad drugiej instancji, inaczej niz Sad Rejonowy, przyjat, ze nie mozna
stwierdzié, ze w zaginionej ksiedze wieczystej zostat ujawniony witasciciel, uznajac,
ze nie mozna przyjac takiego domniemania (ujawnienia wiasciciela), gdyz ,obligu
ujawniania prawa wiasnosci éwczesny akt nie przewidywat’. Wskazat, ze w jego
ocenie z art. 5 prawa o ustalaniu wtasnosci dobr nieruchomych wynikat jedynie
oblig wciggniecia tytutu nabycia do ksigg wieczystych, w celu rozporzgdzania

wiasnoscig débr nieruchomych. Whniosek taki jest dowolny.

Z powyzej analizowanych przepiséw wynika, ze jezeli zaktadano ksiege
wieczystg, to nastepowato to na podstawie tytutu wiasnosci, w formie aktu
notarialnego, ktory m.in. musiat wymieniaé strony i rodzaj transakcji. Jezel
zatozono ksiege wieczystg, to mozna bylo tego dokona¢ na podstawie
niewadliwego tytutu wiasnosci, ktory okreslat osobe nabywcy wiasciciela i ktérego

nastepnie ujawniano w wykazie hipotecznym.

Z prawa z 1818 r. wynikato jedynie, ze dopodki akt notarialny majgcy za
przedmiot zbycie lub obcigzenie nieruchomosci nie zostat wpisany do ksiegi
wieczystej powstawaty jedynie skutki obligacyjne pomiedzy stronami umowy,
natomiast nie nastepowaty skutki rzeczowe i nie powstawato prawo do
rozporzgdzania wiasnoscig nieruchomosci. Nie oznacza to braku obowigzku
wskazania w tytule wlasnos$ci i w ksiegach wieczystych wiasciciela. Na podstawie

wadliwie sporzgdzonego tytutu wiasnosci wpis do ksigg wieczystych nie mogt
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nastgpic¢, zwtaszcza w sytuacji, jezeli wykaz hipoteczny obligowat do ujawnienia
wiasciciela. Z tego wynika, ze uznanie, iz doszto do zatozenia ksiegi wieczystej dla
nieruchomosci bez ujawnienia w wykazie hipotecznym wiasciciela (tytutu
wiasnosci), pomimo takiego obowigzku, jest niczym nieuzasadnione. Sytuacji braku
wpisu wiasciciela w ksiedze wieczystej wykluczyé nie mozna, ale bytoby to

wyjatkowe i mato prawdopodobne hipotetyczne zdarzenie.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze pod rzgdem Prawa o ustaleniu wiasnosci
débr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach, nie byto mozliwe zasiedzenie
nieruchomosci, jesli jej wiasciciele zostali ujawnieni w ksiedze wieczystej (zob.
uchwata SN z 17 listopada 1958 r., Il CO 21/58, OSN z 1958, poz. 93). Jezeli
ksiega zostata zatozona, to zasadniczo nie mogto sie to odby¢ bez ujawnienia
w niej wiasciciela. W rezultacie nie mozna na obecnym etapie jednoznacznie
przesadzi¢, ze w sprawie nie znajdzie zastosowania ograniczenie zasiedzenia
nieruchomos$ci obowigzujgce do 1 stycznia 1947 r., z racji urzgdzenia dla niej ksiegi
wieczystej (art. 123 prawa o ustalaniu wiasnosci dobr nieruchomych z 1818 r.). Co
za tym idzie, nie mozna byto zastosowac art. XXXIIl par. 1 i 2 przepisow

prowadzajgcych dekret prawo rzeczowe.

Nalezy takze zauwazyC, ze w sprawie stwierdzono zasiedzenie na rzecz
innego podmiotu niz wskazany we wniosku. Jezeli zebrany w sprawie materiat
dowodowy wskazuje na nabycie prawa w drodze zasiedzenia przez inng osobe niz
wskazana we wniosku, wzglad na ekonomie postepowania i ochrone interesu
indywidualnego oraz wymaganie wifasciwego uksztattowania postepowania
nakfadajg na sgd wynikajgcy z art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji obowigzek umozliwienia
biorgcym w nim udziat osobom modyfikacji zgdania przez zwrdcenie uwagi na
ewentualng potrzebe zmiany wniosku, jak i wskazania wszystkich
zainteresowanych w sprawie, co wynika np. 2z nastepstwa prawnego
(postanowienie SNz 26 lutego 2021r., Il CSKP 68/21). W postepowaniu
nieprocesowym w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia obowigzuje bowiem
zasada zwigzania zgdaniem i zakazu orzekania ponad zgdanie (art. 321 § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). Zwigzanie sadu granicami zgdania obejmuje wskazanie
posiadania ruchomosci albo nieruchomosci, ktére miato doprowadzi¢ do nabycia

prawa rzeczowego do nich w wyniku zasiedzenia, wskazanie prawa, ktére miato
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zostaC nabyte w nastepstwie uptywu terminu przewidzianego prawem, oraz
wskazanie przez wnioskodawce lub innego uczestnika podmiotu, na ktérego rzecz
ma by¢ stwierdzone nabycie (postanowienie SN z 23 pazdziernika 2020 r., V CZ
41/20).

Z tych wzgledow na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1, art. 3982 j art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

[as]



