Sygn. akt Il CSKP 1197/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. L.

przy uczestnictwie K. S. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

0 nakazanie powrotu dziecka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lutego 2022 r.,
skarg kasacyjnych Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Dziecka

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci okreslajacej termin
zapewnienia powrotu matoletniego A. k. do Wielkiej Brytanii
(pkt 1 tiret pierwsze in fine) i oznacza ten termin jako
czternastodniowy, liczony od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia;

2. oddala skarge kasacyjng Prokuratora Generalnego
w pozostalej czesci oraz skarge kasacyjng Rzecznika Praw
Dziecka w catosci,

3. przyznaje adwokatowi M. O. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 120,00 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2020 r. oddalit
wniosek K. £. o nakazanie K. S. zapewnienia powrotu matoletniego A.L. do Wielkiej

Brytanii i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ten ustalit, ze K. L. i K. S. pozostajg w zwigzku partnerskim od 2009 r. W
2013 r. przeprowadzili sie z Hiszpanii do Wielkiej Brytanii, gdzie oboje podjeli prace.
W dniu 27 lipca 2016 r. urodzit sie ich syn A. . Po szesciu miesigcach urlopu
uczestniczka powrdcita do pracy, ale wobec mobbingu zaprzestata jej Swiadczenia
od maja 2018 r. Dziecko stron zostato w 2016 r. zarejestrowane w przychodni
lekarza rodzinnego w S., a w 2017 r. zameldowano je na pobyt staty w B. w Polsce
i nadano mu numer PESEL. Rodzice w porownywalnym stopniu angazowaty sie w
opieke i wychowanie syna. Uczestniczka wraz z matoletnim trzy razy w roku
przyjezdzata do Polski na okres od jednego do trzech tygodni, coraz czesciej
wspominata o wyjezdzi¢ na state. W dniu 30 kwietnia 2019 r. wyjechata wraz z
synem, zamieszkata u swojej matki i podjeta prace; wnioskodawca miat do nich
dojechaC¢ w maju w czasie swego urlopu. W potowie maja 2019 r. wnioskodawca
przyjechat do Polski; po rozmowie z uczestniczkg przystat na jej propozycje
zakonczenia okresu probnego w pracy inie sprzeciwit sie pozostaniu z nig
matoletniego. W lipcu 2019 r. wnioskodawca przyjechat na urodziny syna i uzgodnit
z uczestniczkg wspoélny powrdt do Wielkiej Brytanii; zakupione zostaty bilety
lotnicze. Po kiétni z uczestniczkg wnioskodawca opuscit miejsce jej zamieszkania.
Skontaktowat sie z nig 28 lipca 2019 r. i za jej zgodg zabrat syna do swej rodziny.
W dniu 6 sierpnia 2019 r. wnioskodawca wroécit sam do Wielkiej Brytanii. Rodzice
matoletniego porozumiewali sie miedzy sobg zapomocg komunikatora
internetowego. Wnioskodawca nadal domagat sie przyjazdu rodziny, jednak nie
podejmowat zadnych faktycznych staran, aby zabra¢ matoletniego, nie zwracat sie
0 paszport lub dowdd osobisty dziecka. We wrzesniu 2019 r. uczestniczka
o$wiadczyta wnioskodawcy, iz postanowita zakonczy¢ ich zwigzek. Wnioskodawca
przez kilka tygodni nie kontaktowat sie z nig. Nie wykorzystat rowniez biletu
lotniczego w pazdzierniku 2019 r., oswiadczajgc uczestniczce, ze przyjezdzat

jedynie do niej, a nie do syna. W potowie stycznia 2020 r. wnioskodawca zabrat



syna do rodziny; nie wspominat o powrocie do Wielkiej Brytanii, rowniez wtedy, gdy
uczestniczka proponowata mu krétkotrwaty wyjazd z synem. Obechie kontakty ojca
Zz dzieckiem ograniczajg sie do codziennych rozméw za pomocg komunikatoréow
internetowych. Poczgtkowo wnioskodawca wyrazit zgode na zapisanie syna do
przedszkola wielojezycznego w Polsce, jednak pdzniej cofng jg ttumaczac, iz

matoletni od wrzesnia miat uczeszczac do przedszkola w Wielkiej Brytanii.

Whnioskodawca jest mechanikiem samochodowym. Mieszka w wynajetym
domu, w ktérym znajdujg sie trzy pokoje, kuchnia, tazienka oraz salon. Pracuje na
nocnych zmianach jako magazynier za wynagrodzeniem okoto 1000-1650 funtéw
brytyjskich, ma jednak mozliwo$¢ zmiany czasu pracy. Poza przekazanymi
uczestniczce trzykrotnie kwotami po okoto 500 zt nie pfaci alimentdw, nie przesyta
dziecku prezentow; sptaca potowe kwoty miesiecznej raty kredytu zaciggnietego
w Polsce. Przeszedt kilka napadow padaczkowych i jest pod kontrolg neurologa;
do poczgtkbw 2020 r. palit marihuane. Posiada ogdlng wiedze dotyczaca
wychowania dziecka, wykazuje nim zainteresowanie, jest konsekwentny,
problemem jest jednak stawianie synowi adekwatnych wymagan, ograniczanie jego

autonomii, sktonnos$¢ do postrzegania jego potrzeb przez pryzmat wiasnych.

Uczestniczka jest z zawodu kucharzem, pracuje jako kierownik dziatu
warzyw i owocoéw za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 2200 zt netto.
Mieszka nadal w lokalu matki, sktadajgcym sie z kuchni, fazienki i trzech pokoi.
W opiece nad dzieckiem korzysta z pomocy matki i siostry. Przechodzita dawniej
zatamanie nerwowe, miata probe samobdjczg, okaleczata sie, palita marihuane,
ale obecnie nie wymaga statego leczenia. W stosunku do dziecka jest elastyczna,
dba o syna, interesuje sie jego sprawami, nie zawsze natomiast jest rodzicem

konsekwentnym.

Matoletni komunikuje sie za pomocg jezyka polskiego, stabo zna angielski.
Jest dzieckiem zdrowym a jego rozwdj nie budzi zastrzezen. Zaadaptowat sie do
nowych warunkéw, lubi swoje nowe otoczenie, ma tylko wybidrcze wspomnienia
z Wielkiej Brytanii. Z uwagi na swdj wiek oraz aktualny stopieh rozwoju nie potrafi
okresli¢ preferencji co do swojej przysztosci. Istotna jest dla niego przede

wszystkim obecno$¢ rodzicow, a zwlaszcza matki, z ktérg najwiecej przebywa.



Biegli z Opiniodawczego Zespotu Specjalistow Sadowych wskazali, ze nie jest
problemem powr6t matoletniego do Wielkiej Brytanii, lecz to, z ktérym rodzicem
miatby tam wyjecha¢. Gdyby byta z nim uczestniczka powrét bytby mozliwy,
oderwanie natomiast od matki bytoby dla dziecka szokiem, cho¢ z czasem chtopiec

zapewne przyzwyczaitby sie do nowej sytuacji.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny w ptaszczyznie postanowien
Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice,
sporzgdzonej w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. Nr 108, poz. 528
ze zm.; dalej: ,Konwencja haska”), Sad Okregowy stwierdzit, ze doszto do
bezprawnego zatrzymania matoletniego przez jego matke. Uznat jednak, ze nie
byto podstaw do uwzglednienia wniosku, poniewaz spetnione zostaty przestanki
przewidziane w art. 13 lit. a i b Konwencji haskiej. Wnioskodawca wyrazit aktywng
zgode na zatrzymanie dziecka przez uczestniczke w Polsce, akceptujgc jej
propozycje zakonczenia okresu probnego w pracy, powiadomit tez linie lotnicze,
ze syn nie wraca z nim i zakupit bilet tylko dla siebie. Przyznat to zaréwno w toku
przestuchania, jak i w trakcie badania w OZSS. W okresie pdzniejszym
wyrazat z kolei zgode pasywng; w trakcie kolejnych wizyt w Polsce nie
podjat zadnych realnych dziatan w celu spowodowania powrotu syna do
Wielkiej Brytanii; uzgadniat z uczestniczkg odwiedziny dziecka u rodziny, nie prosit
jej o przekazanie mu paszportu czy dowodu osobistego, nie skorzystat
z jednorazowej zgody matki na czasowe zabranie chtopca. Ziozenie wniosku
w trybie Konwencji haskiej byto motywowane wytgcznie zamiarem skfonienia
samej uczestniczki do powrotu i kontynuowania zwigzku partnerskiego.
Sad dopatrzyt sie rowniez powaznego ryzyka, ze powrét dziecka do Wielkiej
Brytanii narazitby je na szkode psychiczng oraz postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia. Matoletni bardzo szybko zaadaptowat sie do swych warunkow zycia,
nawigzat kontakty z réwiesnikami, ma mozliwo$s¢ spedzania czasu z rodzing
macierzystg. Jest zwigzany z matkg i nie potrafi wyobrazi¢ sobie sytuacji, gdyby
jej nie byto. Biegli zwrdcili uwage, ze bez obecnosci matki powrdt dziecka do
Wielkiej Brytanii nie jest realny. Takze powrdt z matkg bytby dla matoletniego
gteboko stresujgcy ze wzgledu na zmiane $rodowiska i konfliktowe relacje miedzy

rodzicami. Wspdlne ich zamieszkiwanie nie byloby mozliwe, a wynajecie



samodzielnego mieszkania wigzatoby sie z powaznymi kosztami, ktorych
uczestniczka nie bylaby w stanie ponies¢. Nie mogtaby takze liczy¢é na pomoc
najblizszej rodziny; zmuszona bytaby do rezygnacji ze swych potrzeb i planow

zyciowych, a to oddziatywatoby na rozwdj emocjonalny i spoteczny dziecka.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem zaskarzonym skargami kasacyjnymi -
uwzgledniajgc apelacje wnioskodawcy - zmienit postanowienie Sgdu Okregowego:
w pkt 1 w ten sposob, ze nakazat K. S. zapewnienie powrotu matoletniego A. L.
urodzonego 27 lipca 2016 r. do Wielkiej Brytanii w terminie miesigca od dnia
uprawomocnienia sie tego postanowienia; w pkt 2 w ten sposob, ze zasgdzit od K.
S. na rzecz K.k. kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
w pkt 3 w ten sposéb, ze z jego tresci usungt zwrot ,wynagrodzenia petnomocnikéw

z urzedu” i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do tego,
ze wnioskodawca wyrazit zgode na relokacje matoletniego. Wskazat, ze Konwencja
nie wymaga okreslonej formy zgody; nie bytoby zatem wykluczone wnioskowanie
o niej z okolicznosci towarzyszgcych. Jednak uwzglednienie tego rodzaju
zarzutu sprzeciwiajgcego sie powrotowi dziecka wymaga wykazania, ze doszto do
Swiadomego i rzeczywistego zaaprobowania przez oboje rodzicéw zmiany statego
pobytu ich dziecka. Warunkéw tych nie spetnia zgoda na czasowe przemieszczenie
sie, motywowana szczegolnymi wzgledami, nawet gdyby chodzito o dtuzsze pobyty
w innym kraju lub kilkakrotnie przedtuzane. Mimo prowadzonych przez rodzicow
rozméw i perspektyw zmiany ich centrum Zzyciowego nie doszto do uzgodnienia
przez nich, ze uczestniczka i matoletni na state osigdg w Polsce. Mozna przyjgc,
ze wnioskodawca aprobowat pobyt uczestniczki wraz z dzieckiem w Polsce dopoty,
dopoki trwat ich zwigzek, liczgc na to, ze uczestniczka wroci z synem do Wielkiej
Brytanii; akceptowat jej pobyt w Polsce, ale nie zaktadat, ze tam bedzie ich nowe
wspoélne miejsce pobytu. O ile zatem mozna moéwi¢ o zgodzie wnioskodawcy,
to byta ona zgodag na pobyt czasowy. Zachowania wnioskodawcy nie mozna oceni¢

jako przejawu dalej idgcej zgody pasywne;.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w braku zgdania wydania dokumentdéw dziecka,

oddaniu go pod opieke matki po zakohczeniu spotkah rodzinnych oraz rezygnaciji



ze wspolnego wyjazdu nie sposob upatrywaé zgody na utrzymanie w sposob trwaty
powstatego status quo. Przeczg temu jednoznaczne wypowiedzi wnioskodawcy
podczas prowadzonej z uczestniczkg komunikacji internetowej, Wnioskodawca
w dniu 11 pazdziernika 2019 r. zainicjowat procedure konwencyjng majacg na celu
spowodowanie powrotu syna do Wielkiej Brytanii i wniosek swoj popiera

konsekwentnie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze materiat zgromadzony w sprawie nie wskazuje
na niebezpieczenstwo uzywania wobec matoletniego przemocy, naduzywania
witadzy rodzicielskiej lub wystgpienia innych powaznych zagrozen ptyngcych
z zaniedban opiekunczych wnioskodawcy. Dokonywanie oceny kwalifikacji
rodzicielskich wnioskodawcy, znaczenia jego schorzen neurologicznych, palenia
w przesztosci marihuany, warunkdw mieszkaniowych, czy tez mozliwosci
dochodowych, byto zbedne, gdyz w konkretnym stanie faktycznym nie ma podstaw
do przyjecia, ze po powrocie bezprawnie zatrzymanego dziecka do Wielkiej Brytanii
udzielenie mu ewentualnej ochrony stanie sie nierealne. Niewatpliwie zmiana
miejsca pobytu bedzie tgczyta sie z pewnymi ujemnymi przezyciami, jednak - jak
zaznaczono w opinii - matoletni moze zaaklimatyzowaé sie stosunkowo tatwo.
Nakazanie wydania nie zaktada jego oddzielenia od uczestniczki; do niej nalezato
przedstawienie obiektywnych okolicznosci uniemozlwiajgcych powrdt do Wielkiej
Brytami wraz z synem. Za takie okolicznosci nie mogg by¢ uznane nawigzane

obecnie przez uczestniczke relacje partnerskie oraz zawodowe.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie i nakazat
zapewnienie powrotu matoletniego do Wielkiej Brytanii w terminie miesigca od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia.

Prokurator Generalny w skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach
okreslonych w art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., wniést o uchylenie postanowienia Sadu

Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 13 lit. b)
Konwencji haskiej poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji poprzez

niewtasciwe zastosowanie art. 12 tej Konwencji, w zwigzku z art. 3 ust. 1 Konwencji



o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych
w dniu 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526 ze zm.; dalej:
K.P.D.”), w zwigzku z art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
zmienionej Protokotami nr 3, 51 8 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284; dalej: ,EKPC”)
oraz art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Drugg podstawe kasacyjng skarzgcy wypetnit zarzutem naruszenia art. 598°
§ 2 k.p.c.

Rzecznik Praw Dziecka w skardze kasacyjnej, opartej na podstawie
naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), zarzucit naruszenie
art. 13 lit. b) i art. 12 Konwencji haskiej przez niewlasciwe zastosowanie w zwigzku
zart. 3 ust. 1 KPD, w zwigzku z art. 8 EKPC oraz art. 72 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Powotujgc sie na te podstawy kasacyjne, Rzecznik Praw Dziecka wniost
o uchylenie postanowienia Sgadu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy,
przez oddalenie wniosku K. t. o nakazanie powrotu matoletniego A. t. do Wielkiej

Brytanii.
Uczestniczka w odpowiedzi na skargi kasacyjne wniosta o ich oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zbieznos¢ zarzutdw skarzgcych podniesionych w ramach podstawy
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego pozwala na odniesienie sie do nich
w sposob tgczny. Ocene tych zarzutdw wypada poprzedzi¢ przypomnieniem,
ze celem Konwencji haskiej jest ochrona dzieci przed szkodliwymi skutkami
wynikajgcymi z bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania. Cel ten jest
realizowany przez zapewnienie niezwtocznego powrotu dzieci uprowadzonych lub
zatrzymanych w jednym z umawiajgcych sie panstw w sposob bezprawny,
tj. z naruszeniem prawa do opieki przystugujgcego rodzicom lub rodzicowi dziecka
albo innej osobie, zgodnie z prawem panstwa, w ktorym dziecko miato staty (zwykty)
pobyt bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem przez zapewnienie

oraz zapewnienie poszanowania praw do opieki i kontaktow z dzieckiem



przyznanych prawem jednego z umawiajgcych sie panstw(art. 1 i art. 3 Konweng;ji
haskiej). Organy panstwa, w ktérym znajduje sie dziecko bezprawnie uprowadzone
lub zatrzymane, obowigzane jest podjgC dziatania zapewniajgce powroét dziecka,
jezeli zostanie ztozony wniosek zgodnie z art. 8 Konwencji haskiej (art. 12 ust. 1

Konwencji haskiej).

Orzeczenie nakazujgce powrot dziecka nie rozstrzyga o sposobie
sprawowania pieczy nad dzieckiem, miejscu przysztego pobytu dziecka
i 0 kontaktach rodzicow z dzieckiem. Stuzy ono wylgcznie przywrdceniu stanu
poprzedniego, zas rozstrzygniecie w przedmiocie pieczy winno nastgpi¢ w panstwie
statego pobytu dziecka, po jego powrocie w to miejsce (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt | CSK 183/20, OSNC 2021,
nr 6, poz. 45; z dnia 1 grudnia 1999 r., sygn. akt | CKN 992/99, OSNC 2000, nr 6,
poz. 111, z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il CZP 72/10, OSNC 2011, nr 5,
poz. 60, z dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 566/10, nie publ. oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt lll CZP 78/17,
OSNC 2018, nr 5, poz. 51).

Obowigzek nakazania powrotu dziecka zgodnie z art. 12 ust. 1 Konwencji
haskiej nie jest realizowany automatycznie. Mogg bowiem zaistnie¢ szczegodlne,
wyjatkowe sytuacje, w ktoérych powrét dziecka do panstwa jego statego pobytu
przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem nie bytby w jego
najlepszym interesie. Wyjatki takie zostaty przewidziane w art. 12 ust. 2, art. 13
ust. 1 lit. a i b, art. 13 ust. 2 i art. 20 Konwencji haskiej. W szczegdlnosci, sad
panstwa wezwanego moze odmoéwiC¢ nakazania powrotu dziecka, jezeli istnieje
powazne ryzyko, ze powrot narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo
pozostawitby je w inny sposéb w sytuacji nie do zniesienia lub jezeli dziecko
sprzeciwi sie powrotowi, pod warunkiem, Ze osiggneto ono wiek i stopien
dojrzatosci, przy ktéorym uwzglednienie jego opinii jest wtasciwe (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt | CSK 183/20, OSNC 2021,
nr 6, poz. 45).

Skarzacy wskazywali na naruszenie art. 13 lit. b) Konwencji haskiej poprzez

jego niezastosowanie, co w - w ich ocenie - skutkowato wadliwym uznaniem przez



Sad Apelacyjny, ze w sprawie niniejszej zachodzg podstawy do wydania
orzeczenia o0 nakazaniu powrotu matoletniego A.L. do Wielkie] Brytanii, przez co

doszto do oczywistego naruszenia praw dziecka.

Motywy zaskarzonego orzeczenia nie pozwolity jednak uznaé, ze Sad drugiej
instancji dokonat nieprawidtowej oceny stanu faktycznego i w rezultacie
bezpodstawnie nie zastosowat art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej. Sad
Apelacyjny, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy - wbrew
odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych - rozwazyt zasadnos¢ wniosku rowniez

w kontekscie przestanek wynikajgcych z powotanego przepisu.

Mozliwo$s¢ odstgpienia od obowigzku nakazania powrotu dziecka,
przewidziana w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej, wymaga zaistnienie
powaznych ryzyk dotyczgcych dziecka, nie za$ ryzyk lub ucigzliwosci odnoszgcych
sie do rodzica postepujgcego bezprawnie. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze nakazanie powrotu dziecka nie jest tozsame ze stwierdzeniem, Ze drugi
z rodzicéw stanie sie wytgcznym lub pierwszoplanowym opiekunem dziecka.
Obiektywne przyczyny utrudniajgce lub stojgce na przeszkodzie powrotowi rodzica
z dzieckiem, nawet jesli istniejg, mogg mie¢ zatem znaczenie o tyle, o ile mogg one
wywotywac ryzyko dla dziecka, przy czym ryzyko to musi by¢ powazne i implikowac
stan, ktory bytby dla dziecka nie do zniesienia. Z przyjetych za podstawe
zaskarzonego wigzacych ustalen faktycznych wynika, ze przyczyny takie jednak

nie wystapity.

Matoletni A. L. urodzit sie w Wielkiej Brytanii i miat tam do konca kwietnia
2019 r. miejsce statego pobytu. W okresie tym w Polsce bywat krétko, okazjonalnie
u rodziny. Poza tymi wyjazdami rodzice zamieszkiwali razem z matoletnim.
Whnioskodawca starat sie o zapewnienie Srodkéw utrzymania, uczestniczka
podejmowata gtéwnie starania o charakterze opiekunczo - wychowawczym, zas

decyzje w istotnych sprawach dziecka byly podejmowane wspadlnie.

Sad Apelacyjny trafnie ocenit, ze na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego nie mozna uznaé, iz wnioskodawca wyrazit zgode na relokacje
matoletniego. Zgody takiej nie mozna upatrywaé¢ w akceptowaniu przez niego

czasowych wyjazdow dziecka z matkg do jej rodziny, motywowanych szczegdlnymi
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wzgledami. Wnioskodawca w kwietniu 2019 r. wyrazit zgode na pobyt matoletniego
wraz z uczestniczkg w Polsce, ale miat to by¢ pobyt czasowy, powigzany réwniez

ze wspolnymi planami urlopowymi.

W kontekscie zarzutu nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny powaznego
ryzyka narazenia dziecka na szkode psychiczng skarzgcy wskazali na
niedostrzezenie wagi przestanki ,dobra dziecka” jako wartosci nadrzedne;.

Zarzut nie mogt jednak by¢ uznany za zasadny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze odmowe nakazania
powrotu dziecka uzasadnia tylko taka szkoda fizyczna lub psychiczna, ktora stawia
dziecko w sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko takiej szkody, podobnie jak
ryzyko powstania innej sytuacji, ktéra bytaby dla dziecka nie do zniesienia,
musi byé powazne. Niewystarczajgce sg natomiast wszelkie inne ucigzliwosci
i niedogodnosci. Jako przykfady sytuacji, w ktérych moze zachodzic¢ takie ryzyko,
wskazano m.in. przypadki przemocy wobec dziecka lub jego seksualnego
wykorzystywania w miejscu statego pobytu albo patologicznych zachowan na tle
uzaleznienia lub choroby psychicznej wnioskodawcy (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99, z dnia 26 wrzesnia 2000 r.,
| CKN 776/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 38 i z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN 1747/00,
nie publ.).

Podobny standard wynika z dominujgcego nurtu orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, w ktérym konsekwentnie podkresla sie, ze art. 13 ust. 1
lit. b Konwencji haskiej, odczytywany w zgodzie z art. 8 EKPC, obejmuje jedynie
takie sytuacje, ktore wykraczajg poza to, co zgodnie z oczekiwaniami dziecko
moze znies¢; nie dotyczy on natomiast wszystkich ucigzliwosci, ktore koniecznie
taczg sie z doswiadczeniem powrotu do panstwa statego pobytu (zob. réwniez
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., sygn. akt | CSK

183/20, nie publ. i powotane tam orzecznictwo).

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen wynika, Zze nie wystepuje
niebezpieczenstwo uzywania wobec syna stron przemocy, naduzywania
wiladzy przez wnioskodawce, czy istnienia powaznych zagrozen ptyngcych z jego

zaniedban opiekunczych. Niewatpliwie zmiana miejsca pobytu bedzie sie
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taczy¢ z pewnymi ujemnymi przezyciami, jednak jak zaznaczono w opinii OZSS -
w wieku matoletniego stosunkowo tatwo o aklimatyzacje. Trzeba mieé
rowniez na uwadze, ze pierwotng przyczyne tych niedogodnosci stanowi
bezprawne zatrzymanie dziecka w Polsce, powodujgce diluzsze oderwanie
od dotychczasowego centrum jego aktywnosci. Ocena powyzsza nie pozostaje
w kolizji z postanowieniami KPD uznajgcymi interes dziecka (jego dobro) za

wartos¢ pierwotng i nadrzedng

Nie zastugiwaty na uwzglednienie argumenty podniesione w skargach
odnoszgce sie do tego, ze uczestniczka w Wielkiej Brytanii utracita juz wszelkie
wiezi socjalne, ekonomiczne i towarzyskie. Ocena wniosku 0 nakazanie
zapewnienia powrotu dziecka z perspektywy przestanek ekonomicznych stawiatoby
pod powaznym znakiem zapytania stosowanie Konwencji haskiej w obrocie
z krajami o réznym standardzie zycia. Odmienny wniosek byitby dopuszczalny
tylko w razie powaznego, skonkretyzowanego ryzyka pozbawienia dziecka
mozliwosci realizacji potrzeb o zasadniczym charakterze. Ciezar dowodu
w zakresie faktéw uzasadniajgcych odmowe nakazania powrotu dziecka na
podstawie art. 13 wust. 1 lit. b Konwencji haskiej spoczywa na uczestniku
sprzeciwiajgcym sie powrotowi dziecka. Sad Apelacyjna trafnie przyjat,

ze uczestniczka okolicznosci takich nie wykazata.

Na uwzglednienie zastugiwat natomiast podniesiony przez skarzgcego
Prokuratora Generalnego zarzut naruszenia art. 598° § 2 k.p.c. przez wadliwe
oznaczenie terminu wykonania przez uczestniczke natozonego na nig obowigzku

zapewnienia powrotu dziecka do Wielkiej Brytanii.

Zgodnie z art. 598° § 2 k.p.c., w postanowieniu o odebraniu osoby
podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg w sprawie
prowadzonej na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. sad nakazuje
zobowigzanemu zapewnié powr6t tej osoby do panstwa, w ktorym bezposrednio
przed naruszeniem prawa wynikajgcego z wiadzy rodzicielskiej lub opieki miata
miejsce statego pobytu, w terminie nieprzekraczajgcym dwoch tygodni od dnia

uprawomocnienia sie postanowienia.
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Prokurator Generalny trafnie zarzucit, ze termin wynikajgcy z powyzszego
przepisu nie moze zostaC zmieniony, a w niniejszej sprawie zostat on wydtuzony

przez Sad Apelacyjny do miesigca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato uchylic zaskarzone postanowienie
w czesci okreslajgcej termin zapewnienia powrotu matoletniego A.L. do Wielkie]
Brytanii i oznaczyé ten termin - zgodnie z art. 598° § 2 k.p.c. - jako

czternastodniowy, liczony od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 i art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



