Sygn. akt Il CSKP 1196/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku (...) Opieki Spotecznej nad dzie¢mi i mtodziezg
wW.

przy uczestnictwie M. P. i Prokuratora Prokuratury Okregowej

w K.

0 nakazanie powrotu dziecka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 lutego 2022 .,

skarg kasacyjnych Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Dziecka
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie w punktach 2 (drugim)

i 3 (trzecim) i oddala apelacje;
2. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w (...)) na rzecz adw. J.K. tytutem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote
120 (sto dwadziescia) ztotych powiekszong o nalezng stawke

podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
wniosek (...) Opieki Spotecznej nad dzieémi i mtodziezg w W. o nakazanie M. P.
natychmiastowego wydania jej matoletniej wnuczki N. S. celem zapewnienia
powrotu matoletniej do Austrii, tj. panstwa statego pobytu dziecka. Podstawe
prawng wniosku stanowig przepisy konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika
1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528, dalej jako konwencja haska).

Z ustalen wynika, ze matoletnia N. S., urodzona w dniu 20 lutego 2013
roku, posiadajgca obywatelstwo austriackie i polskie, jest corkg A. P. i T. S., ktorzy
pozostawali w zwigzku matzenskim od 2008 r. do wrzesnia 2012 r.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013 roku Sad Okregowy

w L., w sprawie oznaczonej numerem 44 PS (...), odebrat ojcu T.S. opieke (prawo i
obowigzek opiekowania sie, wychowywania, reprezentowania i zarzgdzania
majgtkiem matoletnie) nad matoletnig N. S. i przekazat opieke matce dziecka A. S.
Matka dziecka pracowata w W. jako pomoc kuchenna w przedszkolu i jako osoba
sprzatajgca w hotelu. W 2016 roku stan zdrowia psychicznego matki dziewczynki
pogorszyt sie, zaczeta naduzywaé alkoholu, lekarstw oraz narkotykéw.
Podejmowata proby samobodjcze. Byta hospitalizowana w szpitalu psychiatrycznym
w Austrii. Uczeszczata na terapie, korzystata z pomocy Stuzby Pomocy
Psychosocjalnej.
W okresie gdy jej stan zdrowia psychicznego stabilizowat sie byla w stanie
w sposéb prawidtowy sprawowac opieke nad coérkg. W dniu 11 lutego 2018 roku A.
S. ponownie zostata umieszczona w szpitalu psychiatrycznym na leczeniu
odwykowym. Podczas jej pobytu w tej placowce Jugendamt prowadzit czynnosci
wyjasniajgce, czy matka swoim zachowaniem zagraza matoletniej N.S. W dniu 26
wrzesnia 2018 roku N. S. zostata umieszczona w placéwce opiekunczej (K.), zas w
dniu 23 pazdziernika 2018 roku przeniesiono jg do S.(...)- wspdlnota mieszkaniowa
D.

W Austrii zamieszkiwata rowniez uczestniczka M. P., bedgca matkg A.S. i
babkg dziecka. Utrzymywata ona raz na dwa tygodnie kontakt z wnuczka,

umieszczong w placowce opiekunczej. Z jej obserwacji wynikato, ze wnuczka byta



w placowce zaniedbywana, co przejawiato sie w tym, ze m. in. otrzymywata
nieodpowiednig zywnos¢, nie zapewniano jej odpowiednich warunkow
higienicznych (kgpiel dzieci w jednej wannie jedno po drugim). Dziewczynka czesto
podczas odwiedzin skarzyta sie uczestniczce, ze inne dzieci jg bijg, ze jest gtodna.
Uczestniczka zwracata opiekunom uwage na problemy, ktore zgtaszane byly jej
przez matoletnia, jednakze nie przyniosto to poprawy sytuacji dziecka.

Uczestniczka zaniepokojona sytuacjg wnuczki zwrdcita sie z pytaniem
do (...) Opieki Spotecznej nad Dzieémi i Mtodziezg, czy moze zosta¢ opiekunem
dla dziewczynki, ale uzyskata informacje, ze nie jest to mozliwe albowiem ojciec
matoletniej wyraza wole, by matoletnia nadal pozostawata
we wspolnocie mieszkaniowej. W dniu 3 pazdziernika 2018 roku uczestniczka
ztozyta wniosek do Sgdu Rejonowego w L. o powierzenie jej wtadzy rodzicielskiej
nad mafoletnig N. S. Pismami z dnia 1 lutego 2019 roku oraz 7 marca 2019 roku
uczestniczka wniosta takze o przyznanie jej prawa do cotygodniowych kontaktéw z
wnuczkg w kazdy poniedziatek od godz. 16.00 do 18.00 oraz o przyznanie jej
prawa do odbierania dziecka bezposrednio z przedszkola i do odprowadzania jej o
godz. 18.00 do wspodlnoty mieszkaniowej.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w L., z dnia 12 kwietnia 2019 roku,
(numer sprawy 44 Ps (...)), wiadza rodzicielska nad matoletnig N.S. zostata
odebrana matce dziecka A. S. i w catosci powierzona (...) Opiece Spotecznej nad
Dzieémi i Mitodziezg przy jednoczesnym natozeniu na te instytucje obowigzku
wigczenia w przysztosci babki macierzystej M.P. do narad odbywajgcych sie w tej
instytucji oraz podczas konferencji na temat przebiegu danego przypadku
odbywajgcego sie we wspolnocie mieszkaniowej w takim samym stopniu jak
i rodzicbw matoletniej. W postanowieniu tym ustalono réwniez, Zze babce
macierzystej przystugiwaé bedzie prawo do kontaktu z wnuczkg co 14 dni
w wymiarze trzech godzin, a nadto uprawnienie do korzystania z przystugujacego
matce dziecka prawa do odwiedzin dziecka, ktore aktualnie odbywajg sie raz
w tygodniu przez okres trzech do czterech godzin, jezeli matka dziecka nie bedzie
mogta odwiedzi¢ dziecka w wyniku zaistnienia przeszkody. Tym samym
postanowieniem oddalono wniosek babki macierzystej o powierzenie jej

wykonywania wiadzy rodzicielskiej nad matoletnig N. S. Postanowieniem z dnia 9



lipca 2019 roku, (numer sprawy 43 R (...)) Sad Krajowy Cywilny w W. oddalit
zazalenie M. P. na postanowienie z dnia 12 kwietnia 2019 roku.

Na poczatku wrzesnia 2019 roku uczestniczka zadzwonita do wspolnoty
mieszkaniowej, aby uzgodni¢ termin kontaktu z matoletnig N.S. Podczas rozmowy
ustalono termin spotkania na srode 11 wrzesnia na godz. 12.00. Jednoczesnie
matka matoletniej skontaktowata sie ze wspolnotg mieszkaniowg i ustalita termin
spotkania z cérkg w tym samym dniu na godz. 19.00. Uczestniczka obawiajgc sie,
ze wnuczka trafi do rodziny zastepczej, po skonsultowaniu sie z matkg dziecka,
postanowita, ze po zakonczeniu kontaktu nie odwiezie dziewczynki do wspaolnoty
mieszkaniowej.

Uczestniczka poczatkowo nie poinformowata wnuczki, ze wyjezdzajg
wspolnie do Polski. Matoletnia z poczatku byta smutna, bata sie, ze opiekunki
ze wspolnoty mieszkaniowej bedg na nig krzyczeé. Ostatecznie jednak ucieszyta
sie, ze nie bedzie juz mieszka¢ we wspdlnocie mieszkaniowej. W dniu 11 wrzesnia
2019 roku uczestniczka, podrézujgc busem, przyjechata wraz z wnuczkg do Polski.

W dniu 13 wrzesnia 2019 roku M. P. zlozyta w Sadzie Rejonowym w L.
wniosek o ustanowienie rodziny zastepczej dla N. S. Postanowieniem z dnia 17
pazdziernika 2019 roku, sygnatura akt Ill Nsm (...), Sad Rejonowy w L. odrzucit
wniosek uczestniczki z uwagi na brak jurysdykcji krajowe;j.

W listopadzie 2019 roku A. S. odwiedzita corke w Polsce.
W dniu 30 listopada 2019 roku matka dziewczynki popita alkoholem lekarstwa, po
czym podjeta prébe samobojczg. Leczona byta w Uniwersyteckim Szpitalu
im. (...) w K. W dniu 18 grudnia 2019 roku opuscita szpital
i bezposrednio z K. wyjechata do  Austrii.  Aktualnie A. S.
- po tym jak zaproszyta ogien w mieszkaniu ojca matoletniej i spalita dom -
przebywa w zaktadzie karnym w Austrii. Matka matoletniej stara sie utrzymywac
z matoletnig N. S. kontakt telefoniczny, pisze do corki listy. Jednorazowo przestata
na utrzymanie dziecka kwote 700 euro.

Ojciec nie partycypuje w kosztach utrzymania dziecka, nie odwiedzit
tez corki w Polsce. Dziewczynka kontaktuje sie z ojcem telefonicznie. Aktualnie

babcia namawia jg do utrzymywania tych kontaktow.



Matoletnia siostra N. — M.P. od maja 2018 roku przebywa we wspdlnocie
mieszkaniowej O. (...), gdzie zostata skierowana przez Jugendamt,
z uwagi na problemy wychowawcze. W czerwcu 2020 r uciekla z placowki,
a nastepnie wrodcita. Uzywa srodkow odurzajgcych. Uczestniczka stara sie
utrzymywac kontakt ze starszg wnuczka.

Matoletnia wraz z uczestniczka, jej mezem i dziewietnastoletnim bratem A.
zamieszkuje w domu jednorodzinnym w miejscowosci K. Uczestniczka stworzyta
dziecku dom rodzinny, otacza jg opieka, zaspokaja jej potrzeby bytowe i
emocjonalne.

Sad Okregowy w K. na podstawie opinii Opiniodawczego Zespotu
Specjalistow Sgdowych w K., sporzadzonej w krotkim czasie po przyjezdzie
dziecka do Polski, ustalit, ze rozwoj poznawczy matoletniej przebiega na poziomie
powyzej przecietnego, dziewczynka ma wysoki potencjat intelektualny. Jej rozwdj
emocjonalny nie jest jednak w petni prawidtowy z uwagi na sktonnos$¢ do
przezywania negatywnych emocji, poczucia winy, nadmiernej odpowiedzialnosci za
osoby doroste. Trudnosci w tym zakresie wynikajg z trudnej sytuacji rodzinnej,
a szczegolnie uwiktania jej w problemy dorostych. Z opinii wynikato, ze dziecko
odczuwa tesknote za dotychczasowym srodowiskiem.

W sprawie dopuszczono tez dowdd z opinii Opiniodawczego Zespotu
Specjalistow Sgdowych w Z., z ktérej wynikato, ze dziecko tgczg pozytywne i silne
wiezi emocjonalne z babkg macierzystg, ktora jest przez dziewczynke postrzegana
jako opiekun pierwszoplanowy, zaspokajajgcy podstawowe potrzeby i organizujgcy
codzienne funkcjonowanie matoletniej. N.S. zaadaptowata sie do pobytu pod
opiekg uczestniczki i przystosowata zarbwno do nowego Srodowiska
wychowawczego jak i réwiesniczego w obecnym miejscu zamieszkania. Zyskata
poczucie bezpieczenstwa, akceptacji i stabilizacji pod opiekg uczestniczki, a jej
potrzeby przynaleznosci, afiliacji i znaczenia znajdujg zaspokojenie tak w
Srodowisku rodzinnym jak i szkolnym. Cieszy sie z pobytu pod opiekg uczestniczki
i mozliwosci funkcjonowania w swojej rodzinie generacyjnej, poniewaz zaspokaja
ona jej emocjonalne potrzeby, ktorych instytucjonalna piecza zastepcza nie byta

w stanie zaspokoi¢. Dziewczynka nie wykazuje tesknoty za Austrig, ani za



placowkg opiekunczg, w ktorej przebywata, a wrecz przeciwnie wykazuje silng,
zdecydowang niechec, opor i lek w tym kierunku.

W dniu 19 lutego 2020 r. N. S. zostata wystuchana przez sedziego Sadu
Okregowego w K. w ,btekitnym pokoju”. Matoletnia bezbtednie méwi po polsku.
Sprzeciwita sie powrotowi do Austrii. Oswiadczyta miedzy innymi: ,nie chce wracac
do Austrii, bo tam byto Zle, tam nikogo nie znatam i tylko bylam w domu dziecka,
nie chodzitam na spacery, musiatam sama sie bawic¢” oraz ,gdybym musiata wracac
do Austrii, ttuktabym gtowa o Sciane”, ,nie bytabym zadowolona z powrotu do Austrii”’
oraz ,,bardziej bede zadowolona gdy zostane w Polsce; jak babcia mnie przywozita
do Polski, to sie nie zmartwitam, tylko zdziwitam. Jakbym jechata do Austrii, to bym
oszalata.” ,,WW W. zbijg mnie”.

Sad Okregowy podzielit wnioski opinii biegtej psycholog klinicznej M.J.,
obecnej w trakcie wystuchania, ze wyrazone przez matoletnia stanowisko ma
charakter autonomiczny. Wyjazd matoletniej do Austrii, gdzie przezywata bardzo
negatywne emocje, statby sie powodem utraty zaufania dziecka do innych oséb -
dorostych, ktorzy stojg za tg decyzja. Istnieje duze ryzyko, ze statoby sie to
podstawg formutowania w przysziosci emocjonalnego stosunku do Swiata, ktére
wyrazatoby sie brakiem zaufania do innych, poczuciem braku wptywu na to, co
dzieje sie we wilasnym zyciu. Z tego powodu wyjazd matoletniej N. S.
do Austrii miatby niekorzystny wptyw na jej rozwoj emocjonalny.

Sad Okregowy nie dat wiary opinii specjalistow OZSS w K. w zakresie, w
jakim stwierdzili oni, ze obecnie dziewczynka pozostaje w bardzo trudnej sytuaciji
psychicznej - przezywa lek, poczucie zagrozenia, a zarazem osamotnienia
w nowym $rodowisku wychowawczym. Ttumi swoje prawdziwe emocje zwigzane
z Austrig i osobami bliskimi, ktére tam mieszkaja, a jej istotne potrzeby psychiczne
nie sg zaspokojone.

Za wiarygodng Sad Okregowy uznat natomiast opinie specjalistow z OZSS
w Z., ktérzy kompetencje wychowawcze uczestniczki ocenili jako wystarczajgce. Z
badan wynika tez, Zze matoletnia zaadaptowata sie do pobytu pod opiekg
uczestniczki i mozliwosci funkcjonowania w swojej rodzinie generacyjne;,
a nadto przystosowata zarbwno do nowego S$rodowiska wychowawczego jak

i rowiesniczego w obecnym miejscu zamieszkania. Zyskata poczucie



bezpieczenstwa, akceptacji i stabilizacji pod opiekg uczestniczki, z ktorg tgcza jg
pozytywne i silne wiezi emocjonalne. Babcia okazuje dziecku troske, ciepto
zainteresowanie. Jej postawa wobec matoletniej naznaczona jest mitoscia.
Specjalisci zaakcentowali, ze z uwagi na catoksztatt okolicznosci sprawy, a przede
wszystkim dotychczasowe przezycia matoletniej, istnieje powazne ryzyko i obawa,
ze ewentualne orzeczenie o powrocie dziecka do wspdlnoty mieszkaniowej
w Austrii mogtoby narazic matoletnia na szkode psychiczng i stanowi¢
o traumatyzujgcym doswiadczeniu w zyciu dziecka, niezgodnie z dobrem
i potrzebami matoletnie; .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze wniosek nalezy
oddali¢c. Woyjasnit, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do bezprawnego
uprowadzenia matoletniej N.S. przez jej babke macierzystg M.P. Zdarzenie to miato
miejsce w dniu 11 wrzesnia 2019 roku, kiedy to uczestniczka wraz z matoletnig
wnuczkg wyjechata do Polski. Byta to jednostronna decyzja uczestniczki.
Whioskodawca - (...) Opieka Spoteczna nad Dzie¢mi i Mtodziezg w W., ktérej na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego w L. z dnia 12 kwietnia 2019 roku
przystugiwata wiadza rodzicielska nad matoletnig N. S., nie tylko nie wyrazita na to
zgody, ale nie zostata nawet o tym wczesniej poinformowana. Zdaniem Sadu
Okregowego, wyjezdzajgc z Austrii z matoletnig N. S. bez wiedzy wnioskodawcy,
uczestniczka niewagtpliwie naruszyta prawo wnioskodawcy do opieki, ktére obecnie
zostato mu powierzone w catosci.

W ocenie Sgdu Okregowego zachodzg jednak przestanki do oddalenia
whniosku, o ktérych mowa w art. 13 lit. b oraz art. 13 zdanie 2 konwencji haskiej,
albowiem istnieje powazne ryzyko, ze powrdt dziecka narazitby je na szkode
psychiczng oraz postawitby je w sytuacji nie do zniesienia. Nadto matoletnia N. S.
sprzeciwia sie powrotowi do Austrii, za$ jej wiek i stopien dojrzatosci uzasadniajg
uwzglednienie jej opinii. Sgd Okregowy podzielit poglad wyrazony przez biegtg
specjaliste psychologa klinicznego M. J., obecng w trakcie wystuchania w btekitnym
pokoju, iz nalezy uwzgledni¢ stanowisko dziecka w tej sprawie, albowiem wykazuje
prawidtowy w relacji do swojego wieku rozwéj emocjonalny, zas wyrazone przez nig
stanowisko ma charakter autonomiczny. Zdaniem Sadu, takze z uwagi na

dotychczasowe przezycia matoletnia wykazuje sie znaczgco wiekszg dojrzatoscig



od innych dzieci w tym wieku. Stanowisko swoje umotywowata i jest ono racjonalne
i usprawiedliwione. Takze specjalisci OZSS w Z., wskazali, ze z uwagi na
dotychczasowe losy dziecka oraz ilos¢ i rodzaj traumatyzujgcych przezy¢, ktorych
doswiadczyta dziewczynka, jak rowniez przekazywane dziecku wzorce i wartosci,
w przedmiotowej sprawie nalezy wzigé pod uwage wole, emocje i potrzeby
matoletniej.

Sad pierwszej instancji uznat, ze istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka
do Austrii narazitby je na szkode psychiczng oraz postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia. Wyjazd matoletniej z Polski do Austrii miatby charakter wyjazdu
wymuszonego, oznaczatby powrét dziecka z domu rodzinnego (domu babci), gdzie
funkcjonuje w swojej rodzinie generacyjnej, ma poczucie bezpieczenstwa,
akceptacji stabilizacji, mitosci, za$ jej potrzeby przynaleznosci, afiliacji i znaczenia
sg zaspokajane do opieki instytucjonalnej (wioski dzieciecej), gdzie zadna z tych
podstawowych potrzeb emocjonalnych nie byta prawidtowo zaspakajana.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny w (...) zmienit powyzsze
postanowienie i orzeczeniem z dnia 24 listopada 2020 r. nakazat M. P. zapewnienie
w terminie 14 dni powrotu matoletniej do Republiki Austrii.

Sad Apelacyjny nie kwestionowat poczynionych w sprawie ustalen, podkreslit
jednak, ze zakres kognicji sgdu w sprawie o wydanie dziecka na podstawie
konwencji haskiej nie obejmuje oceny kompetencji wychowawczych osoby, ktora
dopuscita sie uprowadzenia dziecka. Jurysdykcja krajowa w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 z
dnia 27 listopada 2003 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 338, str. 1, dalej jako rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2201/2003) przystuguje sgdom panstwa, w ktérym dziecko zwykle
zamieszkiwato bezposrednio przed bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem
do momentu, w ktérym dane panstwo nie stanie sie miejscem statego pobytu
dziecka i zostanie spetniony jeden z alternatywnych warunkéw przewidzianych
w dalszej czesci tego przepisu (art. 10 lit. a i b). Wydane na podstawie przepisow

konwencji haskiej orzeczenie dotyczgce wydania dziecka ma doprowadzic



do przywrdcenia stanu sprzed uprowadzenia lub zatrzymania, nie rozstrzyga
natomiast o prawie do opieki. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, opinia
Opiniodawczego Zespotu Specjalistow Sgdowych w Z., odnoszgca sie do
kwalifikacji wychowawczych uczestniczki postepowania, wykraczata poza zakres
niezbednych dla celu okreslonego w konwencji haskiej ustalen. Za miarodajng
uznat opinie Zespotu w K., sporzadzong na podstawie badan psychologicznych
przeprowadzonych w styczniu i w lutym 2020 r., z ktdrych wynikato, ze matoletnia
przekazata obok negatywnych takze pozytywne doswiadczenia i oceny z pobytu w
Austrii w placowce opiekunczej. Sgd Apelacyjny ustalit, Ze dziecko nie byto ofiarg
przemocy, wykorzystana seksualnego i innych naduzyé. Biegli dostrzegli natomiast
u dziewczynki obawy przed kolejnym porwaniem, lek zwigzany z opuszczaniem
domu, jak i to, ze dziewczynka nie wiedziata, gdzie mieszka, podajgc, ze w
okolicach W. Z uwagi na uptyw czasu i postepujgcg adaptacje matoletniej w nowym
otoczeniu, w tym umacnianie wiezi emocjonalnej z babcig, a takze jej wptyw na
postrzeganie przez dziewczynke pobytu w placowce opiekunczej, wylgcznie
negatywne doswiadczenia przekazane specjalistom OZSS w Z. nie mogg stanowic
wiarygodnego materiatu, w oparciu o ktory wyprowadzili oni wnioski o stosowaniu
wobec dziecka przemocy i powaznym ryzyku szkody psychicznej na skutek
powrotu do Wiednia.

Sad Apelacyjny ustalit ponadto, ze powodem powierzenia wnioskodawcy
wiladzy rodzicielskiej nad N. S. i umieszczenia dziecka we wspodlnocie
mieszkaniowej nie byt brak troski o zasadnicze potrzeby matoletniej, ale choroba
psychiczna matki, uzaleznienie od alkoholu, brak zaangazowania ojca w opieke
oraz fakt, ze relacje miedzy czionkami rodziny natadowane sg konfliktami oraz
ze rywalizujg oni ze sobg. Dotyczy to w szczegdlnosci matki i babci dziecka. Sad
Rejonowy w L. nie miat jednak watpliwosci, ze M. P. jest w stanie zapewni¢ N.
opieke na poziomie podstawowym w zakresie wyzywienia, higieny. Uznat, ze
,droga do powrotu matoletniej na fono rodziny powinna by¢ zasadniczo zawsze
otwarta - w kazdym razie rowniez przez babcie ze strony matki”.

Na podstawie opinii specjalistéw OZSS w K. Sad Apelacyjny ustalit, ze N. S.
nie wykazuje cech dziecka, wobec ktérego byta stosowana przemoc fizyczna lub

psychiczna. Dziewczynka jest otwarta i ufna wobec otoczenia. Z uwagi na to, ze
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byta swiadkiem negatywnych zachowan dorostych wzgledem siebie nawzajem
moze przejawia¢ nadmierny lek, niepokdj. Matoletnia nie chce wracac do Austrii, co
wynika z tego, ze powr6t do Wiednia identyfikuje z catkowitym zerwaniem relacji z
rodzing biologiczng - obawia sie, ze nigdy wiecej nie zobaczy matki, ojca,
rodzenstwa, babki. Z tego powodu tlumi swoje potrzeby zwigzane
z bliskimi osobami, ktore przebywajg w Austrii. Otwarcie ujawnia tesknote
za rowiesnikami, z ktérymi nie ma kontaktu. Obecna postawa dziewczynki wynika
z indukowania jej lekiem przez babke, przejmowania przez nig jej sposobu
postrzegania rzeczywistosci. Sad Apelacyjny uznat, ze z uwagi na wiek i stopien
rozwoju dziewczynka nie jest w stanie przewidywac konsekwencji swoich decyzji,
dotyczgcych kluczowych dla niej spraw zyciowych, jak np. miejsce zamieszkania.
Sytuacja powrotu N. S. do Austrii moze wigza¢ sie z negatywnymi dla dziewczynki
emocjami, z tego wzgledu powinna ona by¢ objeta po ewentualnym powrocie do
Austrii opiekg i wsparciem psychologicznym, ukierunkowanym na odbudowanie
przez nig poczucia bezpieczenstwa i pozytywnych wiezi z bliskimi jej osobami.

W konkluzji Sgd Apelacyjny uznat, ze wniosek zastugiwat na uwzglednienie.
Zasadniczym argumentem, ktory pomingt Sad Okregowy w swojej ocenie
jurydycznej, jest cel konwencji haskiej, a mianowicie zapewnienie niezwtocznego
powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych do panstwa, w ktorym
miaty uprzednio miejsce statego pobytu. Zakresem kognicji sgdu w sprawach
0 nakazanie powrotu dziecka nie jest objeta ocena predyspozycji i kompetencji
opiekunczo wychowawczych osoby, ktéra uprowadzita dziecko. Wykroczenie poza
ramy tak wagsko pojmowanej kognicji doprowadzito Sgd Okregowy do konfrontacji
pieczy instytucjonalnej w Austrii z atmosferg domu rodzinnego stworzonego
dziewczynce w Polsce przez babcie, co wkracza w kognicje sgdu opiekuhczego
rozstrzygajacego o wtadzy rodzicielskiej i pieczy nad dzieckiem. Sad ten wskazat,
ze argumenty uwzglednione przy ocenie przestanki powaznego ryzyka szkody
psychicznej, na jakg dziecko bytoby narazone na skutek powrotu do Austrii (art. 13
ust. 1 lit. b konwencji haskiej), w tym mito$¢ i troska uczestniczki o dziecko, jej
zaangazowanie w wychowanie wnuczki, wystarczajgce kompetencje opiekunczo -
wychowawcze, dobre warunki bytowe rodziny, adaptacja dziewczynki w srodowisku

szkolnym nie powinny mieC znaczenia przy ocenie przestanek nakazania powrotu
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dziecka na podstawie konwenciji haskiej, poniewaz nie mogg stanowi¢ podstawy do
usankcjonowania aktu bezprawia, jakim bylo uprowadzenie dziecka (tak tez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 19 grudnia 2000 r., Il CKN 1254/00).

Uczestniczka postepowania dopuscita sie bezprawnego uprowadzenia
dziecka. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zachodzg przestanki do uznania,
ze w realiach rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduje art. 13 lit. b konwencji
haskiej. Uchyla on obowigzek zarzgdzenia wydania bezprawnie uprowadzonego
dziecka, jezeli istnieje powazne ryzyko, ze powrét narazitby je na szkode fizyczng
lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia. W postanowieniu z 1 grudnia 2000 r. (V CKN 1747/00, Legalis) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze przepis ten odnosi sie do sytuacji, gdy powazne ryzyko
wystgpienia wymienionych w nim konsekwencji wigze sie z mozliwoscig naduzy¢
lub zaniedban w stosunku do dziecka ze strony wnioskodawcy ubiegajgcego sie o
wydanie dziecka, w szczegodlnosci, jezeli istnieje z jego strony zagrozenie uzywania
wobec dziecka przemocy fizycznej, psychicznej, jego seksualnego
wykorzystywania lub, gdy zagrozenie to wynika z jego patologicznych zachowan na
tle alkoholizmu, narkomanii czy choréb psychicznych. Moze on znalezé
zastosowanie takze w przypadku, gdy powrot dziecka wigzatby sie z powaznym
ryzykiem szkody psychicznej tak znacznej, ze stawiatoby je to w sytuacji nie do
zniesienia, na skutek oddzielenia go od rodzica - uczestnika postepowania, ktory
dokonat jego uprowadzenia, lecz jedynie wowczas, jezeli zachodzg obiektywne
przeszkody uniemozliwiajgce jego powrot wraz z dzieckiem do panstwa, z ktérego
zostatlo ono zabrane. Wskazat, ze w judykaturze odrzuca sie rozszerzajgcg
wyktadnie art. 13 ust. 1 lit. b konwencji haskiej, bowiem przepis ten ma na
wzgledzie jedynie powazne ryzyko" szkdd fizycznych lub psychicznych, na jakie
mogtby narazi¢ dziecko jego powrot do miejsca statego pobytu; konsekwentnie,
rownie powazne muszg by¢ inne niekorzystne dla dziecka sytuacje, zrownane
w tym przepisie z wzmiankowanymi szkodami. Wszelkie inne ucigzliwosci
i niedogodnosci nie wystarczajg (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
7 pazdziernika 1998 r., | CKN 745/98 oraz w postanowieniu z dnia 1 grudnia
1999 r., | CKN 992/99, Legalis).
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Przedstawiong wyktadnie art. 13 ust. 1 lit. b konwencji haskiej Sad
Apelacyjny podzielit, przyjmujgc, ze w ustalonym stanie faktycznym nie istnieje
zagrozenie uzywania przez wnioskodawce przemocy wobec dziecka, ani tez ryzyko
postawienia N. S. w sytuacji nie do zniesienia w wyniku powrotu do Austrii z innych
przyczyn. Sad Apelacyjny aprobuje wnioski opinii specjalistow OZSS w K., ze
matoletnia nie wykazuje cech charakterystycznych u dziecka, ktére doswiadczato
przemocy fizycznej lub psychicznej.

Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze oddalenie wniosku o nakazanie
powrotu dziecka nie powoduje, ze sady panstwa czionkowskiego, do ktérego
dziecko zostato uprowadzone nabywajg jurysdykcje w sprawach opiekunczych.
Z tego wzgledu proba uregulowania sytuacji prawnej N. S. w Polsce,
co jest istotne w sytuacji, w ktorej zadne z jej rodzicéw tutaj nie przebywa, spotka
sie z odmowg sgdow z powodu braku jurysdykcji krajowej przystugujgcej sadom
austriackim. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 31 sierpnia 2017 r.
(V CSK 303/17, Legalis) w razie stwierdzenia bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka jurysdykcja krajowa w sprawach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej przystuguje na podstawie art. 10 ab initio rozporzgdzenia
nr 2201/2003 temu panstwu, w ktérym dziecko bezposrednio przed zdarzeniem
miato zwykty pobyt, chyba Zze dziecko uzyskato zwykly pobyt w innym panstwie
i zostat spetniony jeden z alternatywnych warunkow przewidzianych w dalszej
czesci tego przepisu (art. 10 lit. a i b). Zgodnie z art. 10 lit. a rozporzgdzenia Rady
(WE) 2201/2003, nabycie tej jurysdykcji wymaga akceptacji zatrzymania lub
uprowadzenia dziecka przez kazdg osobe, instytucje lub inng organizacje
posiadajgcg prawo do opieki, warunki z pkt b tego przepisu odnoszg sie do sytuacji,
w ktérej uprawniony do opieki nie wystgpit z wnioskiem o nakazanie powrotu
dziecka lub zrezygnowat z dochodzenia swoich praw w panstwie, z ktérego dziecko
zostato uprowadzone. Generalnie zatem od stanowiska wnioskodawcy uzalezniona
jest mozliwos¢ prawnego usankcjonowania pobytu N. S. w Polsce,
co z uwagi na normy jurysdykcyjne wymaga podjecia stosownych dziatan przed
sgdami w Austrii.

Odnoszgc sie do deklarowanej w toku postepowania przed Sadem

Okregowym niecheci dziecka do powrotu do Austrii, nalezy wskazac, ze zgodnie z
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art. 13 zd. 2 konwencji haskiej wniosek moze by¢ oddalony, jesli dziecko sprzeciwia
sie powrotowi, a osiggneto wiek i stopien dojrzatosci, ,przy ktorych wiasciwe jest
uwzglednienie (j¢g°) opinii”. Sad Apelacyjny podziela stanowisko specjalistéw
z OZSS w K., ze z uwagi na wiek i stopien rozwoju, N. S. nie jest w stanie
przewidywa¢ konsekwencji swoich wyboréw w waznych dla niej zyciowych
sprawach. Dziewczynka ukonczyta 7 lat i od ponad roku jest pod opiekg babci.
Identyfikuje sie z jej stanowiskiem w kwestii powrotu do Austrii, co w ocenie Sadu
Apelacyjnego uniemozliwia samodzielne podjecie decyzji,a tym bardziej ocene jej
skutkéw.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nakazat M.P.
zapewnienie powrotu matoletniej N.S. do Republiki Austrii w terminie 2 tygodni od

uprawomocnienia sie postanowienia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli skargami kasacyjnymi Prokurator
Generalny i Rzecznik Praw Dziecka.
Prokurator Generalny zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 12 zd. 1 konwencji haskiej przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na nakazaniu uczestniczce
postepowania M. P. zapewnienia powrotu matoletnigj
na teren Republiki Austrii, w sytuacji gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy w petni stanowit podstawe do zastosowania art. 13 lit. b oraz
art. 13 zd. 2 Konwencji haskiej z 1980 r., albowiem w sprawie zaistniaty
przestanki uzasadniajgce odmowe zarzgdzenia powrotu dziecka; art. 13
lit. b konwencji haskiej przez btedng wyktadnie, w zw. z art. 3 ust. 1 Konwencji
o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120 poz. 526 ze
zm.) zwanej dalej KPD, przez przyjecie, ze w realiach przedmiotowej sprawy
nie istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w
sytuacji nie do zniesienia; art. 13 zd. 2 konwencji haskiej, art. 12 ust. 1 w zw.

z art. 3 KPD oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji RP przez ich niezastosowanie, co
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w konsekwencji skutkowato uznaniem przez Sad Apelacyjny, ze w sprawie
zachodzg podstawy do nakazania powrotu matoletniej do Austrii;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego moggce miec istotny wplyw
na wynik sprawy, a to art. 290 § 3 i § 4 k.p.c. w zw. z art. 290! k.p.c. przez
zaniechanie dopuszczenia przez Sad pierwszej instancji, jak i Sad
odwotawczy dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych z Opiniodawczego
Zespotu Sadowych Specjalistdw w Z. lub opinii innego Opiniodawczego
Zespotu Sgdowych Specjalistow w celu usuniecia watpliwosci w kwestiach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, w sytuacji gdy opinia OZSS w K.
zawierata sprzeczne wnioski wobec opinii wydanej przez OZSS w Z.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Rzecznik Praw Dziecka zarzucit:
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 13 lit. b konwencji haskiej przez btedng
wyktadnie, w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 5w zw. z art. 8 w zw. z art. 20 konwencji
o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdolne Naroddéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. 1991 r. Nr 120, poz. 525 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,KPD” oraz art. 8 Konwencji o0 ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. 1993 r. Nr 61 poz. 284 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,EKPC”, sprowadzajgcg
sie do uznania przez Sad Apelacyjny, ze nie zachodzi powazne ryzyko powstania
u matoletniej szkody psychicznej w przypadku nakazaniu powrotu dziecka do
Republiki Austrii, w sytuacji, gdy bedzie sie to wigzato z rozdzieleniem matoletniej
z rodzing i umieszczeniem dziecka w placéwce opiekunczej, co bedzie sprzeczne
z naczelng zasadg dobra dziecka; art. 13 lit. b Konwencji haskiej w zw. z art. 2 pkt 2
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz art. 19 § 1 KPD przez btedng
wyktadnie wskazanych przepiséw i uznanie, ze naruszenie nietykalnosci cielesnej
matoletniej N., polegajgce na wielokrotnym uderzaniu przez jej réwiesnikéw
z osrodka opiekuhczego w W., w tym takze kopaniu jej, nie jest wystarczajgce dla

oddalenia wniosku o wydanie matoletniej na podstawie art. 13 lit. b Konwencji
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Haskiej; naruszenie art. 12 Konwencji haskiej zw. z art. 3 ust. 1 KPD oraz art. 8
EKPC przez nieuwzglednienie stanowiska matoletniej, gdy matoletnia swiadomie
i stanowczo sprzeciwiata sie powrotowi, a ze wzgledu na jej wiek i stopien
dojrzatosci zasadnym bylo uwzglednienie jej opinii w tym zakresie. Skarzgcy
zarzucit tez naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 149 § 1i 2 k.p.c.
w zwigzku z 206 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. przez jego niezastosowanie
i pominiecie przy zawiadomieniu o terminie posiedzenia Sadu Apelacyjnego
powiadomienia petnomocnika uczestniczki M.P. dziatajgcego jej imieniem w
sprawie i nie orzeczenie przez sad Il Instancji o odroczeniu terminie rozprawy
apelacyjnej z urzedu, powodujgc tym samym niewaznos¢ postepowania
o jakiej mowa w art. art. 379 pkt 5 k.p.c.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Najdalej idgcym zarzutem jest powotany w skardze Rzecznika Praw Dziecka
zarzut niewaznosci postepowania. Zarzut ten jest zwigzany z brakiem
powiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej petnomocnika uczestniczki
postepowania. Zgodnie z art. 149 § 2 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucit skarzacy,
osoby zainteresowane udziatem w posiedzeniu jawnym powinny by¢ zawiadomione
co najmniej 7 dni przed terminem posiedzenia, w nagtych wypadkach termin ten
moze by¢ skrécony do 3 dni. Termin okreslony w tym przepisie nie zostat
zachowany, bowiem zawiadomienie o rozprawie zostato wystane do petnomocnika,
ktory nie byt umocowany do reprezentowania uczestniczki. Naruszenie powotanego
w skardze przepisu jest zatem oczywiste. Nie oznacza to jednak, ze naruszenie to
miato wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a tym bardziej, ze doprowadzito do
niewaznosci postepowania w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny
dostrzegt wadliwe doreczenie zawiadomienia i podjat dziatania majgce doprowadzié
do prawidlowej reprezentacji uczestniczki na rozprawie. Zarzgdzono przerwe,
w trakcie ktérej powiadomiono o rozprawie petnomocnika uczestniczki. Na skutek
tych dziatan w rozprawie wzieta udziat petnomocnik substytucyjny, ktora nie wnosita

o odroczenie rozprawy, lecz zajeta merytoryczne stanowisko w sprawie.
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Naruszenie przepisow proceduralnych moze prowadzic do niewaznosSci
postepowania, jezeli na skutek tego strona zostaje pozbawiona mozliwosci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Taka sytuacja nie miata miejsca, zatem zarzut
niewaznosci postepowania nie ma uzasadnionych podstaw.

Pozostate zarzuty kasacyjne w obu skargach sg zblizone, zatem
wystarczajgce jest odniesienie sie do nich tgcznie. Przede wszystkim trzeba
zwroci¢ uwage, ze fakt bezprawnego uprowadzenia dziecka jest bezsporny i nie
podlega dyskusji. Uczestniczka popetnita czyn okreslony w art. 3 lit. a konwencji
haskiej, co powinno skutkowaC nakazanie zapewnienia powrotu dziecka
do panstwa statego pobytu w terminie 14 dni. Panstwem statego pobytu N.S. byta
Austria, dziecko nigdy nie mieszkato w Polsce. Zgodnie zatem
z celem konwencji haskiej dziecko powinno powrdci¢ do panstwa statego pobytu,
chyba ze zachodzi wyjgtek okreslony w art. 13 lit. b konwenciji haskiej. Zgodnie
z tym przepisem, oddalenie wniosku o nakazanie powrotu dziecka do panstwa
statego pobytu wymaga wykazania, ze istnieje powazne ryzyko, ze powrot dziecka
narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob
postawitby je w sytuacji nie do zniesienia. W skargach kasacyjnych zawarto zarzut
braku dostatecznego rozwazenia, ze matoletnia doznata przemocy fizycznej
w placowce opiekunczej, a powrdét do tego miejsca oznaczatby narazenie
na kolejne incydenty tego rodzaju. Twierdzenie to jest sprzeczne z ustalonym
stanem faktycznym, z ktérego wynikato, Zze wobec dziecka nie byta stosowana
przemoc fizyczna. Ustalone incydenty fizycznej agresji ze strony innego dziecka
umieszczonego w tej placéwce nie mogg by¢ utozsamiane z czynami, o jakich
mowa w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze incydenty agresji pomiedzy dzie¢mi zdarzajg sie nawet w prawidtowo
funkcjonujgcych rodzinach, tym bardziej w placéwkach opiekunczych, do ktérych
z reguly trafiajg dzieci zaniedbane wychowawczo, a zadaniem opiekundéw jest
ttumienie agresji. Z wyjasnien matoletniej wynikato, ze stosowne dziatania podjeta
opiekunka dzieci. Twierdzenia zas o wielokrotnym uderzaniu dziecka przez jej
rowiesnikbw z osrodka opiekunczego w W. sg gotostowne, nie znalazly
potwierdzenia w materiale dowodowym, ponadto dotyczg placéwki w W., podczas

gdy dziecko zostato uprowadzone ze wspolnoty mieszkaniowej — wioski dzieciecej
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w D. Podobnie gotostowne i niewiarygodne sg twierdzenia, jakoby dziecko byto
gtodne czy zaniedbane higienicznie. Ustalenia faktyczne w tym zakresie zostaty
dokonane przez orzekajgce w sprawie Sady, a zarzuty kasacyjne w tym zakresie
stanowig niedopuszczalng z nimi polemike.

Trafnie natomiast skarzgcy zarzucili, ze w rozpoznawanej sprawie istniejg
okolicznosci uzasadniajgce istnienie okreslonego w art. 13 lit. b konwencji haskiej
wyjatku dotyczgcego narazenia dziecka na szkode psychiczng i postawienie
matoletniej w sytuacji nie do zniesienia. Skarzgcy podkreslali konieczno$é
kierowania sie nadrzednym interesem dziecka, jakim jest jego dobro.

Nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce kwestie. Unormowania konwencji
haskiej stanowig cze$S¢ krajowego porzadku prawnego, sg stosowane
w Rzeczypospolitej Polskiej bezposrednio, przy czym interpretacja przepiséw winna
by¢ dokonywana przy uwzglednieniu Konwencji o prawach dziecka. Zaréwno
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, jak tez Sadu
Najwyzszego wynika, ze wyktadnia i stosowanie postanowien konwencji haskiej
winny respektowacC i realizowa¢ postanowienia KPD, w tym zwiaszcza te jej
unormowania, ktére za wartos¢ pierwotng i nadrzedng w kazdym postepowaniu
dotyczacym dziecka przyjmujg ,interes dziecka” (por. wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 6 lipca 2010 roku, 41615/07, Lex nr 38/2012;
postanowienia SN: z dnia 16 stycznia 1998 roku, Il CKN 855/97, Lex nr 32579 oraz
z dnia 12 grudnia 2000 roku, V CKN 1805/00, Lex nr 52400). W uchwale
z dnia 12 czerwca 1992 roku, Il CZP 48/92 wydanej w sktadzie 7 sedziéw Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage na nadrzednos¢ zasady ,dobra dziecka”, jak bowiem
wyjasnit ,dobro dziecka, jako pojecie, stanowi podstawowg dyrektywe dla
wszystkich przepisow Konwencji o prawach dziecka, bedgc przystowiowym
.,duchem ustawy”. Jest instrumentem wyktadni zaréwno norm zawartych
w Konwencji, jak i prawa krajowego panstw, ktore jg podpisaty. Jest réwniez
dyrektywg stosowania prawa, kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji
w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji interesow dziecka i innych oséb,
zwtaszcza rodzicébw. Ma ono charakter klauzuli generalnej, mieszczgcej sie
w ramach innej, obejmujgcej szerszy zakres, jakg jest klauzula zasad wspotzycia

spotecznego”. Pojecie ,nteres dziecka” nie jest definiowane ustawowo, jednak
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odpowiada w polskim porzgdku prawnym pojeciu ,dobro dziecka” podlegajgcego
szczegolnej ochronie. Taki sposob wyktadni regulacji zawartych w konwencji
haskiej uwzglednia postanowienie art. 24 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, ktora weszta w zycie z dniem 1 grudnia 2009 roku. Przepis art. 24 pkt.
2 Karty stanowi, ze we wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci, zaréwno
podejmowanych przez wtadze publiczne, jak i instytucje prawne, nalezy przede
wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka.

Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie podziela wyrazone wyzej zasady
i podobnie jak w innych powotanych w skargach kasacyjnych orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego uznaje, ze kierowanie sie zasadg ,dobra dziecka” stanowi
bezwzgledny obowigzek prawny, odnoszacy sie do kazdej indywidualnej decyzji
stosowania i wyktadni prawa (jak w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2006 r., Il CZP 98/05; postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 1999 r., | CKN 23/99; z dnia 7 lipca 2000 r., Il CKN 796/00; Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1805/00, takze w powotanym
w skardze orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w tym wyrok
z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt 41615/07 w sprawie Neulinger i Shuruk
vs. Szwajcaria).

Zasadniczg zatem kwestig wymagajgcq rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
byto wyjasnienie, czy nakazanie powrotu dziecka do placowki opiekunczej, ktorej
formg jest wspolnota mieszkaniowa — wioska dziecieca, stanowi rozwigzanie
stuzgce ,zabezpieczeniu najlepszego interesu dziecka” i odpowiada jego dobru.
Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze w miejscu dotychczasowego statego
pobytu dziecko nie ma domu rodzinnego. Dziecko odczuwa oczywistg tesknote za
rodzicami, ktérzy jednak nie poczuwajg sie, lub nie sg w stanie zabezpieczy¢ ani
emocjonalnych, ani fizycznych czy tez bytowych potrzeb dziecka. Ojciec matoletniej
zostat pozbawiony prawa opieki nad corkg juz w okresie jej wczesnego dziecinstwa,
nie podjat jakiejkolwiek proby zaopiekowania sie nig, nie tozy na jej utrzymanie, nie
wykazuje wiasnej inicjatywy do utrzymywania kontaktow. Matka dziecka,
przebywajgca aktualnie w zaktadzie karnym, jest niewydolna wychowawczo, cierpi
na zaburzenia psychiczne, naduzywa alkoholu i narkotykéw, podejmowata proby

samobojcze. W Austrii dziecko nie ma innych krewnych, poza starszg siostrg M.,
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réwniez umieszczong w placéwce opiekunczej, z ktorej uciekata i zaczeta uzywac
narkotykow. Powrdt do osrodka stanowitby w tej sytuacji dla matoletniej N. zrédto
cierpien psychicznych ~ wynikajgcych ~z  osamotnienia i oderwania
od jedynej osoby z grona czionkdw rodziny, ktéra przeprowadzita sie na state
do Polski, tu stworzyta dziecku dom rodzinny, otoczyta mitoscig, zapewnita
poczucie przynaleznosci do rodziny. Tych wartosci nie jest w stanie zapewnic
dziecku nawet najlepiej prowadzona placéwka opiekuncza. Nie negujgc zatem faktu
bezprawnego uprowadzenia dziecka przez uczestniczke postepowania, nalezy
uznac, ze w obecnej sytuacji powrot dziecka do wioski dzieciecej stanowitby Zzrodto
szkody psychicznej i postawitby je w sytuacji nie do zniesienia. Nie bez znaczenia
jest rowniez wyrazony przez matoletniag w toku postepowania stanowczy sprzeciw
co do powrotu do placowki, nawet bowiem biorgc pod uwage, ze sprzeciw ten
wyrazito kilkuletnie zaledwie dziecko, trzeba przyjgé¢, ze niewatpliwie odczuwa ono
réznice pomiedzy domem rodzinnym a placéwka opiekuncza.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢c uwage, ze nie w kazdej sprawie rozbiezne
opinie biegtych uzasadniajg potrzebe powotywania kolejnych, zwtaszcza w sprawie
rozpoznawanej na podstawie przepiséw konwencji haskiej. W zwigzku z zarzutem
zamieszczonym w skardze kasacyjnej Prokuratora Generalnego trzeba zwrdécié
uwage na znaczenie dowodu z opinii Opiniodawczego Zespotu Specjalistow
Sgdowych w sprawach o uprowadzenie dziecka i potrzebe skorzystania z tego
dowodu w kazdej sprawie. Niewatpliwie uzyskanie takiej opinii moze by¢é pomocne
w ustalaniu stanu faktycznego i orzeczeniu o interesie i dobru dziecka. Uzyskanie
takiego dowodu jest jednak zwykle czasochtonne i moze prowadzi¢ do zniweczenia
celu konwencji haskiej, jakim jest niezwtoczna reakcja na bezprawne uprowadzenie
dziecka. Dopuszczenie takiego dowodu, zwlaszcza ponawianie go, moze zatem
doprowadzi¢ do odwrdcenia istoty postepowania prowadzonego na podstawie
konwencji haskiej. Nalezy wiec rozwaznie siega¢ po tego rodzaju dowdd i
formutowaé stosowng teze dowodowg wtedy, gdy sad powzigtby powazng obawe,
ze powrét dziecka do panstwa statego pobytu mégtby narazi¢ je na powazng
szkode lub postawi¢ w sytuacji nie do zniesienia. W sprawie dwukrotnie tego
rodzaju dowod zostat dopuszczony, a powotanie kolejnego, trzeciego juz dowodu

z opinii  Opiniodawczego Zespotu Specjalistow Sgdowych  wydtuzytoby
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postepowanie ponad rozsgdng miare. W razie rozbieznych wnioskow rozpoznajacy
sprawe sad jest uprawniony do samodzielnej oceny przydatnosci opinii jako
podstawy rozstrzygniecia.

Te wzgledy, w ocenie Sgdu Najwyzszego, przemawiajg za uznaniem,
ze nakazanie powrotu N.S. do miejsca statego zamieszkania nie stuzy dobru
dziecka i narazi je na szkode psychiczng, badz postawi w sytuacji nie do
zniesienia.

Wobec powyzszego, uznajgc przy tym zarzuty natury proceduralnej
za niezasadne, Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 39816

w zwigzku z art. 13 § 2 k.c.



