Sygn. akt Il CSKP 1190/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie J. K., Prokuratora Okregowego w L. i Rzecznika Praw Dziecka
0 nakazanie powrotu osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej

lub pozostajgcej pod opiekg za granice,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna;

2) stwierdza, ze uczestnicy postepowania ponoszg koszty
zwigzane ze swym udzialem w postepowaniu kasacyjnym;

3) przyznaje adwokat M.L. od Skarbu Panstwa
- Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zl, powiekszong o podatek od towaréow
i ustlug we wlasciwej stawce, tytutem wynagrodzenia
za pomoc prawnag udzielong wnioskodawcy

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Whioskodawca A.M. wnidst o nakazanie powrotu do Islandii jego matoletnich
dzieci S. M., urodzonej 15 stycznia 2018 r. i E.M., urodzonego 7 stycznia 2015r., a
uprowadzonych bezprawnie do Polski 12 czerwca 2019 r. przez matke J. K. 30
wrzesnia 2019 r. wniosek zostat przekazany przez Ministerstwo SprawiedliwoSci
Sagdowi Okregowemu w L. do rozpoznania stosownie do art. 6 konwencji dotyczacej
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzonej w Hadze 25
pazdziernika 1980 r. (Dz.U. Nr 108, poz. 528/529, dalej - Konwencja haska) i
przepisow rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 r. o
jurysdykcji oraz uznawaniu iwykonywaniu orzeczeh w sprawach matzenskich
oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L 338, s. 1).

Uczestniczka J. K. wniosta o0 oddalenie wniosku, zarzucajgc,
ze wnioskodawca dopuszczat sie przemocy wzgledem niej i nie akceptowat tego,

ze drugie dziecko to dziewczynka.
Prokurator Prokuratury Okregowej w L. wniést o oddalenie wniosku.
Postanowieniem z 9 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w L. oddalit wniosek.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca i uczestniczka poznali sie w 2007 r.
w Islandii, gdy uczestniczka byta studentkg. W 2008 r. strony wyjechaty do Szweciji.
W 2013 r. wnioskodawca kupit mieszkanie w Islandii, w ktérym zamieszkat
z uczestniczkg. Wnioskodawca poczgtkowo nie posiadat statego zatrudnienia
i pozostawat na utrzymaniu uczestniczki, nastepnie kilkukrotnie zmieniat
miejsce pracy. 7 stycznia 2015 r. urodzit sie syn stron. Wnioskodawca uznat E.
23 stycznia 2015 r. zarejestrowany zostat zwigzek konkubencki stron. 15 stycznia

2018 r. urodzita sie cora stron. Dzieci majg islandzkie obywatelstwo.

Uczestniczka sprawowata pierwszoplanowg opieke nad dziecmi.
Whnioskodawca duzo pracowat, zajmowat sie cérkg mniej niz synem. Ze swoich
dochodow optacat mieszkanie i przedszkole, robit podstawowe zakupy.
Niechetnie przekazywat na rzecz uczestniczki inne srodki pieniezne, a nie
przekazywat uczestniczce zadnych $rodkow, gdy wyjezdzata do Polski.

Uczestniczka korzystata z pozyczek z roznych instytucji i od rodziny.



Czionkowie rodziny uczestniczki odwiedzali wnioskodawce i uczestniczke

w Islandii. Strony nie utrzymywaty zadnych kontaktow z rodzing wnioskodawcy.

Relacje miedzy wnioskodawcg i uczestniczkg przestaty uktadaC sie
wiasciwie - wnioskodawca przejgt role dominujgcg, ograniczat uczestniczce
samodzielnos¢, kontrolowat jg, zarzucat zdrady, wymuszat pozycie, w przypadku
niezadowolenia stawat sie agresywny, wyzywat uczestniczke i grozit samobojstwem
czy wyprowadzeniem sie, raz uderzyt jg w twarz, popchnat w jej kierunku stot,
rzucat ksigzkami, probowat dusi¢. Sytuacja ulegta pogorszeniu w 2017 r.,
gdy okazato sie, ze drugie dziecko to codrka. Wnioskodawca wyrazat z tego
niezadowolenie, nie odzywat sie do partnerki, nie pomagat jej. Po urodzeniu sie

corki wnioskodawca preferowat syna i angazowat go w spory z uczestniczka.

Uczestniczka jednokrotnie porozumiata sie telefonicznie ze schroniskiem dla

ofiar przemocy.

W 2019 r. strony uzgodnity, ze sie rozstang, wnioskodawca zaproponowat
sprzedaz mieszkania i podzielenie pieniedzy oraz ustalenie opieki naprzemiennej

nad dzie¢mi. Uczestniczka wyrazita zgode na sprzedaz mieszkania.

12 czerwca 2019 r. uczestniczka wyjechata do Polski. Nie planowata
wyjazdu na state. Wnioskodawca nie zgadzat sie na wyjazd, o zamiarze
uczestniczki zabrania ze sobg dzieci zawiadomit policje, ale nie wezwat jej na

lotnisko, aby dzieci nie czuty sie zagrozone.

Po przylocie do Polski uczestniczka skontaktowata sie z osrodkiem dla
kobiet w Islandii udzielajgcym pomocy ofiarom przemocy, by zapyta¢, czy znajdzie
tam miejsce zamieszkania po powrocie na Islandie. Uzyskata informacje,
ze osrodek nie jest w stanie zapewnic jej bezpieczenstwa i ze jest bezpieczna na

terenie Polski.

Do 4 lipca 2019 r. wnioskodawca utrzymywat z dzieémi kontakt przez
Messengera, po czym przerwat go. Zaczagt ponownie telefonowaé¢ w pazdzierniku,

ale syn nie chciat z nim rozmawia¢. Wnioskodawca twierdzit, ze prébowat



nawigzywacC kontakty z dzieCmi takze pozniej, a uczestniczka, iz takich préb

nie byto.

E. zostat wypisany z przedszkola w Islandii i zostat zapisany do polskiego

przedszkola.

W Polsce uczestniczka zamieszkuje w domu rodzicéw, pozostaje na ich
utrzymaniu. Ojciec uczestniczki przesyta jej na ten cel kwote okoto 5.000 zi
miesiecznie z Islandii, gdzie pracuje. Uczestniczka otrzymata na dzieci z Islandii

Srodki z rozliczenia podatku. Wnioskodawca nie ptaci jej na utrzymanie dzieci.

15 sierpnia 2019 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o rozwigzanie konkubinatu,
ustalenie alimentow na dzieci i opieki naprzemiennej nad nimi. Przedstawit
uczestniczce propozycje rozliczenia kwoty ze sprzedazy mieszkania, proponowat
polubowne rozwigzanie sporu przed instytucjami w Islandii. Uczestniczka wyrazita

zgode jedynie na rozliczenie ceny za mieszkanie.

7 pazdziernika 2019 r. petnomocnik uczestniczki przedstawit wnioskodawcy
propozycje sprawowania opieki nad dzie¢émi w co drugi weekend w sobote
i niedziele oraz odbierania ich wéwczas z przedszkola i spedzania z nimi

popotudnia.

Whnioskodawca mieszka w Islandii. We wrzesniu 2019 r. ulegt wypadkowi
i przebywa na zwolnieniu, zaczgt wyprzedawac rzeczy ze wspolnego mieszkania.

Widziat dzieci w styczniu 2020 r., gdy przyjechat na rozprawe.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze obojgu rodzicom przystugiwato prawo
sprawowania opieki nad dzie¢mi, a do 12 czerwca 2019 r. wiadza rodzicielska byta
wykonywana przez nich wspdlnie. Uczestniczka bez zgody wnioskodawcy
zatrzymata dzieci w Polsce. W sprawie znajduje zatem zastosowanie
Konwencja haska. Od chwili opuszczenia Islandii przez uczestniczke i dzieci do
chwili wystgpienia przez wnioskodawce o nakazanie dzieciom powrotu nie minagt

rok, a zatem w swietle konwencji haskiej powinno dojs¢ do wydania dzieci.

Sad Okregowy dat wiare zeznaniom uczestniczki, ze powrét dzieci do Islandii

nie bedzie zgodny z ich dobrem, narazi je bowiem na szkode psychiczng i fizyczna.



Zdaniem Sadu Okregowego uczestniczka wykazata, ze przyczyng decyzji
0 opuszczeniu partnera byly jego przemocowe zachowania. To, ze jedynym
dowodem na stosowanie przemocy przez wnioskodawce byty zeznania
uczestniczki, Sad Okregowy wyttumaczyt tym, iz ofiary przemocy domowej
wykazujg biernosc¢ i bezradnosc¢, nie podejmujg zadnych dziatan, nie skarzg sie,
co w przypadku uczestniczki jest tym bardziej zrozumiate, ze mieszkata z dala od
swojego kraju, z partnerem o innym wyznaniu, nie miata wsparcia bliskich i nie
dysponowata wtasnymi dochodami. Dopiero po przyjezdzie do Polski byta w stanie
zwrocic sie do organizacji $wiadczgcej w Islandii pomoc kobietom pokrzywdzonym
przez przemoc domowg. Jako niedostateczne do wykazania okolicznosci
przeciwnych Sad Okregowy uznat zaswiadczenie wnioskodawcy o niekaralnosci
i braku interwencji policji we wspdélnym mieszkaniu stron. Prace wykonane
w przedszkolu przez E. oraz zdjecia rodzinne stron swiadczyly - zdaniem Sadu
Okregowego - o tym, ze w zwigzku wnioskodawcy i uczestniczki byty tez lepsze
okresy, ale nie miato to wptywu na ostateczng ocene przyczyn opuszczenia Islandii

przez uczestniczke.

W ocenie Sgdu Okregowego, na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku stojg
okolicznosci przewidziane w art. 13b konwencji haskiej. Istnieje bowiem znaczne
ryzyko, ze powrot dzieci do Islandii narazi je na szkode psychiczng na skutek
rozdzielenia z matkg, ktéra jest pierwszoplanowym rodzicem. Brak mozliwosci
komunikowania sie z ojcem z powodu nieznajomosci innego jezyka niz polski
spowoduje u dzieci traumatyczne przezycia, zagrazajgce ich poczuciu
bezpieczenstwa i stabilizacji, a takze dalszemu prawidlowemu rozwojowi.
Wyjazd matki z dzie¢mi uznat Sgd Okregowy za niemozliwy z uwagi na obiektywne
przeszkody natury ekonomicznej i psychicznej. Uczestniczka nie bytaby bowiem
w stanie zapewni¢ dzieciom odpowiednich warunkéw bytowych - nie ma
mieszkania, pracy ani nie przystuguje jej pomoc socjalna, miata tez znaczng
przerwe w zatrudnieniu. Nie mogtaby liczy¢é na wsparcie i pomoc rodziny przy
dzieciach. Uczestniczka wigze swoje plany zyciowe z Polskg, tu poszukuje
zatrudnienia. Wystawienie dzieci na przemoc wzgledem matki jest tez sprzeczne

Z ich dobrem.



Whnioskodawca nie ma srodkéw na utrzymanie rodziny i nie moze zapewnic
dzieciom odpowiednich warunkéw bytowych, a zatem wspdlne zamieszkiwanie
z nim dzieci bytoby sprzeczne z ich dobrem. W tym kontekscie za niemajgce
znaczenia dla oceny sytuacji majagtkowej wnioskodawcy Sgd Okregowy uznat
deklaracje podatkowe wnioskodawcy za 2018 r. i okres styczeh-maj 2019 r. oraz
zaswiadczenie o niezaleganiu przez niego z optfatami i podatkami wobec Islandii,

a takze o zatrudnieniu.

Ostatecznie Sagd Okregowy rozdzielenie dzieci z matkg ocenit jako
sprzeczne z ich dobrem 2z uwagi na niemoznos$¢ zapewnienia im przez
wnioskodawce odpowiednich warunkéw bytowych i bezpieczenstwa emocjonalnego,
skoro to uczestniczka byta dla nich rodzicem pierwszoplanowym, a udziat

whnioskodawcy w zyciu dzieci nie mogt by¢ znaczny z uwagi na zatrudnienie.

Postanowieniem z 8 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
postanowienie Sgdu Okregowego z 9 lipca 2020 r. i nakazat powrét matoletnich S.
M. i E. M. do Islandii w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia,

a w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny zakwestionowat sposéb oceny dowodow przez Sad
Okregowy, w tym przede wszystkim danie wiary zeznaniom uczestniczki, ktére nie
znajdowaty potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym. Nigdy w trakcie
wieloletniego pobytu stron w lIslandii nie toczyto sie postepowanie przeciwko
wnioskodawcy, ktérego przyczyng bytloby jego niewtasciwe zachowanie, nie byto
interwencji policji dotyczgcych jego osoby, uczestniczka nikomu nie skarzyta sie
na zte traktowanie przez partnera. Natomiast juz z Polski telefonowata do jednego
z o$rodkow i dopiero wtedy, gdy postanowita na state tu pozostac, dowiadywata sie
jak moze uwiarygodni¢ przyjetg przez siebie linie obrony. Stosowaniu przemocy
przez wnioskodawce przeczg takze wiadomosci sms wymieniane przez
uczestniczke z kolezanka, ktéra namawiata jg do prowokowania wnioskodawcy
oraz sposob nazywania wnioskodawcy przez uczestniczke (,S.”). W konsekwencji
Sad Apelacyjny uznat, ze brak jest dowoddéw na to, by wnioskodawca uzywat

przemocy wobec uczestniczki.



Sad Apelacyjny za usprawiedliwione wiekiem cérki i podziatem rél w zwigzku
uznat to, ze uczestniczka zajmowata sie S. bardziej niz wnioskodawca, ktéry
w okresie po urodzeniu sie corki samodzielnie zarabiat na utrzymanie rodziny, a S.

byta jeszcze karmiona piersia.

Za niewiarygodne Sad Apelacyjny uznat zarzuty uczestniczki w stosunku
wnioskodawcy, jakoby oszukat jg co do swojego wieku i stanu cywilnego.
Strony znaty sie od 2007 r., uczestniczka musiata zna¢ dane partnera, chocby jako
wiasciciela nieruchomosci, w ktérej zamieszkiwata, oraz jako osoby, z ktérg

zarejestrowata zwigzek partnerski oraz ojca swoich dzieci.

Sad Apelacyjny ustalit, ze strony do pewnego momentu mieszkaty razem
i wspolnie zajmowaty sie wychowywaniem dzieci, a wnioskodawcy przystugiwato
prawo do opieki nad nimi i w petni z tego prawa korzystat. Dzieci mieszkaty
w Islandii na state, w mieszkaniu zakupionym wprawdzie na nazwisko
wnioskodawcy, ale wspodlnym stron, srodki na jego zakup pochodzity bowiem
rowniez od uczestniczki, a wnioskodawca nigdy tego nie kwestionowat.

E. uczeszczat w Islandii do przedszkola.

Strony podjety decyzje o rozstaniu, jednak dla wnioskodawcy byto oczywiste,
ze uczestniczka pozostaje w Islandii, a dzieci zabiera do Polski jedynie na czas
wakacji, jak to czynita juz wczesniej. Wnioskodawca nie byt zadowolony z wyjazdu
uczestniczki w czerwcu 2019 r. do Polski, namawiat jg bowiem do odwiedzenia
jego rodziny. O jego obawach s$wiadczy zawiadomienie islandzkiej policji,
ze uczestniczka wbrew jego woli wyjezdza z dzie¢mi. Nie chciat jednak, by doszto
do przymusowego zatrzymania uczestniczki i dzieci na lotnisku, zeby dzieci sie nie
przestraszyty. To, ze wnioskodawca nie zabrat dzieciom paszportow i nie odebrat
uczestniczce samych dzieci swiadczy o jego trosce o ich dobro oraz o niecheci do
bezprawnych i sitowych rozwigzan. Wnioskodawca ufat uczestniczce, ze tak jak do
tej pory po kazdych wakacjach wréci do Islandii. W okresie wakacji i tuz po nich
prébowat skontaktowac sie z nig i dzieCmi przez komunikatory i dopiero wtedy,
gdy polubowne dziatania nie przyniosty skutku, zdecydowat sie na ztozenie wniosku

konwencyjnego.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze gtownym celem konwencji haskiej jest
skuteczne przeciwstawianie sie samowolnym (bezprawnym) dziataniom
uprowadzajgcego dziecko, ktory bezposrednio lub za posrednictwem osob trzecich
naruszyt prawa innej osoby, instytucji lub organizacji do sprawowania opieki nad
dzieckiem. Wskazat, ze w swietle art. 12 zdanie 1 i 2 konwencji haskiej zakres
kognicji sadu panstwa wezwanego w sprawie o0 powrot dziecka jest waski,
a ustalenie, ze doszio do uprowadzenia dziecka nakiada na sad obowigzek
nakazania niezwtocznego jego wydania do panstwa, w ktérym miato staty pobyt.
W niniejszej sprawie spetnione zostaty zarowno przestanki okreslajgce zakres
podmiotowy konwencji haskiej (dzieci nie majg ukonczonych 16 lat), jak i zakres
terytorialny (Polska i Islandia sg zwigzane konwencjg, ktéra obowigzywata
W momencie przemieszczenia dzieci). Dzieci sg obywatelami Islandii i w tym
panstwie miaty state miejsce pobytu. Nie uptynat rok od chwili ich zatrzymania
w Polsce. Zatrzymanie byto bezprawne w rozumieniu art. 3 konwencji haskiej
i naruszato wykonywanie przez wnioskodawce opieki nad dzieémi zgodnie

z prawem islandzkim.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sagdu Okregowego,
ze w sprawie zaistnialy przestanki z art. 13 zdanie 1 lit. a konwencji haskiej,
zgodnie z ktérym bez wzgledu na postanowienia art. 12 wiadza sgdowa panstwa
wezwanego nie jest obowigzana zarzagdzi¢ wydania dziecka, jezeli strona
sprzeciwiajgca sie wydaniu wykaze, ze wnioskodawca faktycznie nie wykonywat
prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania, zgodzit sie albo pdzniej
wyrazit zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie. To, ze uczestniczka, nie liczgc sie
z uczuciami i potrzebami dzieci, w ostatnim roku narazita je na zmiane kraju, jezyka,
placowki opiekunczej, rodziny, w ktdérej zyjg, nie jest dostatecznym argumentem
za pozostaniem dzieci w Polsce. Kilkuletnie dzieci, ktérych otoczenie zostato tak
radykalnie zmienione, muszg czuc silne przywigzanie do matki, pod ktérej wytgczng
pieczg w tych zmienionych warunkach sie znalazty. Wprawdzie w Polsce dzieci
majg opieke, mieszkajg w duzym pokoju, pieknym domu na duzej dziatce, ale nie
jest to nieruchomos¢ uczestniczki. Ona sama nadal nie pracuje i wraz z dzie€mi
pozostaje na utrzymaniu swojego ojca, korzysta tez z zasitkéw naleznych dzieciom

jako obywatelom Islandii. Uczestniczka korzysta ze wsparcia rodziny. Od wielu lat



ojciec uczestniczki pracujgcy w Islandii pomaga jej finansowo i nie ma przeszkdd,
aby przekazywane przez niego srodki wydatkowata w Islandii, a nie w Polsce i zeby

zamieszkata z nim w Islandii.

Uczestniczka nie wykazata, aby istniato powazne ryzyko, ze powroét dzieci do
Islandii narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny
sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia (art. 13 b konwencji haskiej).
Powazne ryzyko wystgpienia szkody musi istnie¢ w chwili rozpoznania wniosku
i nie moze sie odnosi¢ do zdarzen przysztych i niepewnych (hipotetycznych).
Ryzyko to musi pojawic sie bgdz w chwili powrotu dzieci do panstwa statego pobytu,

badz wkrotce potem, nie zas w nieokreslonej przysztosci.

Nastepstwem zatrzymania dzieci przez matke w Polsce bylo znaczace
ograniczenie kontaktéw z ojcem na prawie rok i ostabienie wiezi z nim. To dziatanie
szkodzito dzieciom i zaburzyto ich prawidtowe relacje rodzinne, tym bardziej, Ze sg
mate i nie pamietajg ojca. Szybko zatarty im sie rowniez stowa jezyka, ktérym ojciec
sie postugiwat. Dzieci przez cate swoje zycie mieszkaty w Islandii, sg obywatelami
tego kraju, tam miaty swoje centrum Zzyciowe i tam miaty kontakty z obojgiem
rodzicow, co jest niezbedne do ich prawidtowego rozwoju. Skutkiem bezprawnego
zatrzymania dzieci w Polsce byto tez postawienie ich w niepewnej sytuacji
materialnej. Uczestniczka mieszka nie w swojej nieruchomosci, pozostaje
catkowicie na utrzymaniu swoich rodzicéw, mieszka z dzie¢mi w jednym pokoju.
Tymczasem na lIslandii pracowali oboje rodzice, ktorych staé byto na zakup
nieruchomosci, dzieci miaty opieke obojga rodzicow, choc istotnie ojciec czasowo
mniej sie nimi zajmowat, ale w czasie, gdy coérka sie urodzita, to on jako jedyny
zarabiat srodki na utrzymanie. W swietle powyzszych ustalen Sgd Apelacyjny uznat,
ze powrdt dzieci do Islandii bedzie zgodny z zatozeniami Konwencji haskiej,
zgodnie z ktérymi bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka o charakterze
transgranicznym jest sprzeczne z jego prawem do wychowywania sie w naturalnym
srodowisku, a pozbawienie dziecka tego sSrodowiska jest sprzeczne z jego

interesem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie ma jakichkolwiek

obiektywnych przeszkdd, aby uczestniczka wrdcita z dzie¢mi do Islandii. Mieszkata
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tam przez wiele lat, potrafita sie porozumie¢ i pracowata tam oraz uzyskiwata
dochody. Dzieci sg w takim wieku, ze mogg pozosta¢ w placéwkach opiekunczych
typu ztobek i przedszkole, a wowczas matka bedzie mogta podjgc¢ prace i zapewnic

srodki do zycia sobie i dzieciom.

Sytuacja ekonomiczna wnioskodawcy jest stabilna. Cho¢ obecnie jest na
zasitku chorobowym, to posiada state zatrudnienie i jest w stanie uzyskiwac

dochody, ktore pozwalajg mu na utrzymanie nieruchomosci i rodziny.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego z 8 grudnia 2020 r. zaskarzyt Prokurator
Generalny i zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 13 lit. b konwencji haskiej przez btedng wyktadnie
w zwigzku z art. 3 ust. 1 konwencji z 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526 ze zm.) oraz art. 72 ust. 1 Konstytucji RP przez ich
niezastosowanie i ograniczenie ujemnych przestanek odmowy zarzgdzenia
wydania dzieci do powaznego ryzyka wystgpienia wymienionych w nim
konsekwencji, podczas gdy Sad powinien wzig¢ pod uwage takze inne
okolicznosci moggce powodowac u dzieci przezycia traumatyczne skutkujgce
powstaniem u nich nieodwracalnych szkod psychicznych, jak chociazby ryzyko
roztgki z matkg zwigzane z rozpadem zwigzku konkubenckiego, a przede
wszystkim, z uwagi na wiek dzieci, trudnosci adaptacyjne do nowego dla nich
miejsca, howego stylu zycia, naruszajgc tym elementarng zasade ochrony dobra

dziecka.

Skarzgcy zarzucit takze, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane
Z naruszeniem przepisdw postepowania, a mianowicie art. 7 lit. b oraz 7 lit. h
w zwigzku z art. 13 ust. 3 Konwencji haskiej przez zaniechanie podjecia przez Sad
Apelacyjny odpowiednich dziatah zmierzajgcych do upewnienia sig, ze powrét
dzieci do Islandii bedzie dla nich sytuacjg najkorzystniejszg i bedzie dla nich
bezpieczny, mimo zobowigzania do poczynienia takiego ustalenia, wynikajgcego ze

wskazanych przepisow Konwencji.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
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Whnioskodawca wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 7 lit. b oraz 7 lit. h, ktérych niewtasciwe zastosowanie zarzuca skarzacy,
zawierajg normy adresowane do organow centralnych wyznaczonych, zgodnie z art.
6 konwencji, przez kazde panstwo bedgce jej strong w celu realizacji obowigzkow,
ktore panstwo to zaciggneto przez jej podpisanie. W Polsce status organu
centralnego, do ktérego odnosi sie regulacja zawarta w powotanych przepisach ma
Ministerstwo Sprawiedliwosci, jako urzad organizujgcy wspoiprace z innymi
organami centralnymi i wtadzami w panstwach - stronach konwencji w celu
zapewnienia niezwtocznego powrotu dzieci, zobowigzany przede wszystkim do
sprawnego przekazywania wnioskow konwencyjnych innym organom centralnym
oraz wymienionym m.in. w art. 11 konwencji wtadzom sgdowym i administracyjnym

zaangazowanym w ich rozpoznawanie i wykonanie wydanych orzeczen.

Do wyjasnienia, czy w konkretnej sprawie znajduje zastosowanie konwencja
haska, a to z uwagi na okolicznosci, w jakich doszio do przemieszczenia sie
dziecka z miejsca pobytu w jednym panstwie do miejsca pobytu w Polsce, dochodzi
w przed sgdem, w postepowaniu prowadzonych z zachowaniem zasad ustalonych
w przepisach rozdziatu 2, dziatu Il, tytutu Il oraz tytutu | ksiegi Il k.p.c.
W postepowaniu tym jego uczestnicy dostarczajg dowody majgce wykazac
okolicznosci istotne do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy doszio do
bezprawnego w rozumieniu art. 3 i 14 konwencji haskiej uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka w wieku okreslonym w art. 4 konwencji oraz czy nakazanie
wydania tego dziecka do panstwa jego statego pobytu pozostaje w zgodzie z art. 12

i 13 zdanie 1 i 2 konwencji haskiej.

Majgcy zastosowanie w postepowaniu sgdowym art. 13 zdanie 3 konwencji
haskiej upowaznia sad do uwzglednienia przy ocenie okolicznosci okreslonych
w art. 13 zdanie 1 i 2 konwenc;ji informacji dotyczacych sytuacji spotecznej dziecka,
dostarczonych przez organ centralny lub inng wtasciwg wladze panstwa miejsca
statego pobytu dziecka. Z przepisu tego nie wynika jednak obowigzek
podejmowania przez sad z urzedu czynnosci zmierzajgcych do pozyskania takich

informacji od organu centralnego panstwa statego pobytu dziecka.
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Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 grudnia 2020 r., | CSK
183/20 (OSNC 2021, nr 6, poz. 45) art. 13 zdanie 3 konwencji haskiej ma na celu
tagodzenie ciezaru dowodu spoczywajgcego na osobie sprzeciwiajgcej sie
nakazaniu powrotu dziecka i zaakcentowanie uzytecznoséci informacji udzielanych
przez wtadze panstwa statego pobytu dziecka. Jego brzmienie ani cel nie
uprawniajg natomiast do wniosku, ze sgd jest zobowigzany ubiegacC sie o tego
rodzaju informacje w kazdej sprawie; przemawia przeciwko temu takze wzglad na
pozadang szybkos¢ postepowania. Informacje te powinny by¢ uzyskiwane tylko

w razie koniecznosci i z uwzglednieniem wymagania niezwtocznosci postepowania.

W niniejszej sprawie wnioskodawca i uczestniczka dostarczyli Sgdom obu
instancji takich srodkéw dowodowych, ktore byly dostateczne do ustalenia sytuacji
spotecznej obojga dzieci w panstwie ich statego pobytu ale takze do ustalenia ich
sytuacji spotecznej po zatrzymaniu w Polsce. Trzeba podkresli¢, Ze uczestniczka
Swojg decyzje o przemieszczeniu sie wraz z dzieCmi do Polski objasniata wytgcznie
zachowaniem wnioskodawcy w stosunku do niej oraz tym, ze miat by¢ niechetny
corce, nie zas innymi okolicznosciami, ktore miatyby sktada¢ sie na niekorzystng
dla dzieci sytuacje spoteczng w Islandii. Ten kraj, a nie Polske, uczestniczka
preferowata przez kilkanascie lat wspdlnego zamieszkiwania z wnioskodawca,
podjeta w nim zatrudnienie, nabyta wraz z wnioskodawcg nieruchomosc¢, korzystata
z gwarantowanych przez tamten system uprawnien socjalnych. Trudno uznac,
ze nie bylaby w stanie samodzielnie okresli¢ i wykaza¢ zagrozeh spotecznych,

na ktére zostatyby narazone dzieci w razie powrotu do Islandii.

Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktow, lecz sgdem prawa (art. 39813 § 2
i 3982 § 3 k.p.c.), a to oznacza, ze skarga kasacyjna stuzy kontroli prawidtowosci
stosowania i wykfadni prawa przez sad drugiej instancji w odniesieniu do tych
ustalen faktycznych, ktére uznane zostaty za podstawe rozstrzygniecia. Nie stuzy
zas bezposrednio kontroli tychze ustalen. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny,
zakwestionowawszy sposob oceny dowodéw przez Sad Okregowy, skorygowat
ustalenia tego Sadu i wskazat na te podstawe faktyczng, do ktorej odnidst
postanowienia konwencji haskiej. Trzeba zauwazyé, ze uzasadnienie orzeczenia
Sadu Apelacyjnego jest nieco chaotyczne, gdyz zmienione ustalenia i jego wtasna,

prowadzgca do nich ocena dowodow zostaty przez Sgd Apelacyjny przedstawione
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tagcznie z oceng prawng, ale uwazna lektura pozwala na jednoznaczne
zidentyfikowanie faktéw, ktore Sad Apelacyjny uznat za wykazane w sprawie.
Muszg byC one jasne takze dla skarzgcego, skoro nie zgtosit zarzutow
naruszenia art. 327% w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Ustalenia Sgdu Apelacyjnego
sg dostateczne - w znaczeniu objasnionym w wyroku ETPCZ z 26 listopada 2013 r.,
27853/09, X przeciwko totwie oraz postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 745/98 - do sformutowania wnioskéw co do
zastosowania w sprawie art. 3, 4, 12 zdanie 1 i 2 oraz 13 zdanie 1 i 2 konwencji

haskiej.

W niniejszej sprawie nie byto sporu co do tego, Zze dziatanie uczestniczki
doprowadzito do zrealizowania dyspozycji art. 3 konwencji haskiej, dzieci stron sg
w wieku okreslonym w art. 4 zdanie 1 tej konwencji, wnioskodawca wykonywat
w stosunku do dzieci wtadze rodzicielskg i sprawowat nad nimi wraz z uczestniczkg
bezposrednig piecze przed uprowadzeniem (art. 13 zdanie 1 lit a konwencji haskiej),
a wniosek o nakazanie powrotu dzieci zostat przez niego ztozony przed uptywem
roku od uprowadzenia, jak o tym stanowi art. 12 zdanie 1 konwencji haskiej. Spore
byto jedynie to, czy na przeszkodzie nakazaniu wydania dzieci stojg okolicznosci
wymienione w art. 13 zdanie 1 lit. b konwencji haskiej, a mianowicie, ze istnieje
powazne ryzyko, iz powrot dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng

albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia.

W postepowaniu dowodowym nie potwierdzity sie zarzuty uczestniczki,
jakoby do narazenia dzieci na szkode psychiczng w zwigzku z nakazaniem ich
powrotu do Islandii miat prowadzi¢ negatywny stosunek wnioskodawcy do corki
i preferowanie przez niego syna, jako potomka. Twierdzenia o tego rodzaju
stosunku emocjonalnym wnioskodawcy do cérki zgtosita uczestniczka, ale Sad
Apelacyjny uznat je za niewykazane. To, ze roczne, karmione piersig dziecko
spedza wiecej czasu pod opiekg matki niz ojca, zwlaszcza jesli ten jako jedyny
pracuje w danym momencie na utrzymanie rodziny, mozna uznac¢ za prawidtowos¢
w stosunkach rodzinnych. Brak jest danych o tym, zeby wnioskodawca miat
manifestowa¢ w jakis inny sposob, kierujgc sie w szczegolnosci jakimis
uprzedzeniami lub nakazami religijnymi, swojg nieche¢ do coérki i to w formach

wykluczajgcych powrot tego dziecka do Islandii, gdzie mieszkato.
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Skarzagcy w kontekscie okolicznosci na gruncie art. 13 zdanie 1 lit. b
konwenciji haskiej mogacych zadecydowa¢ o odmowie nakazania powrotu dziecka
wskazat na zarzucane wnioskodawcy przemocowe zachowanie, na niemozliwosc
zapewnienia dzieciom odpowiednich warunkow bytowych, na brak mozliwosci
porozumienia sie z ojcem, co - w kontekscie roztgczenia z matkg bedacg ich

pierwszoplanowym opiekunem - pobawi je bezpieczenstwa emocjonalnego.

Zarzuty uczestniczki, jakoby wnioskodawca miat by¢ osobg stosujgcag
przemoc, nie potwierdzity sie. Trzeba zresztg odnotowac, ze w tych twierdzeniach
uczestniczka nie odwotywata sie do argumentu, Ze i dzieci doswiadczaty przemocy
ze strony wnioskodawcy. Przeciwnie, tylko siebie identyfikowata jako jej ofiare, a do
opisywanego przez nig zachowania przemocowego miato dochodzi¢ wytgcznie we
wspolnym mieszkaniu i w sytuacjach codziennego wspdélnego funkcjonowania.
Skoro strony rozstaty sie, to brak tez sposobnosci, by w przyszto$ci powstawaty
miedzy nimi codzienne konflikty. Jeszcze w okresie trwania zwigzku stron
whnioskodawczyni wyjezdzata na wakacje do Polski, gdzie spedzata ze swojg
rodzing czas, a jej obawy przed zachowaniem wnioskodawcy nie byty tak powazne,
by skioni¢ jg do pozostania w kraju, lecz kazdorazowo do czerwca 2019 r.

uczestniczka wracata do Islandii.

Warunki bytowe dzieci stron do czerwca 2019 r. nie budzity zastrzezen
uczestniczki. Na zmiane sytuacji bytowej dzieci wptyneta decyzja o sprzedazy
mieszkania w lIslandii, lecz strony podjety te decyzje wspdlnie. Wnioskodawca,
ujawniony jako wtadciciel nieruchomosci, nie przeczyt wspotuprawnieniu
uczestniczki do mieszkania i deklarowat, ze podzieli sie nig srodkami uzyskanymi
ze sprzedazy. Nie ma przeszkod, by srodki te uczestniczka zuzyta na zapewnienie
sobie innego mieszkania w Islandii. Wnioskodawca za uzyskane sSrodki musi
znalez¢ nowe mieszkanie, ma jednak zawdd, a wypadek, ktéremu ulegt, nie
zniést jego mozliwosci zarobkowania. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika,
ze sytuacja uczestniczki w Polsce, a zatem i dzieci pod jej pieczg, jest bardziej
niepewna, gdyz uczestniczka korzysta z pomieszczen udostepnionych jej przez

rodzine, nie znalazta pracy, a na jej utrzymanie tozy zarabiajgcy w Islandii ojciec.
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Zwazywszy na wiek dzieci w chwili ich bezprawnego uprowadzenia do Polski
w czerwcu 2019 r. oraz to, ze na skutek jednostronnej decyzji matki od tamtego
momentu przebywajg wytgcznie pod jej opiekg i nie majg - poza jednorazowym
spotkaniem w zwigzku z przyjazdem ojca na rozprawe - osobistego kontaktu
z ojcem, ich powrot do Islandii bez matki bytby rzeczywiscie sprzeczny z ich
dobrem. Nakazanie powrotu dzieci na Islandie nie oznacza jednak przymusowego
rozstania z matkg i oddania dzieci pod wytgczng piecze ojca, czyli rozdzielenia
matki i dzieci. Orzeczenie tej tresci ma jedynie przywroci¢c stan sprzed
uprowadzenia i nie tgczy sie z rozstrzygnieciem w przedmiocie opieki nad dzieémi,
z ktérego bedzie wynikato, gdzie i z kim dziecko pozostanie. Cel konwencji haskie]
zostaje osiggniety takze w razie powrotu sprawcy uprowadzenia z dzieckiem
do poprzedniego miejsca pobytu. Jak wyjasnit Sagd Najwyzszy w postanowieniu
z 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99 (OSNC 2000, nr 6, poz. 111), jezeli wspdiny
powrdét sprawcy z dzieckiem nie napotyka obiektywnych przeszkod, a sprawca nie
chce wrdci¢ razem z dzieckiem, mozna przyjgc, ze stawia on swoje witasne interesy
wyzej niz dobro dziecka, na ktore sie powotuje, a ktéremu przede wszystkim sam
zagrozit, dokonujgc uprowadzenia (podobnie Sgd Najwyzszy w postanowieniach
z 26 wrzes$nia 2000 r., | CKN 776/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 38, z 1 grudnia 2000 r.,
V CKN 1747/00, niepubl., z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20, OSNC 2021, nr 6,
poz. 45, z 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21 niepubl.). Skarzgcy nie powinien zatem
zaktadac, ze matka nie tylko nie wréci z dzie¢mi do Islandii, ale dodatkowo zerwie
z nimi wiez emocjonalng, nie podtrzymujgc - w dobie rozwinietej komunikacji
elektronicznej - kontaktu w zadnej formie. Trudna sytuacja, w ktorej postawione
zostang dzieci na skutek rozstania z matkg - o ile nie wykona ona orzeczenia Sgdu
w sposob optymalny z perspektywy dobra dzieci - bedzie zatem tylko skutkiem
decyzji uczestniczki, a nie zaistnienia okolicznosci wskazanych w art. 13 lit. b

konwencji haskiej.

Art. 13 zdanie pierwsze lit. b konwencji haskiej, odczytywany w zgodzie
z art. 8 europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
obejmuje jedynie takie sytuacje, ktére wykraczajg poza to, co zgodnie
z oczekiwaniami dziecko moze znies$¢; nie dotyczy on natomiast tych wszystkich

ucigzliwosci, ktére koniecznie tgczg sie z doswiadczeniem powrotu do panstwa
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statego pobytu. Odmowe nakazania powrotu dziecka uzasadnia tylko taka szkoda
fizyczna lub psychiczna, ktora stawia dziecko w sytuacji nie do zniesienia, przy
czym ryzyko takiej szkody, podobnie jak ryzyko powstania innej sytuacji, ktora
bytaby dla dziecka nie do zniesienia, musi by¢ realne i powazne. Niewystarczajgce
sg natomiast wszelkie inne ucigzliwosci i niedogodnosci zwigzane z nieunikniong
niepewnoscig i lekiem, ktore nastepujg po niechcianym powrocie na obszar

jurysdykcji sgdu statego miejsca pobytu dziecka.

Ofiarg bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania jest przede wszystkim
dziecko, w ktérego najlepszym interesie jest przeciwdziatanie takim czynom
i zapewnienie szybkiego powrotu dziecka do panstwa jego statego pobytu, ktérego
sady sg najlepiej predestynowane do tego, by rozstrzygac¢ o pieczy nad dzieckiem
i kontaktach z nim. W tym aspekcie na gruncie konwenciji haskiej uwzgledniana jest
idea realizowania dobra dziecka, do ktorej nawigzujg tez postanowienia konwencji
z 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka. Zapewnienie niezwlocznego powrotu
dziecka stuzy jego reintegracji w miejscu statego pobytu i zapewnieniu ciggtych
oraz petnych relacji z obojgiem rodzicéw. Zapobiega ono uzyskaniu przez sprawce
bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka korzystnego dla niego
forum do orzekania o dalszych losach dziecka przez tworzenie faktéw dokonanych
(por. m.in. wyroki TSUE z 23 grudnia 2009 r., C-409 PPU, Jasna Deticek przeciwko
Maurizio Sguegli, i z 19 wrzesnia 2018 r., C-325 PPU, Hampshire County Council
przeciwko C.E. i N.E.).

Przepisy konwencji haskie] nie stuzg rozstrzyganiu sporu o opieke nad
dzieckiem. Orzeczenie nakazujgce powr6ot dziecka nie rozstrzyga zatem
0 sposobie sprawowania pieczy, miejscu przysztego pobytu i 0 kontaktach
rodzicéw z dzieckiem. Nie ma ono takze znaczenia prejudycjalnego ani innej
prawnej doniosto$ci w  postepowaniu  dotyczgcym tego zagadnienia.
Stuzy wytgcznie przywréceniu stanu poprzedniego, a rozstrzygniecie w przedmiocie
pieczy winno nastgpi¢, po powrocie dziecka, w panstwie jego statego pobytu
(por. m.in. wyroki ETPCz z 6 grudnia 2007 r., nr 39388/05, Maumousseau
i Washington przeciwko Francji, z 1 marca 2016 r., nr 30813/14, K.J. przeciwko
Polsce, uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2017 r., Il CZP 78/17,
OSNC 2018, nr 5, poz. 51 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 lutego
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1998 r., | CKN 921/97, niepubl., z 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99, OSNC 2000,
nr 6, poz. 111, z 20 pazdziernika 2010 r., Il CZP 72/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 60,
i z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 566/10, niepubl.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz co do kosztow
postepowania - art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 391 § 1 oraz

art. 39821 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



