Sygn. akt Il CSKP 119/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko Gminie Miasto B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2022 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 30 stycznia 2018 r. zasadzit od Gminy
Miasta B. na rzecz powoda B. S.: w punkcie | - kwote 38 592,74 zt z ustawowymi
odsetkami od 30 stycznia 2018 r. do dnia zaptaty, w punkcie Il - kwote 802,80 zt z
ustawowymi odsetkami od 20 maja 2015 r. do dnia zaptaty, zas w punkcie Il - w
pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Natomiast w punktach IV, V i VI orzekt o

kosztach postepowania i wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu.



Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...): w punkcie 1 - w
czesciowym uwzglednieniu apelacji powoda zmienit punkty I, IV i V zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzong w jego punkcie Il kwote
802,80 zt zastgpit kwotg 18 835,32 zt oraz zmodyfikowat zawarte w punktach IV i V
rozstrzygniecia co do kosztow postepowania, w punkcie 2 - oddalit apelacje
powoda w pozostatym zakresie i oddalit apelacje pozwanej w catosci, zas w
punkcie 3 i 4 - orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego i wynagrodzeniu

petnomocnika z urzedu.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost powod,
zaskarzajgc go w punkcie 2, w zakresie ,oddalajgcym powodztwo ponad
zasgdzong kwote 57 428,06 zt z ustawowymi odsetkami od 30 stycznia 2018 r. do
dnia zaptaty”. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z trescig art. 398* § 1 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawierac
w szczegodlnosci: (1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona,
ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czeséci, (2) przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, (3) wniosek o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.
Elementy te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak nie podlega
usunieciu, co wynika z tresci art. 398 § 2 in medio oraz a contrario z tresci art. 398°
§ 1 k.p.c. Drugi z tych przepisow dopuszcza bowiem sanowanie brakow
skargi kasacyjnej, o ktorych mowa w art. 3984 § 2 lub 3 k.p.c., nie dotyczy
natomiast skarg niespetniajgcych wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c.
Skarga kasacyjna obarczona nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym podlegata

odrzuceniu, bez wzywania skarzgcego do jego usunigcia.

W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze oznaczenie zakresu zaskarzenia
oraz precyzyjne sformutowanie wnioskow skargi kasacyjnej ma kluczowe znaczenie.
Po pierwsze bowiem - skarge wnosi sie od orzeczenia prawomocnego, a wiec musi

by¢ znany zakres ewentualnej ingerencji Sadu Najwyzszego w zaskarzone



orzeczenie. Zas po drugie - skarge rozpoznaje sie w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.), a wniosek lub wnioski skargi kasacyjnej
muszg by¢ Scisle skorelowane z zakresem zaskarzenia (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 16 kwietnia 2021 r., Il CSK 501/20; z 29 pazdziernika 2021 r.,
V CSK 31/21).

W szczegolnosci bezwzglednym wymaganiem jest, aby zakres zaskarzenia
i wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byly ze sobg $cisle
skorelowane, przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07,
OSNC-ZD 2008/C/81; z 23 sierpnia 2012 r., lll CSK 161/12; z 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 64/13; z 24 kwietnia 2013 r., Il CSK 77/13; z 11 grudnia 2014 r., lll CZ
54/14; z 2 kwietnia 2014 r., IV CZ 14/14; z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16).
Od skarzgcego wymaga sie, aby skarga zostata prawidtowo zredagowana
i nie wywotywata watpliwosci o charakterze interpretacyjnym, gdyz zakres
zaskarzenia oraz wnioskowanego uchylenia albo uchylenia i zmiany orzeczenia
sgdu odwotawczego nie mogg by¢ pozostawione Sadowi Najwyzszemu do
samodzielnego okreslenia w drodze =zabiegdw interpretacyjnych i analizy

sformutowan, ktorymi postuzyt sie skarzacy.

Tymczasem skarga kasacyjna ztozona w niniejszej sprawie tego
wymagania nie spetnia, gdyz zakres zaskarzenia i wniosku kasacyjnego zostaty
w niej okreslone w sposob zawierajgcy niedajgcg sie usungC sprzecznosé.
Zakres zaskarzenia odniesiony zostat do punktu 2 wyroku (przy czym skarzgcy
wadliwie wskazat, ze ,w zakresie oddalajgcym powddztwo ponad zasgdzong kwote
57 428,06 zt z ustawowymi odsetkami od 30 stycznia 2018 r. do dnia zapfaty”,
podczas gdy w punkcie tym Sad Apelacyjny m.in. ,oddalit apelacje powoda
w pozostatym zakresie”), zas wniosek kasacyjny odnosi sie do catego wyroku Sadu
Apelacyjnego. W niniejszej sprawie zatem, ze wzgledu na niejednoznacznosc¢
okreslenia zakresu zaskarzenia, nie da sie stwierdzi¢ istnienia korelacji miedzy

zakresem zaskarzenia a zakresem wniosku kasacyjnego.

W orzecznictwie wyjasniono, ze koniecznoS¢ sprecyzowania zakresu

zgdanego uchylenia lub zmiany orzeczenia Sadu Il instancji dotyczy kazdego



wniosku skargi kasacyjnej, wiec za niepetny nalezy uzna¢ wniosek "o uchylenie
zaskarzonego wyroku", bez wskazania czy uchylenie to ma nastgpi¢ w catosci
czy w okreslonej (a jesli tak, to w jakiej) czesci. Okolicznos¢ ta czyni skarge
niedopuszczalng (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2020 r.,
[l CSK 149/19).

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



