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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej J. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 24 listopada 2020 r., V ACa 397/20,

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko J. B.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd A. G. wystgpit z powddztwem przeciwko pozwanemu J. B., domagajgc
sie zasgdzenia na swojg rzecz kwoty 144 000 zt z ustawowymi odsetkami od 30
marca 2018 r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu udzielonej pozyczki. Twierdzit, ze strony

w 2016 i 2017 r. ustnie ustality, ze pozwany ma kupi¢ wszystkie mozliwe udziaty w
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P. sp. zo.0. w G. po najkorzystniejszej cenie, a nastepnie odsprzedac ich takg liczbe
pozwanemu, aby posiadat on 45% udziatébw ww. spétki. Srodki na odkupienie ww.
udziatbw dla siebie pozwany pozyczyt od powoda. Nie znajgc koncowej ceny
udziatbw strony postanowity, ze powdd przeleje wszystkie posiadane $rodki
finansowe na rachunek bankowy pozwanego, co nastgpito dnia 9 marca 2017 r. i
byta to kwota 174 000 zi, przelana tytutem zaptaty za 45% udziatow w P. Sp. z o0.0.
Nastepnie strony ustality, Ze pozwany dokona powodowi zwrotu kwoty 50 000 zt w
ramach zwrotu czesci zaliczki, co nastgpito 22 marca 2017 r. W kwietniu 2017 r.
powdd dokonat - w trakcie toczgcych sie negocjacji - kolejnego przelewu na konto
pozwanego w kwocie 70 000 zt tytutem zaptaty za 45% udziatéw w P. Sp. z 0.0. w
G. Po zakonczeniu negocjacji i odkupieniu udziatdbw przez pozwanego pozwany
sprzedat powodowi uméwione 45% udziatow w ww. spotce za kwote 50 000 zt. Strony
ustality, ze od 2018 r. pozwany zacznie sptaca¢ pozyczke po zamknieciu roku

obrotowego spofki, co jednak nie nastgpito.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa, zaprzeczajgc, aby strony zawarty
umowe pozyczki, ktéra powinna posiada¢ forme dokumentu. Pozwany nie wyrazit tez
zgody na przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka i przestuchania powoda na te
okolicznos¢. Dokonywane przelewy stanowity zaptate za nabywane od pozwanego
udziaty - fgcznie 63. Kwota 50 000 zt nie odpowiadata uméwionej cenie, lecz wpisano
ja na prosbe powoda i jego ojca, chcagcych zanizy¢ zobowigzania podatkowe.

Faktyczna cena za udziaty wynosita 194 000 zi.

Po przystgpieniu do sprawy po stronie powoda profesjonalnego petnomocnika
podkreslit on, Zze pozwany nigdy nie rozliczyt sie pozostatej czesci z przelanej kwoty
194 000 zt na poczet nabycia udziatéw, tj. kwoty 144 000 zt, gdyz pozwany sprzedat
powodowi czesc¢ zakupionych przez siebie udziatow za kwote 50 000 zt. Brak zwrotu
tej kwoty i domaganie sie jej przez powoda stanowi podstawe faktyczng pozwu.
Nawet wtedy, gdy umowa pozyczki nie posiada wymaganej prawem formy
dokumentowej, to nie jest z tej przyczyny niewazna. Ponadto przelewy bankowe
dotgczone do pozwu stanowig co najmniej uprawdopodobnienie istnienia czynnosci
prawnej miedzy stronami. Podstawe prawng roszczenia ustala sad i to on wiadny jest
stwierdzi¢, czy zwrot kwoty 144 000 zt posiadanej przez pozwanego bez podstawy

prawnej, jest powodowi nalezy jako zwrot pozyczki, rozliczenie zaliczki, zwrot
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bezpodstawnego wzbogacenia, czy tez w ogodle nie jest mu nalezny. W pismie
z 27 czerwca 2019 r. powdd zmodyfikowat Zzgdanie pozwu w ten sposob, Ze
W miejsce zgdania zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 144 000 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od 30 marca 2018 r. do dnia zaptaty tytutem udzielonej
pozyczki powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 144
000 zt z odsetkami ustawowymi od 30 marca 2018 r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia. Wskazat, iz stowem pozyczka postuzyt sie
w znaczeniu potocznym. Transakcje, ktérg strony zawarty, w znaczeniu prawnym
nalezatoby potraktowac jako zlecenie, na wykonanie ktérego pozwany otrzymat od
powoda zaliczke zgodnie z trescig tytutu przelewu. Wobec tego pozwany otrzymat
od powoda swiadczenie nienalezne i pozostaje bezpodstawnie wzbogacony wobec

powoda.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 25 wrzesnia 2019 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 144 000 zt z ustawowymi odsetkami od 30 marca
2018 r. do dnia zaptaty (pkt I) oraz kwote 7200 zt tytutem zwrotu kosztéw sgdowych
i kwote 5400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il). Sad
pierwszej instancji ustalit, ze w 2009 r. pozwany przystgpit do P. Sp. z 0.0., objat on
i pokryt 28 udziatéw o warto$ci nominalnej po 500 zt kazdy za tgczng kwote 218 000
zt. Pozwany jest prezesem zarzgdu P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
G., ktora w latach 2014 — 2017 generowata zyski. W lipcu 2016 r. sporzgdzono raport
z wyceny udziatow spotki P., w ktérym stwierdzono, iz na 31 grudnia 2015 r. kapitat
podstawowy spotki sktadat sie z 141 udziatow o wartosci nominalnej 500 zt za jeden
udziat i wartosci jednego udziatu okreslonego w przedziale od 2303,71 zt do 2811,26

zt wedtug wartosci ksiegowe.

Powdd A. G. od dnia 15 pazdziernika 2015 r. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg P. K. G. i A. G. wspotpracowali z ww. spotka, przy czym K.
G. zostat w niej zatrudniony. W zwigzku ze Smiercig wspolnika spotki P. J. oraz
kwestig przejscia jego udziatdw na spadkobiercow, pozwany zaproponowat A. G. -
za posrednictwem K. G., z ktorym ustalat szczegdty - odkupienie udziatow od
spadkobiercow zmartego wspodlnika. K. G. z uwagi na brak ptynnosci finansowej
udziatébw nie moégt kupi¢. Na skutek ustnych ustalen pomiedzy A. G., K. G. i J. B.

9 marca 2017 r. A. G., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P., wykonat
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na rzecz J. B. przelew zatytutowany ,zapfata za 45% udziatow w P. Sp. z 0.0. w G.”
na kwote 174 000 zi. Przestana przez niego kwota pochodzita z kredytu
zaciggnietego na dziatalno$¢ gospodarczg i miata postuzy¢ pozwanemu do
odkupienia udziatbw w ww. spétce od spadkobiercow J. Z.. 22 marca 2017 r.
pozwany wykonat na rzecz P. przelew zatytutowany ,zwrot czesci zaliczki na zakup
udziatéw” na kwote 50 000 zt, ktdéra tymczasowo byta potrzebna powodowi. Pozwany
samodzielnie brat udziat w negocjacjach odkupu udziatow spotki P. od
spadkobiercow J. Z. 24 kwietnia 2017 r. A. G. zrealizowat na rzecz J. B. kolejny
przelew bankowy w kwocie 70 000 zt zatytutowany ,zaptata za 45% udziatéw w P.
Sp. z 0.0. w G. 22 maja 2017 r. J. B. jako kupujgcy kupit od L. Z. - sprzedajgcego -
corki zmartego wspolnika J. Z., 108 udziatébw w P. Sp. z 0.0. w G. 0 nominalnej
wartosci po 500 zt kazdy i 0 tgcznej wartosci nominalnej 54 000 zt. Cena kupowanych
udziatow zostata wskazana w umowie na kwote 80 000 zi, ktérg J. B. uisci¢ miat w
dwdch czesciach: 70 000 zt w dniu zawarcia umowy i 10 000 zt do 10 kwietnia 2018
r. W tresci umowy wskazano, iz kapitat zaktadowy spétki wynosi 70 500 zt. Umowa
zostata zawarta w formie pisemnej z podpisami poswiadczonymi notarialnie. 28
czerwca 2017 r. powdd i pozwany zawarli umowe sprzedazy udziatébw w P. Sp. z 0.0.
w G.. Wskazano w niej, ze kapitat zaktadowy ww. spotki wynosi 70 500 zt. J. B.
oswiadczyt, iz posiada w tej spdtce 136 udziatow o wartosci po 500 zt kazdy, o tgcznej
wartosci nominalnej 68 000 zt. J. B. oswiadczyt tez, ze sprzedaje udziaty wolne od
obcigzen, na co Zgromadzenie Wspolnikow spotki wyrazito zgode. Na podstawie tej
umowy J. B. sprzedat na rzecz kupujgcego A. G. 63 udzialy w P. Sp. z 0.0. za cene
50 000 zt. Umowa zostata zawarta w formie pisemnej z podpisami poswiadczonymi

notarialnie.

Po zawarciu umowy powdd zostat wybrany do zarzgdu P. Sp. z 0.0. Pomiedzy
A. G. i K. G. a J. B. zaczely pojawia¢ sie nieporozumienia, ktére ich pordznity. 16
marca 2018 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow P. Sp. z 0.0. w
G., ktéremu przewodniczyt J. B. W punkcie 4 porzadku obrad przewidziano podjecie
uchwaly w sprawie zmiany w sktadzie osobowym zarzgdu spotki. W trakcie
zgromadzenia uchwalono w gtosowaniu tajnym odwotanie z dniem 16 marca 2018 .
A. G. z petnienia funkcji wiceprezesa zarzadu. W pismie wystanym 26 marca 2018 r.

petnomocnik spotki P. skierowat do K. G. wezwanie do wydania (zwrotu) rzeczy
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ruchomych w postaci samochodu osobowego [...] z kompletem dokumentow i kluczy,
a ponadto telefonu [...] wraz z wyposazeniem - w terminie 5 dni - w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy. W okresie od kwietnia 2018 r. do lipca 2018 r. P. Sp.
z 0.0. w G. skierowata do Prokuratury Rejonowej w Gdyni trzy zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa. W dwoch przypadkach zawiadomienia te
dotyczyly przestepstw na szkode P. Sp. z 0.0., ktérych dopusci¢ miat sie K. G., w
trzecim zas K. G. przestepstwa miat sie dopusci¢ wspadlnie i w porozumieniu z A. G.
Powyzsze zawiadomienia dotyczyly przywtaszczenia mienia spétki w postaci
samochodu osobowego 2z dokumentami pojazdu i kompletami kluczy,
przywtaszczenia kwoty ponad 103 000 zt i telefonu [...], a nadto przestepstw z art.
271a § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. W zwigzku z podejrzeniami, ze A. G. i K. G. w
porozumieniu popetnili na jej szkode przestepstwo podawania nieprawdy na fakturze
i przestepstwo oszustwa, A. G. odwotano z funkcji cztonka zarzadu, a z K. G.
rozwigzano stosunek pracy. Komisariat Policji w G. pismem z 14 wrze$nia 2018 r.
wezwat J. B. - reprezentujgcego Spétke P. - do osobistego stawiennictwa jako
Swiadka w sprawie przywtaszczenia pieniedzy i telefonu komérkowego przez K. G.
Do chwili obecnej powodowi i K. G. nie postawiono zarzutéw. Na skutek pozwu
ztozonego do Sadu Rejonowego w Gdyni przez P. Sp. z 0.0. w G. Sad ten wydat 21
czerwca 2018 r. w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. VI GNc 3014/18
nakaz zaptaty, ktérym zasgdzono od A. G. na rzecz spotki kwote 26 393,59 zt. Pozew

dotyczyt uzyskania nienaleznego swiadczenia od spofki.

W pismie z 21 marca 2018 r. A. G. wezwat J. B. do zaptaty na jego rzecz kwoty
194 000 zt. Wezwanie to pozwany odebrat 22 marca 2019 r. W odpowiedzi na to
wezwanie J. B., reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, w pismie z 4
kwietnia 2018 r. zwrdcit sie 0 przedstawienie mu kopii umowy pozyczki zawartej
pomiedzy stronami. Strony miaty rozliczyc¢ sie z kwot przelanych przez A. G. narzecz
J. B. Do chwili obecnej jednak rozliczenie to nie nastgpito. Powdd nadal jest

wiascicielem 63 udziatéw w spotce P.

Sad Okregowy nie dopuscit dowodow osobowych (zeznan $wiadkéw
z przestuchania stron) na okolicznos¢ ustalen dotyczgcych zakupu pomiedzy
stronami, zas oddalit wniosek powoda o dopuszczenie tego dowodu na okolicznos¢

udzielenia pozyczki pozwanemu przez powoda i braku jej sptaty. Pierwotnie powdd
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jako podstawe prawng swoich roszczen wskazywat art. 720 k.c., powotujgc sie na
zawartg z J. B. ustng umowe pozyczki. Wedtug art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki,
ktérej warto$¢ przenosi tysigc ztotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (forma ad
probationem). Pozwany zasadnie jednak wskazat na ograniczenia dowodowe,
wynikajgce z art. 74 k.c. Poniewaz powdd pierwotnie domagat sie zasgdzenia na jego
rzecz kwoty 144 000 zt, majgcej stanowi¢ rozliczenie z tytutu pozyczki udzielonej J.
B. na zakup udziatéw, dla zasadnosci roszczenia na tej podstawie wykazac¢ nalezato
za pomocg pisemnej umowy, iz takg umowe zawarto. Powdd takg umowg nie
dysponowat i wprost wskazywat na ustne ustalenia stron. Skutkiem zas
niezachowania formy pisemnej zastrzezonej dla celédw dowodowych jest
ograniczenie mozliwosci prowadzenia w ewentualnym sporze sgdowym miedzy
stronami takiej czynnosci dowodu z zeznah Swiadkow i z przestuchania stron na
okolicznos¢ dokonania czynnosci. Przepisy art. 74 § 2 i 3 k.c. tagodzg to
ograniczenie, ale nie miaty zastosowania w sprawie, bowiem pozwany skorzystat z
przystugujgcego mu uprawnienia procesowego i nie wyrazit zgody na
przeprowadzenie dowodu ze zrédet osobowych na fakt zawarcia czynnosci prawne;j
w postaci umowy pozyczki. Powdd nie przedstawit takze dowoddéw mogacych
uprawdopodobni¢ zawarcie miedzy stronami umowy pozyczki, co mogtoby byc¢

uznane za poczatek dowodu na pismie co do faktu zawarcia umowy.

Sad nie dat wiary twierdzeniom pozwanego jakoby warto$¢ 63 udziatéw

kupionych przez powoda w czerwcu 2017 r. zostata czterokrotnie zanizona.

Powdd ostatecznie w pismie z 27 czerwca 2019 r. zmienit podstawe prawng
swojego zgdania, powotujgc sie na zlecenie, na wykonanie ktorego pozwany
otrzymat od niego zaliczke. Sgd uznat za wiarygodne twierdzenia powoda, ze skoro
na poczatku nie byta znana cena, za jakg pozwany odkupi udziaty od spadkobiercow
J. Z., aby nastepnie czes¢ z nich sprzeda¢ powodowi, to powdd mogt z tego tytutu
przela¢ wiekszg kwote na jego konto, ktéra - w zaleznosci od dalszych ustalen ze
spadkobiercami i samym powodem - powinna pézniej podlegac rozliczeniu. Skoro
zas$ cena zakupionych przez powoda od pozwanego udziatéw w P. Sp. z 0.0. zgodnie
z umowag wynosita 50 000 zt, zas suma dokonanych na rzecz pozwanego przelewow

tytutem zaliczek na ich zakup wyniosta 194 000 zi, to powodowi nalezy sie zwrot
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kwoty 144 000 zt, o ktérg pozwany pozostaje bezpodstawnie wzbogacony na
podstawie art. 410 § 2 k.c.

Sad nie zgodzit sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz powod zmienit
podstawe faktyczng swojego Zzgdania w toku sprawy, co jego zdaniem byto
niedopuszczalne. Podstawa faktyczna zgdania pozostata identyczna, jak w pozwie.
Kwestia wskazania przez powoda, ze strony zawarty umowe pozyczki, czy tez
zlecenia lub powotanie kwestii bezpodstawnego wzbogacenia, nalezy juz do podstaw
prawnych powoddztwa, ktére Sad ocenia. Doszio wiec jedynie do modyfikacji
podstawy prawnej zgdania, a nie zmiany podstawy faktycznej, na ktérej sie ono
opiera. Z tych przyczyn Sgd Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 144 000 zt na podstawie art. 410 § 2 k.c. oraz odsetki ustawowe na podstawie
art. 481 § 1 k.c., zasgdzajac je od 30 marca 2018 r. do dnia zapfaty. 21 marca 2018 r.
powdd pisemnie wezwat pozwanego do zaptaty, zakreslajgc mu 7 dniowy termin na
spetnienie zobowigzania. Wezwanie pozwany odebrat 22 marca 2018 r., wiec

zakreslony termin uptywat mu 29 marca 2018 r.

Wyrokiem z 24 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku po rozpoznaniu
apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalit
apelacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 zt tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, na podstawie zebranych w sprawie dowoddow
Sad Okregowy poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, ktére Sad drugiej instancji
przyjat za wiasne. Za nieuzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. w zw.
z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., uznajgc za prawidtowg ocene Sgdu pierwszej instanciji, ze
powodd zmienit tylko podstawe prawng swojego zgdania, powotujgc sie na zlecenie,
na wykonanie ktorego pozwany otrzymat od niego zaliczke. Kwestia wskazana przez
powoda, ze strony zawarty umowe pozyczki, czy tez zlecenia oraz powotanie sie na
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, nalezy juz do podstaw prawnych
powodztwa, kitére ocenia sad. Sad drugiej instancji uznat za chybiony zarzut
naruszenia art. 410 § 2 k.c. Zgodnie z art. 720 k.c. przyjmujgcy zlecenie powinien
wykazac spozytkowanie otrzymanej zaliczki na czynione wydatki. Gdyby okazato sie,

ze wartos¢ wptaconej zaliczki przewyzsza poniesione przez przyjmujgcego zlecenie
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wydatki, jej odpowiednia czesS¢ podlega zwrotowi na rzecz dajgcego zlecenie jako

Swiadczenie nienalezne na podstawie art. 410 § 2 k.c.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany, w piSmie procesowym
z 19 pazdziernika 2020 r. zgtosit zarzut potrgcenia jego wierzytelnosci przystugujgce;j
mu wzgledem powoda w kwocie 172 620 zt co do wierzytelnosci nizszej, w tym
wypadku catosci wartosci przedmiotu sporu w sprawie, tj. co do kwoty 144 000 zi.
Pozwany do pisma zatgczyt m.in. oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci
skierowane do powoda, datowane na 10 pazdziernika 2020 r. W ocenie Sadu drugiej
instancji podniesiony przez pozwanego zarzut potrgcenia byt nieskuteczny. Uchwata
z 6 pazdziernika 2020 r. o doptatach wspdlnikéw do spétki P., ktérg pozwany wskazat
jako zrédio powstania zobowigzania powoda wobec spoiki, zostata podjeta przy
sprzeciwie petnomocnika powoda, a taka uchwata, zwigekszajgca Swiadczenia
wspolnikdw, zgodnie z art. 246 § 3 k.s.h. wymaga zgody wszystkich wspolnikow,
ktérych dotyczy. W braku zgody wszystkich wspélnikow, ktérych zmiana umowy
spotki dotyczy - uchwata w sprawie zmiany umowy spoftki w ogéle nie zostaje podjeta
ze skutkiem prawnym. Jest ona woéwczas uchwatg non existens. Nie sposob wiec
uznadé, ze P. posiada jakiekolwiek roszczenie z tytutu doptat wobec powoda, jako ze
podstawg istnienia wierzytelnosci nie moze by¢ niewazna, a wrecz nieistniejgca
uchwata, a co za tym idzie brak jest podstaw do dokonania zarzutu potrgcenia przez
pozwanego, ktory umowg przelewu wierzytelnosci z 10 pazdziernika 2020 r., zawartg
z P sp. z 0.0., miat naby¢ wierzytelnosS¢ przystugujgcg spotce wobec powoda na
kwote 172 620 zt z tytutu obowigzku wniesienia przez wspolnikow doptat. Poza tym
niemozliwym jest dokonanie potrgcenia ,na wypadek” gdyby sad uznat zasadnos¢
roszczenia powoda. Potrgcenie bowiem wywotuje skutki prawne w postaci
umorzenia jednej wierzytelnosci do wysokosci drugiej i w zwigzku z tym, niemozliwe
jest dokonanie potrgcenia na wypadek ani pod warunkiem. Tymczasem w
oswiadczeniu o potrgceniu wierzytelnosci z 10 pazdziernika 2020 r. powadd
oswiadczyt, ze: ,sktadam na ten tylko wypadek, gdy sie okaze, ze wierzytelnos¢ Pana
wobec mnie z tego tytutu faktycznie istnieje.” Podobnie w pi$mie procesowym z 19
pazdziernika 2020 r., zawierajgcym zarzut potrgcenia, powdd oswiadczyt, iz sktada
go ,na wypadek uznania przez Sad odwotawczy, iz powddztwo powoda jest zasadne,

a co za tym idzie, iz powodd legitymuje sie wierzytelnoscig wzgledem pozwanego
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dochodzong w niniejszej sprawie”. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalit

apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci przez pozwanego
skargg kasacyjng. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucono w niej naruszenie art. 321 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez
zaaprobowanie rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji wydanego na zupetnie inngj
podstawie faktycznej anizeli podstawa faktyczna wskazywana przez powoda
w uzasadnieniu pozwu, a mianowicie poprzez oparcie rozstrzygniecia na podstawie
art. 410 § 2 k.c. w sytuacji, w ktérej powdd w pozwie wywodzit swoje zgdanie
z umowy pozyczki udzielonej pozwanemu, ktérej to - jego zdaniem - pozwany mu nie
zwrocit. W zwigzku z zarzutami naruszenia prawa materialnego sformutowanymi
w odniesieniu do rozstrzygniecia dotyczgcego podniesionego przez pozwanego
zarzutu potrgcenia zarzucono w konsekwencji tych uchybien naruszenie art. 386 § 4
K.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad drugiej instancji rozpoznania istoty sprawy
wskutek nierozpoznania podniesionego przez pozwanego ewentualnego zarzutu
potrgcenia w sytuacji uznania roszczenia powoda za w petni zasadnego. W ramach
podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono naruszenie art. 410 § 2
k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu przez Sad
drugiej instancji wadliwe] subsumcji tego przepisu do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, a co za tym idzie poprzez bezzasadne uznanie, ze ustalony w sprawie
stan faktyczny odpowiada hipotezie tej normy prawnej wskutek btednego przyjecia
przez Sad drugiej instancji, iz w sytuacji zwigzania stron sporu stosunkiem umownym
- w tym przypadku umowg sprzedazy udziatbw w spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktéra to umowa stanowi jedyne zrédio roszczenia powoda
dochodzonego w sprawie - dopuszczalne jest oparcie rozstrzygniecia na tym
przepisie prawa, podczas gdy istnienie miedzy stronami wezta obligacyjnego
(stosunku umownego) wyklucza mozliwos¢ wyrokowania na tej podstawie prawne;.
Natomiast w zakresie roszczenia pozwanego zgtoszonego do potrgcenia
podniesiono naruszenie art. 246 § 3 k.s.h. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, iz uchwata nakfadajgca na wspdlnikdw spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig obowigzek wniesienia - przewidzianych w umowie spoéfki - doptat

podjeta przez wspolnikéw w oparciu o art. 178 § 1 k.s.h. wymaga dla swej waznosci
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zgody wszystkich wspolnikow, a w konsekwenciji przyjecia tego (btednego) pogladu
- takze poprzez bfedne przyjecie, iz podjecie takiej uchwaty bezwzgledng
wiekszoscig gtosow wspodlnikéw nie kreuje po ich stronie obowigzku wniesienia na
rzecz spotki doptat stosownie do postanowien takiej uchwaty, zas po stronie spotki
nie kreuje uprawnienia do zgdania od wspolnikdéw ich wniesienia na jej dobro
w kwocie oraz w terminach wynikajgcych z podjetej uchwaty; art. 498 § 1i § 2 k.c.
wzw. z art. 499 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, iz nie jest mozliwe dokonanie
ewentualnego potrgcenia wierzytelnosci, a co za tym idzie, ze nie jest dopuszczalny
sposob obrony pozwanego w procesie w drodze podniesienia zarzutu potrgcenia
jako zarzutu ewentualnego, ktory Sad rozpoznajgcy spor powinien rozpoznac
merytorycznie tylko wtedy, gdy wczesniej przesgdzi zasadnosC roszczen
powodztwa. Pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
| przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego wszystkich kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od pozwanego

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry
nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zagdanie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w zasadzie przyjmuje sie jednolicie stanowisko, ktére podzielity takze
Sady orzekajgce w sprawie, ze przyjecie przez sgd innej podstawy prawnej
rozstrzygniecia niz wskazana przez strony nie stanowi wyjscia poza granice zgdania
wynikajgce z art. 321 § 1 k.p.c., gdyz w sposob niekwestionowany dziata w procesie
cywilnym zasada da mihi factum, dabo tibi ius. Wystgpienie powinnosci sgdu oparcia
rozstrzygniecia na innej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda moze
wynika¢ z okolicznosci konkretnej sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 kwietnia 2003 r., V CKN 115/01 (nie publ.). Podobnie w wyroku Sadu
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Najwyzszego z 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 613/07 (nie publ.) uznano, ze do
obligatoryjnych elementéw pozwu nalezy tylko doktadnie okreslone Zadanie
| przytoczenie uzasadniajgcych je okolicznosci faktycznych. Nie jest natomiast
wymagane przytaczanie podstawy prawnej powodztwa, co wiecej przepisy prawa
materialnego wskazywane przez powoda jako podtoze jego zadan, nie wigzg sadu
I mogg byC¢ przezen pominiete przy wydawaniu orzeczenia co do istoty sporu,
konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy bowiem do sgdu (da mihi
factum, dabo tibi ius). Wskazanie przez powoda przepisdw prawa materialnego,
majgcych stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia moze zatem jedynie posrednio
okreslac¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie pozwu, pozostaje jednak bez
znaczenia dla samego rozstrzygniecia (zob. rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego
z 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Rdéwniez
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2022 r., 1| PSK 242/21 (nie publ.)
przyjeto, ze art. 321 § 1 k.p.c. nie ogranicza sagdu powszechnego w wyborze
wiasciwej podstawy prawnej wyrokowania w ustalonym stanie faktycznym.
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2023 r., | CSK 4403/22 (nie publ.)
wyjasniono, ze ocena, czy doszto do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., wymaga
okreslenia stosunku, w jakim pozostaje rozstrzygniecie sgdu do zgtoszonego przez
powoda zgdania. Wyrazem obowigzywania wigzacej sgd zasady dyspozycyjnosci,
przewidzianej w art. 321 § 1 k.p.c., jest zakaz orzekania o czym$ innym niz zgdat
powdd, w innym rozmiarze oraz na innej podstawie faktycznej niz przedstawiona
przez powoda. Zakaz orzekania ponad zgdanie pozwu oznacza, ze sad nie moze
orzec o0 przedmiocie (Swiadczeniu, stosunku prawnym lub prawie) innym niz
okreslony przez powoda nawet wtedy, gdy znajduje on potwierdzenie
w przytoczonych i ujawnionych w toku postepowania okolicznosciach faktycznych
(zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2020 r., Il CZP 87/19, OSNC
2021, nr 2, poz. 11 oraz powotane w niej wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika
1999 r., Il CNP 464/98, nie publ., z 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 17/14, nie publ.,
Z 9 grudnia 2014 r., Il CNP 36/13, nie publ. i 6 wrzesnia 2017 r., | CNP 28/17, nie
publ.). W wyrazonej w art. 321 § 1 k.p.c. regule ne eat iudex ultra petita partium
miesci sie zarbwno zakaz orzekania o czyms wiecej, jak i 0 czyms$ innym niz obejmuje

zgdanie. Z przepisu tego mozna wywies¢ takze zakaz orzekania przez sad bez
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zgdania. Zwigzanie sgdu granicami zgdania tgczy sie scisle z zasadg autonomii woli,
zgodnie z ktérg kazdy ma swobode ksztattowania swojej sytuacji prawnej. Moze wiec
swobodnie rozporzgdzac¢ swoimi uprawnieniami podmiotowymi i dochodzi¢ ich na
drodze sgdowej albo zrezygnowac z poszukiwania ochrony prawnej. Z kolei z zasadg
autonomii woli tgczy sie Scisle zasada dyspozycyjnosci, zgodnie z ktérg strony mogag
swobodnie rozporzgdza¢ przedmiotem procesu (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego
z 9 grudnia 2014 r., lll CNP 36/13). W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 2 lipca
2021 r., Il CZP 39/20 (nie publ.) wskazano, ze zwigzanie sgdu zgdaniem pozwu,
wynikajgce z powofanego przepisu, umozliwia utrzymanie sporu w ramach
dochodzonej przez powoda ochrony prawnej oraz petni istotng funkcje gwarancyjng
i zabezpieczajgcyg, zapewniajgc stronie przeciwnej prawo do wystuchania i podjecia
adekwatnej obrony. Z tych wzgledéw doktadnie okreslone zgdanie oraz przytoczenie
uzasadniajgcych je okolicznosci faktycznych stanowi obligatoryjng tresé pozwu (art.
187 § 1 k.p.c.). Granice sporu wyznacza nie tylko tres¢ zgdania pozwu (petitum), ale
i podstawa faktyczna powddztwa (causa petendi), rozumiana jako okolicznosci
faktyczne powotywane przez powoda dla uzasadnienia wydania wyroku okreslonej
tresci. O zakresie rozstrzygniecia sadu zarébwno w sensie pozytywnym, jak
I negatywnym decyduje ,zgdanie” w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., ktére nalezy
odnosi¢ zaréwno do tresci wniosku o zasgdzenie jak i do faktéw powotywanych na
jego uzasadnienie. Przed wydaniem orzeczenia sad dokonuje weryfikacji podstawy
faktycznej powddztwa i uwzgledniajgc materiat dowodowy zebrany w sprawie tworzy
podstawe faktyczng rozstrzygniecia, w oparciu o ktérg i biorgc pod uwage miarodajne
normy prawa materialnego orzeka o roszczeniu. Niewgtpliwie Sad pierwszej instancji
orzekt o zadaniu zgtoszonym przez powoda w pozwie (0 obowigzku zaptaty przez
pozwanego okreslonej kwoty wyrazonej w zitotych) i w granicach tego zadania.
Watpliwosci budzito jedynie to czy podstawg uwzglednionego zgdania byta ta sama

podstawa faktyczna, ktéra zostata przytoczona przez powoda w pozwie.

W sprawie powdd w pozwie dochodzit roszczenia o zaptate powotujgc sie nie
tylko na przelew na rzecz pozwanego srodkow pienieznych tytutem zaliczki na poczet
nabycia przez pozwanego udziatdéw w spoétce P., w celu ich nastepnego przeniesienia
na rzecz powoda, ale takze na fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki co

do niewykorzystanej czesci zaliczki, ktorej pozwany nie zwrocit powodowi. W toku
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postepowania przed Sgdem pierwszej instancji w zwigzku m.in. z zaprzeczeniem
przez pozwanego faktu zawarcia umowy pozyczki oraz braku zgody pozwanego na
przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkow i przestuchania stron na okolicznosc¢
zawarcia umowy wymagajgcej formy pisemnej dla celéw dowodowych, powdd
zmodyfikowat jednak swoje zgdanie w ten sposob, ze wnidst o zasgdzenie tej same]
kwoty nawet przy zatozeniu, ze strony nie zawarty umowy pozyczki. Powdd nie
powotat wiec nowych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to samo zgdanie,
lecz powotane w pozwie okolicznosci ograniczyt, co uzasadniato w takim przypadku
— jego zdaniem — uwzglednienie zgdania nie na podstawie przepisow okreslajgcych
obowigzki stron umowy pozyczki, lecz na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu przy zatozeniu, ze przekazana pozwanemu kwota o zaptate ktdrej
wnidst w pozwie, stanowita nierozliczong czesc¢ zaliczki uiszczonej przez powoda na
rzecz pozwanego w zwigzku z zawarciem przez strony umowy zlecenia na poczet
wydatkdéw pozwanego w zwigzku z realizacjg tej umowy, ktéra to kwota nie znalazta
pokrycia w wydatkach pozwanego na poczet realizacji udzielonego mu zlecenia. W
zwigzku z tak dokonang modyfikacjg zgdania powoda powstaje koniecznos¢ oceny,
czy w ten sposob doszto do zmiany podstawy faktycznej zgdania - wptywajgca takze
na zmiane podstawy prawnej uzasadniajgcej to zgdanie — a w konsekwenciji takze
do zmiany powddztwa, ktérej przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie
zabraniajg, 0 czym przesagdza art. 193 § 1 k.p.c. stanowigc, ze zmiana powodztwa
jest dopuszczalna, jezeli nie wptywa na wtasciwos¢ sadu, a jezeli tak, jakie to miato

konsekwencje dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

Odnosnie do zmiany powddztwa w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono, ze art. 193 k.p.c. dopuszcza mozliwos¢ zmiany powodztwa, jezeli nie
wptywa na witasciwos¢ sgdu. Przepis ten w bardzo szerokim zakresie zezwala wiec
na zmiane powodztwa, uniezalezniajgc jg od zgody pozwanego lub od tego, czy
w ocenie sgdu zmiana nie utrudni pozwanemu obrony. Zmiana powodztwa
W znaczeniu przyjetym w rozwazanym przepisie moze odnosic¢ sie do obu elementow
sktadajgcych sie na przedmiot postepowania, tj. zgdania Ilub jego podstawy
faktycznej (art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Skutkiem zmiany powddztwa jest co do
zasady wejscie nowego roszczenia w miejsce dotychczasowego z tym skutkiem, ze

roszczenie w dotychczasowej tresci przestaje stanowic przedmiot rozpoznania sgdu,
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wyrok za$ zapada wytgcznie w odniesieniu do roszczenia zmienionego. Jezeli jednak
zmiana powodztwa polega na zgtoszeniu nowego roszczenia obok pierwotnego,
skutkiem takiej zmiany jest nastepcza przedmiotowa kumulacja roszczen. Sad
obowigzany jest rozstrzygng¢ wowczas o wszystkich zgtoszonych roszczeniach, przy
czym co do poszczegolnych roszczeh mozliwe jest wydanie wyroku czesciowego
(art. 317 k.p.c.). Nie kazda jednak modyfikacja podstawy faktycznej Zgdania stanowi
przedmiotowg zmiane powddztwa w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.c. O zmianie takiej
mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy powotane przez powoda nowe fakty majg taki
charakter, ze w zestawieniu z dotychczasowym materiatem procesowym tworzg
odmienng podstawe faktyczng zgdania, co jest rownoznaczne ze zgtoszeniem
nowego roszczenia w procesowym tego stowa znaczeniu. Nie jest tym samym
zmiang powddztwa powotanie nowych faktéw, ktore jedynie dopetniajg lub rozwijajg
dotychczasowy kompleks faktdow powotany w celu uzasadnienia zgdania, nie
przekreslajgc tozsamosci dochodzonego roszczenia procesowego. W tym znaczeniu
w orzecznictwie podkresla sie, ze zmiana powddztwa zaktada istothg zmiane jego
podstawy faktycznej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2021 r., Il CSKP
7/21 (nie publ. oraz powotane w nim wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 listopada
1999 r.,1 CKN 185/98, nie publ., z 19 grudnia 2007 r., V CSK 301/07, nie publ.
iz 11 grudnia 2009 r., V CSK 180/09, nie publ.), wzglednie, ze polega ona na
zastgpieniu dotychczasowej podstawy faktycznej nowg (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, nie publ. i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2013 r., | CSK 298/12, nie publ.). W wyroku Sadu
Najwyzszego z 18 lutego 2021 r., Il CSKP 7/21 dostrzezono réwniez, iz rozréznienie
tych sytuacji moze stwarza¢ trudnosci i wymaga z reguty odniesienia sie do
okolicznosci konkretnej sprawy, a niekiedy takze do miarodajnych przepiséw prawa
indywidualizujgcych dochodzone roszczenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lipca
2010 r., Il CSK 645/09, nie publ.). Celowe moze okazac sie rowniez siegniecie do
kryteriow stosowanych przy ocenie granic prekluzji faktow zwigzanej
Z prawomocnoscig materialng wyroku (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca
1954 r., Il CO 26/54, OSN 1955, nr 2, poz. 30 i z 23 maja 2012 r., lll CZP 16/12,
OSNC 2012, nr 11, poz. 129).
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Istota zmiany przedmiotowej powddztwa dokonanej przez powoda — jak juz to
wczesniej wskazano — nie polegata na wskazaniu nowych faktow w stosunku do tych
powotanych w uzasadnieniu pozwu, lecz na ich ograniczeniu w zwigzku
z zaprzeczeniem przez pozwanego faktu zawarcia umowy pozyczki oraz odmowag
wyrazenia zgody na prowadzenie postepowania dowodowego z zeznan swiadkow
| przestuchania stron na okolicznos¢ zawarcia umowy pozyczki, dla ktorej
przewidziano forme pisemng dla celow dowodowych. Zmiana ta miata znaczenie
z punktu widzenia prawa materialnego, gdyz pierwotnie zgtoszone zgdanie miato
swoje uzasadnienie w przepisach regulujgcych wykonanie zobowigzan,
w szczegodlnosci zobowigzan wynikajgcych z umowy pozyczki. Zmienione zgdanie
wedtug stanowiska powoda - zaakceptowanego takze przez Sgdy meriti - miato
swoje uzasadnienie w przepisach prawa materialnego o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Nalezy przy tym dostrzec, ze ewentualna zmiana przez powoda
podstawy faktycznej nie byta poczatkowo definitywna o tyle, ze powdd nie wycofat
sie z twierdzenia o zawarciu umowy pozyczki, podnoszac, ze nawet wéwczas, gdyby
taka umowa nie zostata zawarta, to przelang na rzecz pozwanego kwote nalezatoby
traktowac jako uiszczong zaliczke na poczet przysztych wydatkow pozwanego w celu
wykonania umowy zlecenia. Natomiast w pismie z 27 czerwca 2019 r. powdd
zmodyfikowat zgdanie pozwu w sposéb stanowczy, skoro w miejsce zgdania
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 144 000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 30 marca 2018 r. do dnia zaptaty tytutem udzielonej pozyczki powdd
domagat sie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 144 000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od 30 marca 2018 r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia. Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci uzasadniony
jest wniosek, ze oba zgdania sformutowane przez powoda w sprawie nie miaty
tozsamej podstawy faktycznej, gdyz zadanie zaptaty zwrotu pozyczki opierato sie na
szerszej podstawie faktycznej niz zgdanie o zwrot uiszczonych zaliczek. W istocie
wiec na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji doszto do zmiany
podstawy faktycznej powddztwa, gdyz nie mozna uznac za tozsamych procesowo co
do podstawy faktycznej zgdan o zwrot pozyczki oraz o zwrot czesci niewykorzystanej
zaliczki uiszczonej na poczet wykonania umowy zlecenia nawet w sytuacji, w ktorej

podstawa faktyczna obu Zzadan byta czesciowo tozsama. Omawiana sytuacja
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procesowa staje sie klarowna, jezeli odwroci sie kolejnos¢ zgtaszanych przez
powoda zgdan, tj., gdyby poczgtkowo powod wystgpit z powodztwem o zwrot kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ niewykorzystanej czesci zaliczki, a nastepnie zazgdat
zwrotu tej samej kwoty, powotujgc sie na zawarcie umowy pozyczki. Nie budzitoby
wowczas watpliwosci, ze oba powddztwa o tozsamym zgdaniu (zgdaniu zaptaty
przez pozwanego na rzecz powoda okreslonej kwoty) oparte sg na rdznych
podstawach faktycznych i prawnych. Pomiedzy tak uzasadnionymi Zzgdaniami
zachodzit stosunek tego rodzaju, ze wykazanie faktu zawarcia przez strony umowy
pozyczki czynito bezzasadnym Zzgdanie zwrotu kwoty wcze$niej otrzymanej przez
pozwanego od powoda tytutem zaliczki na poczet wydatkdw zwigzanych
z wykonaniem umowy zlecenia. Woéwczas bowiem zatrzymanie pozostatej
niewykorzystanej przez pozwanego zaliczki miatoby swojg podstawe prawng wiasnie
w umowie pozyczki. Btedna byta wiec ocena Sgdoéw obu instancji, ze w sprawie
powdd nie zmienit swojego zgdania, a Sady orzekajgce jedynie samodzielnie
okreslity podstawe prawng uzasadniajgcg zgdanie zgtoszone przez powoda. Nie

przesadza to jednak o zasadnosci skargi kasacyjnej z tej przyczyny.

W sytuacji, w ktérej powdd w sposéb definitywny zmodyfikowat swoje zgdanie
sad powinien byt w razie dokonania tej zmiany zgodnie z art. 193 k.p.c. rozpoznaé
zmienione zgdanie w miejsce pierwotnie zgtoszonego zgdania. Sad pierwszej
instancji rozpoznat sprawe w ten sposob, ze ocenit zgdanie w pierwotnej postaci —
uznajgc, ze powdd nie wykazat faktu zawarcia umowy pozyczki — i uznat to za
przestanke merytoryczng pozwalajgcg na zasgdzenie zgdanej przez powoda kwoty
tytutem pozostatej, niewykorzystanej przez pozwanego kwoty otrzymanej przez
niego od powoda tytutem zaliczki na poczet wydatkow na wykonanie umowy zlecenia
nabycia udziatdw w P. spofce z 0.0. Tak dokonana ocena Sgdow meriti byta zblizona
do sytuacji, w ktorej w postepowaniu sgdowym dochodzi sie oprocz roszczenia
,gtdbwnego” takze roszczenia ewentualnego na wypadek nieuwzglednienia
roszczenia gtbwnego, co zostato dopuszczone w orzecznictwie sgddéw, jako rodzaj
kumulacji powddztw, do ktérego nalezy stosowac¢ odpowiednio art. 191 k.p.c. (zob.
m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 1930 ., Il 1 Rw 1378/29, Przeglad
Prawa i Administracji 1930, poz. 214, z 29 pazdziernika 1931 r., lll. 1 Rw 1574/31
Przeglad Sadowy 1932, poz. 325, z 10 lipca 1936 r., C.Il. 630/36, Polski Proces
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Cywilny 1936, nr 19, s. 604, z 7 wrzesnia 1960 r., 2 CR 366/59 Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 1961, nr 2, s. 424, uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2020 r., Il CZP 87/19, OSNC 2021, nr 2, poz. 11). W
takiej sytuacji istniejg dwa roszczenia, o ktorych sgd nie orzeka jednoczesnie, ale
kolejno, zaleznie od tego, jak orzeknie o roszczeniu zgtoszonym w pozwie na
pierwszym miejscu. Jezeli zadanie gtdbwne okaze sie uzasadnione, nie ma
koniecznosci orzekania o zgdaniu ewentualnym. Uznajgc natomiast powodztwo
gtbwne za niezasadne powinien je oddali¢ i orzec o powddztwie ewentualnym

w razie, gdy jest ono zasadne.

W razie wydania przez sad orzeczenia w odniesieniu do zmienionego — takze
w zakresie podstawy faktycznej — powddztwa nie dochodzi do naruszenia przez sad
orzekajacy art. 323 § 1 k.p.c. w zw. art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., a co najwyzej do
naruszenia przepisow postepowania regulujgcych zmiane powoddztwa (art. 193
k.p.c.) czy tez dopuszczajgcych kumulacje powddztw dochodzonych jednym
pozwem przez powoda (art. 191 k.p.c.), jezeli zmiana powddztwa nastgpito z ich
naruszeniem, co niekiedy moze prowadzi¢ do niewaznosci postepowania (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r., IV CSK 713/16, nie publ., z 22 lutego
2019 r., IV CSK 121/18, nie publ. oraz z 18 lutego 2021 r., lll CSKP 7/21, nie publ.).
W rozpoznawanej sprawie nie doszio jednak z tej przyczyny do niewaznosci
postepowania, skoro podstawa faktyczna, na ktorej opierato sie zmienione zgdanie
powoda uwzglednione przez Sgdy meriti, miescita sie w podstawie faktycznej pozwu,
co umozliwiato pozwanemu juz na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji podjecie aktywnej obrony takze po zmianie Zzgdania przez powoda.
W apelacji od niekorzystanego dla siebie orzeczenia pozwany ograniczyt sie jedynie
do podniesienia tych samych zarzutéw procesowych, ktére nastepnie zawart
w skardze kasacyjnej, dotyczgcych zakazu orzekania przez sad poza granicami
powoddztwa, z pominieciem przepisow pozwalajgcych na zmiane powoddztwa, co
obejmuje takze, jak wczesniej wyjasniono, takze zmiane podstawy faktycznej
powodztwa. Z tych przyczyn zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 323 § 1
k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. byt niezasadny, gdyz mimo odmiennego
uzasadnienia Sad ten prawidtowo uznat, ze nie doszlo w sprawie do naruszenia

przez Sad pierwszej instancji tych przepiséw.
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W zwigzku z zarzutami naruszenia prawa materialnego sformutowanymi
w odniesieniu do rozstrzygniecia dotyczgcego podniesionego przez pozwanego
zarzutu potrgcenia niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art.
386 § 4 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad drugiej instancji rozpoznania istoty
sprawy wskutek nierozpoznania podniesionego przez pozwanego ewentualnego
zarzutu potrgcenia. Przepis ten okre$la, w jakich sytuacjach sad drugiej instancji
wydaje wyrok kasatoryjny po rozpoznaniu apelacji wniesionej od wyroku sadu
pierwszej instancji. Jedng z okolicznosci uzasadniajgcych wydanie wyroku
kasatoryjnego jest nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. Do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi m.in. wtedy, gdy sgd bezzasadnie pomija
merytoryczne rozpoznanie zarzutdéw podniesionych przez pozwanego w obronie
przed dochodzonym roszczeniem, w tym zarzutu potrgcenia podniesionego przez
pozwanego. Do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez sad drugiej instancji mogtoby
dojs¢, gdyby sad ten zaniechat wydania wyroku kasatoryjnego w odniesieniu do
wyroku sgdu pierwszej instancji w razie stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy
przez ten sgd np. na skutek nieuzasadnionego zaniechania rozpoznania zarzutu
potrgcenia podniesionego przez pozwanego. Taka sytuacja w sprawie nie miata
jednak miejsca, gdyz zarzut potrgcenia zostat podniesiony przez pozwanego dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego. Zakres, w jakim sgd drugiej instancji orzeka
w sprawie okre$lajg inne przepisy, w szczegolnosci art. 378 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz
art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktérych naruszenia nie zarzucono
w skardze kasacyjnej. Poza tym wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej, Sad Apelacyjny
rozpoznat merytorycznie zarzut potrgcenia podniesiony przez pozwanego, uznajgc
go za niezasadny takze z tej przyczyny, ze pozwany nie mogt przedstawi¢ do
potrgcenia nabytej wierzytelnosci z tytutu doptat na rzecz spétki, gdyz wierzytelnosc¢
ta nie powstata. Jedynie dodatkowo podnidst, ze niezasadnos¢ podniesionego
zarzutu potrgcenia wynikata takze z tej przyczyny, ze zarzut ten miat postac
warunkowq. Sad Apelacyjny rozpoznat wiec merytorycznie podniesiony na etapie
postepowania apelacyjnego zarzut potrgcenia, czego jednoznacznym wyrazem sg
takze zarzuty naruszenia prawa materialnego zawarte w skardze kasacyjnej
odnoszgce sie do merytorycznej oceny zarzutu potrgcenia dokonanej przez Sad

drugiej instanciji.
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Sad drugiej instancji przyjat, ze podstawg uzasadniajgcg zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda dochodzonej kwoty stanowi art. 410 § 2 k.c. w sytuacji,
w ktorej pozwany nie zwrdcit niewykorzystanej i nieznajdujgcej pokrycia w wydatkach
poczynionych na wykonanie umowy zlecenia czesci zaliczki przekazanej mu przez
powoda na poczet nabycia udziatbw w P. sp. z 0.0. W odniesieniu do tej oceny
prawnej pozwany podniost, ze skoro w ocenie Sgdu drugiej instancji powod uiscit na
rzecz pozwanego zaliczke w zwigzku z umowg zawartg przez strony, to do
roszczenia o zwrot niewykorzystanej zaliczki nie powinny mie¢ zastosowania
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegolnosci dotyczace swiadczenia
nienaleznego, gdyz wewnagtrz stosunkéw umownych nalezy stosowacé przepisy
dotyczgce wykonania zobowigzah nie mozna natomiast stosowacC przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, co uzasadnia zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c.,
ktory nie powinien mie¢ w takiej sytuacji zastosowania. Wedtug Sadu drugiej instancji
powdd uiscit na rzecz pozwanego zaliczke na poczet wykonania przez pozwanego
umowy, do ktorej mialy zastosowania przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 743 k.c.,
jezeli wykonanie zlecenia wymaga wydatkow, dajgcy zlecenie powinien na zgdanie
przyjmujgcego udzieli¢ mu odpowiedniej zaliczki. Wigze sie to z obowigzkiem
dajgcego zlecenie petnego zwrotu tych wydatkow poczynionych przez przyjmujgcego
Zlecenie (art. 742 k.c.). W razie udzielenia zaliczki przyjmujgcy zlecenie nie musi
wyktadac¢ wiasnych srodkow w celu wykonania zlecenia. Moze wiec ze Srodkow
przekazanych mu przez dajgcego zlecenie pokrywacC jego wydatki zwigzane
z wykonaniem zlecenia. Wysokos¢ zaliczki powinna by¢ ,odpowiednia”, co oznacza,
ze powinna by¢ dostosowana do prawdopodobnych, spodziewanych wydatkow
przyjmujgcego zlecenie koniecznych do jego wykonania. Przyjmujgcy zlecenie
powinien wykaza¢ wykorzystanie otrzymanej zaliczki w sprawozdaniu sktadanym po
wykonaniu umowy (art. 740 k.c.). Zaliczka jest wiec $wiadczeniem spetnianym przez
dajgcego zlecenie na poczet przysziego zobowigzania wobec przyjmujgcego
zlecenie — obowigzku pokrycia wydatkéw przyjmujgcego zlecenie. Powstanie tego
zobowigzania i jego wysokos¢ ma wiec charakter warunkowy. Warto$¢ zaptaconej
zaliczki przewyzszajgca poniesione przez przyjmujgcego zlecenie wydatki oznacza,
ze w tym zakresie zostata spetniona na poczt zobowigzania, ktore nie powstato, co

uzasadnia obowigzek zwrotu tego Swiadczenia na rzecz dajgcego zlecenie jako
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Swiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.). W tym bowiem zakresie zaliczka uiszczona
przez dajgcego zlecenie na rzecz przyjmujgcego zlecenie nie ma podstawy prawnej
uzasadniajgcej jej zatrzymanie przez przyjmujgcego zlecenie. Za takg wyktadnig
przemawia takze to, ze przepisy dotyczgce umowy zlecenia oprocz przedawnienia
(art. 751 pkt 1 k.c.) nie regulujg roszczenia o zwrot ,nadptaconej” zaliczki. Inna
sytuacja, co do podstawy prawnej roszczenia o zwrot niewykorzystanej czesci
zaliczki miataby miejsce wtedy, gdyby w samej umowie zlecenia jej strony
przewidziaty obowigzek oraz zasady zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki, co
w okoliczno$ciach ustalonych w sprawie nie miato jednak miejsca. Z tych przyczyn
zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. nie byt zasadny. Tylko ubocznie dodac¢ nalezy, iz
konstrukcja wyzej omowionego zarzutu skargi kasacyjnej opiera sie na niezgodnym
z ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji zatozeniu, ze strony taczyta jedynie
umowa sprzedazy udziatdbw w spoice z ograniczong odpowiedzialno$cig
z pominieciem ustalenia, ze wczesniej strony zawarty umowe zlecenia, a zawarta
umowa sprzedazy udziatéw wigzata sie z realizacjg przez pozwanego obowigzku
wynikajgcego z umowy zlecenia nabycia udziatbw w celu ich pdzniejszego

przeniesienia na rzecz powoda.

Za uzasadnione natomiast nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia prawa
materialnego odnoszgce sie do oceny przez Sad Apelacyjny zarzutu potrgcenia
podniesionego przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego.
W orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym mozna wyodrebni¢ dwa zasadnicze
stanowiska co do mozliwosci podniesienia przez pozwanego zarzutu potrgcenia.
Wedtug jednego z nich, przyjetego takze przez Sad Apelacyjny, z uwagi na regulacje
materialnoprawng dotyczgcg zarzutu potrgcenia niedopuszczalne jest podniesienie
w postepowaniu sgdowym zarzutu potrgcenia pod warunkiem, ze dochodzona przez
drugg strone (powodowg) w postepowaniu sgdowym wierzytelnos¢ istnieje
w dochodzonej wysokosci. Pozwany moze wiec podnie$¢ w postepowaniu sgdowym
zarzut potrgcenia swojej wierzytelnosci tylko wtedy, gdy jednoczesnie uznaje za
bezsporng co do istnienia i wysokosci wierzytelno$¢ powoda poddang do potrgcenia.
Zarzut potrgcenia powinien wiec mie¢ charakter stanowczy, majgcy cechy uznania
dtugu. W przeciwnym wypadku pozwany powinien wytoczy¢ powodztwo wzajemne

albo dochodzi¢ swojej wierzytelnosci w odrebnym postepowaniu. Wedtug drugiego
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stanowiska, kwestionowanie przez pozwanego istnienia oraz WwysoKkosci
wierzytelnosci dochodzonej przez powoda nie jest przeszkodg do podniesienia przez
niego zarzutu przystugujgcej mu wierzytelno$ci wobec powoda. W konsekwencji
zarzut ten zostanie przez sad uwzgledniony wéwczas i w zakresie, w jakim sad
orzekajacy ustali istnienie wierzytelnosci dochodzonej przez powoda i jej wysokosc.
Dopuszczalnos¢ podniesienia tzw. ewentualnego zarzutu potrgcenia zostata
zaakceptowana w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 listopada 1968 r., | CR 538/68, OSN 1969, nr 11, poz. 204,
Iz 14 czerwca 2013 r., V CSK 389/12, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 83/16, nie publ.). W szczegdlnosci w wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2008 r., V CSK 169/08 (nie publ.) podkreslono, ze zarzut
potracenia, z ktérego strona pozwana skorzystata w procesie, ma charakter obronny.
Samo podniesienie tego zarzutu nie moze zatem stawia¢ pozwanego w gorszej
sytuacji procesowej niz ta, w ktérej znajdowatby sie w procesie, gdyby z niego nie
skorzystat. Nie mozna przyjg¢, ze samo o$wiadczenie o potrgceniu moze stanowic
podstawe do wykreowania nieistniejgcej wierzytelnosci. Jego skutkiem moze byc¢
jedynie wzajemne umorzenie wierzytelnosci faktycznie istniejgcych. Przy ztozeniu
oswiadczenia o potrgceniu konieczne jest zbadanie wzajemnych relacji miedzy
wierzytelnosciami, ktére majg by¢ umorzone przez potrgcenie, co dostarcza
dodatkowego argumentu przeciwko stanowisku, Zze ziozenie osSwiadczenia
0 potrgceniu moze w procesie przesgdzac o istnieniu wierzytelnosci, ktorej dotyczy
zarzut potrgcenia. Réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2011 r.,
I CSK 70/11 (nie publ.) przyjeto, ze jezeli pozwany w toku postepowania dokonuje
ewentualnego potrgcenia swej wzajemnej wierzytelnosci, tj. potrgca jg tylko na
wypadek, gdyby objeta zgdaniem pozwu wierzytelnos¢, ktorg kwestionuje zostata
uznana przez sad za uzasadniong, co jest dopuszczalne i nie stanowi zakazanego
potrgcenia pod warunkiem, to w takim wypadku niewatpliwie nie dochodzi do uznania
powoddztwa. Uznanie powddztwa to czynnos¢ procesowa rezygnacji pozwanego
z obrony, czyli akt jego dyspozycyjnosci, w ktoérym nie tylko uznaje samo zgdanie
powoda, ale i to, ze uzasadniajg go przytoczone przez powoda okolicznosci
faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajgcego to zgdanie.

W materialnym oswiadczeniu o potrgceniu wtasciwym miesci sie uznanie wtasnego
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roszczenia wobec osoby do ktérego jest ono skierowane w rozumieniu art. 123 § 1
pkt 2 k.c., tj. tylko w sensie materialnym. Wprawdzie uznanie powoddztwa jako
czynnoS¢ procesowa moze mie¢ rownoczesnie charakter czynnosci
materialnoprawnej, jakg jest uznanie roszczenia wedtug prawa materialnego, ale ma
to miejsce wtedy, gdy poddane pod osad przez powoda roszczenie procesowe
odpowiada roszczeniu materialnemu. Wyzej przedstawione, bardziej elastyczne
stanowisko podziela réwniez Sgad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng. Nie budzi watpliwosci stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze w Swietle
przepisow prawa materialnego podniesienie zarzutu potrgcenia nie moze byc¢
warunkowe. Nalezy jednak uwzgledni¢ specyfike sytuacji, w ktoérej zarzut potrgcenia
zostaje ztozony w zwigzku z prowadzonym postepowaniem sgdowym, w ktérym co
do zasady sporne jest miedzy stronami istnienie i wysokosS¢ wierzytelnosci strony
inicjujgcej postepowanie i co ostatecznie zostaje ustalone — ze skutkami rzeczy
osadzonej - z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania orzeczeniem
o charakterze merytorycznym. W odniesieniu do dochodzonego w procesie
powoddztwa, ktérego przedmiotem moze by¢ takze wierzytelnos¢ powoda do
pozwanego nadajgca sie do potrgcenia ustawodawca przewidziat odrebng instytucje
w postaci uznania powodztwa, w ramach ktérej pozwany moze wyrazi¢ swg wole
w postepowaniu co do istnienia i wysokosci dochodzonego pozwem powddztwa
(takze co do wierzytelnosci dochodzonej powddztwem). W art. 213 § 2 k.p.c.
ustawodawca okreslit takze przestanki, kiedy sgd moze uznaé¢ te czynnos¢ za

nieskuteczng (art. 213 § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny, jak to juz wczesniej wyjasniono, mimo uznania, ze zarzut
potrgcenia nie byt skutecznie podniesiony takze z tej przyczyny, ze zawierat warunek
dotyczgcy przystugiwania powodowi wierzytelnosci dochodzonej pozwem, ocenit ten
zarzut merytorycznie. Przyjat, ze nie zostata podjeta uchwata wspdlnikdw spofki
0 obowigzku uiszczenia przez nich doptat, ktdra jako zwiekszajgca Swiadczenia
wspolnikdw wymaga, zgodnie z art. 246 § 3 k.s.h., zgody wszystkich wspolnikow.
Odnoszac sie do tej kwestii nalezy wskaza¢, ze zrédtem obowigzku doptat
wspolnikow w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig moze by¢ umowa spofki
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2005 r., Il CSK 33/04). Jezeli umowa

spotki przewiduje obowigzek wniesienia doptat (art. 177 k.s.h.), ale nie reguluje ich
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wysokosci lub terminow pfatnosci, dla powstania roszczenia spoétki wobec wspdinika
0 uiszczenie dopfaty konieczne jest podjecie przez wspolnikéw uchwaty na podstawie
art. 178 § 1 k.s.h. W takim przypadku uchwata ta precyzuje wysokosc¢ lub terminy
doptat. Uchwata taka, zapada bezwzgledng wiekszoscig gtosow, o ile umowa spotki
nie stanowi inaczej (art. 245 k.s.h.) ma ona bowiem charakter wykonawczy, realizujgc
postanowienia umowy w odniesieniu do dopfat. W takim przypadku do podjetej
uchwaty nie ma zastosowania art. 246 § 3 k.s.h. Bedzie on miat zastosowanie tylko

w przypadku, gdy doptaty nie zostaty przewidziane w umowie spotki.

Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotywanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynikajg blizsze ustalenia co do samej
tresci uchwaty, ktéra wedtug pozwanego byta zrédtem powstania nabytej przez niego
wierzytelnosci wobec powoda, ani tez co do tresci umowy P. sp. z 0.0. Brak tych
ustalen uniemozliwia odparcie zarzutdw naruszenia prawa materialnego
podniesionych w skardze kasacyjnej odnoszgcych sie do zarzutu potrgcenia
podniesionego w sprawie przez pozwanego. Na podstawie dokonanych przez Sad
drugiej instancji ustalen nie mozna bowiem przesgdzi¢ jakiego rodzaju uchwata —
wykonawcza w stosunku do umowy spétki czy tez samodzielnie okreslajgca
obowigzek uiszczenia doptat — byta zrodtem powstania wierzytelnosci nabytej przez

pozwanego, a nastepnie przedstawionej do potrgcenia.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art.
108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1i3982! k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

[PC]

[t.n]



