Sygn. akt [| CSKP 118/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Prokuratora Rejonowego w W. przeciwko M. S., A. K. i
matoletniemu M. K. reprezentowanemu przez kuratora radce prawnego t. S. o
zaprzeczenie ojcostwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej M. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjnag
2, nie obciaza pozwanej M. S. kosztami
postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w W., dziatajgc na rzecz matoletniego M.
K. wnidst powddztwo przeciwko A. K. i M. S. K. o ustalenie, ze A. K. , urodzony dnia

28 czerwca 1980 r. w N. nie jest ojcem matoletniego M. P. K., urodzonego w dniu 9



pazdziernika 2009 r. w W., dla ktérego sporzgdzono akt urodzenia w Urzedzie
Stanu Cywilnego m. W. numer (...).

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powddztwo.
Sad ustalit, ze A. K. i M. S. K. w dniu 31 maja 2008 r. zawarli zwigzek matzenski. W
dniu 9 pazdziernika 2009 r. urodzit sie M. K.. Maloletni zostat poczety
w styczniu 2009 r. W tamtym okresie M. S. K. i A. K. czesto ze sobg wspotzyli
uzywajgc srodkow antykoncepcyjnych, a ich relacje uktadaty sie prawidtowo. A. K.
bardzo ucieszyt sie wowczas na wies¢ o cigzy zony. Tym bardziej, ze cierpiat wtedy
na nawracajgce bole jgder, ktdre byty objawem schorzen przyczyniajgcych sie do
nieptodnosci. W lutym 2009 r. A. K. leczyt sie u lekarza endokrynologa i androloga
w zwigzku z podejrzeniami w kierunku bezptodnosci, na zlecenie lekarza wykonat
badania ogodlne nasienia. Pozwany miat wéwczas problemy ze wspoétzyciem
seksualnym z powodu bélu jgder. Pierwsze kroki w celu leczenia bezptodnosci
pozwany podejmowat juz w 2007 r. mimo to na wieS¢ o cigzy zony bardzo sie
ucieszyt i nie miat podejrzen co do swojego ojcostwa. Pozwany A. K. byt obecny
przy narodzinach M. K., a nastepnie aktywnie uczestniczyt w jego wychowaniu i
opiece nad nim. Pozwany A. K. dbat o dziecko, czytat mu bajki, czesto sie z nim
bawit. Kupowat prezenty w postaci klockéw i tabletow. W razie koniecznos$ci chodzit
Zz nim do lekarzy. Zorganizowat dla chtopca pomoc logopedy. Pomiedzy A. K. a M.
K. powstata silna emocjonalna wiez. W relacjach z synem cechowat sie
opiekunczoscig i czutoscig. W okresie wrzesien-pazdziernik 2014 r. A. K. nabrat
podejrzen co do wiernosci swojej zony W pazdzierniku 2014 r. A. K. wyprowadzit
sie z domu, w ktérym wczesniej mieszkat z zong i synem. Nastepnie w styczniu
2015 r. A. K. wniést do Sadu Okregowego w W. przeciwko M. S. K. pozew o
rozwdd bez orzekania o winie. Jednoczesnie A. K. zlozyt wniosek o powierzenie
wladzy rodzicielskiej nad matoletnim M. K. obojgu rodzicow. Domagat sie
uregulowania kontaktéw z dzieckiem. W marcu 2015 r. A. K., po uprzednim
pobraniu materialu genetycznego od matoletniego M. K., zlecit wykonanie badan
genetycznych w kierunku ustalenia, czy jest on biologicznym ojcem matoletniego w
T. sp z o0.0. w K. Badanie to zostato wykonane przez K. M., specjaliste-
biotechnologa oraz M. K. diagnoste laboratoryjnego, a jego wynik wykluczat w 100 %

ojcostwo A. K. w stosunku do badanego dziecka.



Po przeprowadzeniu badan DNA A. K. bardzo przezyt catg sytuacje. Wies¢ o tym,
ze nie jest on biologicznym ojcem M. K. zdruzgotata A. K.. Przestat kontaktowac
sie z dzieckiem. Ostatni raz widziat sie z nim w maju 2015 r. w chwili obecnej
matoletni M. K. nie chce rozmawiac¢ o ojcu, czuje sie zagubiony. Teskni jednak za
ojcem i chciatbym sie z nim spotkac. Chtopiec wspomina o ojcu wtedy, gdy bawi sie
klockami, ktore od niego otrzymat. Sgd uwzglednit wynik badania DNA, uzyskany
przez A. K. i postanowit zrezygnowacC z badania DNA w trakcie postepowania ze
wzgledu na postawe matki dziecka uniemozliwiajgcg pobranie odpowiedniego
materiatu od dziecka.

Powotujgc sie na art. 62 § 1 k.r.o. Sgd wskazat, ze w sytuacji, w ktorej
dziecko urodzito sie w czasie trwania matzenstwa albo przed uptywem trzystu dni
od jego ustania lub uniewaznienia, domniemywa sie, ze pochodzi ono od meza
matki. Domniemania tego nie stosuje sie, jezeli dziecko urodzito sie po uptywie
trzystu dni od orzeczenia separacji. Domniemanie to moze byc¢ obalone tylko na
skutek powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Powddztwo takie moze wytoczyc
takze prokurator, jezeli wymaga tego dobro dziecka lub ochrona interesu
spotecznego (art. 86 k.r.o0.). Zaprzeczenie ojcostwa nastepuje przez wykazanie,
ze magz matki nie jest ojcem dziecka (art. 67 k.r.o.). Wedlug Sadu pomimo
nalezytego wykazania, ze A. K. nie jest biologicznym ojcem M. K., powdédztwo
nalezato oddali¢ z uwagi na dobro dziecka. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz pozwany A. K. od urodzenia taktowat M. K. jak swojego
syna. Pozwany, jak sam przyznat byt bardzo szczesliwy z powodu przyjScia na
Swiat M. i po jego narodzinach bardzo zaangazowat sie w opieke nad nim i w jego
wychowanie. A. K. zawsze z duzg troskg czutoscig i odpowiedzialnoscig
podchodzit do wychowania syna. Spedzat z nim duzo czasu, obdarowywat go
prezentami. Nigdy wczesniej nie miat podejrzen, co do swojego ojcostwa wzgledem
niego. Matoletni M. K. bardzo przezyt rozstanie rodzicow. Chtopiec jest obecnie
wycofany, niechetnie rozmawia o swoim ojcu, chociaz czesto o nim wspomina przy
okazji uzywania zabawek, ktore otrzymat wczesniej od taty. Niewatpliwie teskni za
swoim ojcem pomimo tego, Zze nie miat z nim bezposredniego kontaktu od
dtuzszego czasu. Sytuacja taka nie moze dziwi¢, gdyz chtopiec traktuje A. K., jak

rodzonego ojca, a innego ojca po prostu nie ma. Konflikt rodzicow musiat wywrzec



na matoletniego M. K. negatywny wptyw. W jednej chwili bowiem dziecko zostato
pozbawione kontaktu ze swoim ojcem, ktory od chwili urodzenia aktywnie
uczestniczyt w jego wychowaniu i to w okresie, ktéry ma kluczowe znaczenie dla
ksztattowania sie osobowosci i tozsamosci mtodego cztowieka. Wedtug Sgdu dobro
matoletniego M. K. przemawiato za oddaleniem powodztwa. A. K. przez kilka lat z
duzym zaangazowaniem opiekowat sie matoletnim M. K. i z catg pewnoscig w
dalszym ciggu zywi do niego ojcowskie uczucia, dzieki czemu ojcowska wiez
tgczgca go z synem moze zosta¢ odbudowana. Tym bardziej, ze personalia
biologicznego ojca matoletniego M. K. nie sg znane. Oznacza to, ze na skutek
ewentualnego wyroku zaprzeczajgcego ojcostwu matoletni M. K.  zostatby
pozbawiony ojca, a ponadto takze i Srodkéw na utrzymanie.

Sad powotat sie rowniez na to, ze na podstawie art. 63 k.r.o. mgz matki
moze wytoczy¢ powddztwo O zaprzeczenie ojcostwa w ciggu szesciu miesiecy
od dnia, w ktérym dowiedziat sie o urodzeniu dziecka przez zone, nie pozniej
jednak niz do osiggniecia przez dziecko petnoletnosci. Termin okreslony w tym
przepisie ma charakter zawity, a po jego uptywie mgz matki nie moze juz
skutecznie wytoczyé powoddztwa Po uptywie bowiem tego terminu zawitego prawo
do wytoczenia powddztwa wygasa. Okreslenie tak krotkiego terminu ma na celu
zapobiezenie przedituzajgcym sie stanom niepewnosci co do ojcostwa dziecka,
czemu przyswieca ochrona nadrzednych wartosci w postaci dobra dziecka
i prawidtowego funkcjonowania rodziny. Pozwany A. K. w przewidzianym powyzej
terminie nie wytoczyt powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa pomimo,
ze przed poczeciem dziecka leczyt sie w kierunku bezptodnosci i miat problemy ze
wspotzyciem, a ponadto matzonkowie w trakcie wspotzycia stosowali Srodki
antykoncepcyjne. Z sobie tylko znanych powodow pozwany A. K. nie wytoczyt
powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa przed uptywem zawitego terminu
i przez nastepne lata darzyt troskg i opiekg matoletniego M. K.. Niniejsza sprawa
zostata wszczeta na skutek powoddztwa prokuratora na podstawie art. 86 k.r.o., z
ktérego wynika, Zze prokuratorowi przystuguje legitymacja do wytoczenia
powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, jezeli wymaga tego dobro dziecka lub
ochrona interesu spotecznego. Oznacza to, ze celem postepowania prowadzonego

w oparciu o powodztwo prokuratora nie jest wytgcznie ustalenie prawdy materialnej,



jak to jest w przypadku spraw wszczetych na skutek powddztwa wytoczonego
przez matke lub meza matki, ale réwniez ustalenie, czy ewentualne zaprzeczenie
ojcostwa bedzie zgodne z dobrem dziecka lub ochrong interesu spotecznego. Sgd
nie podziela stanowiska, ze dobro matoletniego M. K. wymaga, aby stan prawny
dotyczacy jego pochodzenia odpowiadat stanowi faktycznemu w sytuacji, w ktorej
ojciec biologiczny dziecka pozostaje nieznany i nie widomo, czy zyje. Skutkiem
wydania wyroku zgodnie z zgdaniem pozwu byfaby sytuacja, w ktérej matoletni M.
K. nie miatby ojca tak w sensie prawnym, jak i w sensie emocjonalno-uczuciowym,
gdyz oczywistg konsekwencjg zaprzeczenia wiezi prawnej tgczgcej ojca z synem
jest uniemozliwienie dalszego rozwoju wzajemnej relacji, ktora ksztattowata sie
miedzy A. K. a M. K. przez ponad 6 lat. Wygastby bowiem obowigzek alimentacyjny
A. K. wzgledem M. K.. Wobec tego dziecko mogtoby by¢ narazone na brak
wystarczajgcych srodkéw do zycia. Z tego powodu nie sposéb wiec przyjac, ze
dobro dziecka uzasadnia wydanie wyroku, wskutek ktérego zaprzeczone zostatoby
ojcostwo A. K. wzgledem M. K.. Z kolei interes spoteczny ktéry w niniejszej sprawie
nalezy utozsamiac¢ przede wszystkim z interesem pozwanego A. K., rowniez nie
przemawia za wydaniem wyroku uwzgledniajgcego powodztwo. Okolicznosci
natury faktycznej, ktére obiektywnie mogty podwazac ojcostwo A. K., tj. problemy z
ptodnoscig, wspotzycie z zong przy uzyciu srodkow antykoncepcyjnych, byly znane
A. K. przed powzieciem przez niego wiadomosci o tym, ze zona jest w cigzy.
Wedlug Sadu prawdziwym powodem postawy A. K. w Kkwestii zaprzeczenia
ojcostwa byta nieche¢ do zony i dgzenie do odwetu za wyrzgdzenie mu krzywdy i
upokorzenie, a nie nagta utrata uczu¢ do syna. Potwierdza to fakt, ze jeszcze przed
narodzinami syna A. K. mogt mie¢ uzasadnione watpliwosci co do swojego
ojcostwa. Mimo to nie dochodzit na drodze sadowej wyjasnienia tych watpliwosci,
lecz cieszyt sie z narodzin syna i przez kilka lat czule i z petnym zaangazowaniem
wywigzywat sie wzgledem niego z roli ojca. W ocenie Sgdu, skutki konfliktow
pomiedzy rodzicami nie mogg negatywnie odbija¢ sie na dzieciach. Mozliwe jest
jeszcze, aby A. K. odbudowat swoje relacje z synem i uczestniczyt w petni w jego
zyciu tak, jak to czynit do momentu opuszczenia domu, w ktérym mieszkat wspolnie

z zong i synem.



W ocenie Sgdu w realiach sprawy nalezy uznac¢, ze dobro matoletniego M. K.
przedstawia wyzszg wartosc niz interes pozwanego A. K.. Powotujgc sie nastepnie
na judykature Trybunatu Praw Cztowieka Sgd wskazat, ze w sprawach dotyczgcych
statusu prawnego dziecka przyznanie prymatu zasadzie dobra dziecka nad
zasadg prawdy i interesami osOb dorostych jest zgodne z zasadami panstwa
demokratycznego i stuzy ochronie dobra dziecka i wtasciwego funkcjonowania
rodziny.

Z tych wzgledow Sad oddalit powddztwo. Apelacje od wyroku z dnia
4 kwietnia 2017 r. wniesli prokurator i pozwany A. K.. Wyrokiem z dnia
7 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w W. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
ustalit, iz A. K. nie jest ojcem matoletniego M. K. a w pozostatym zakresie oddalit
apelacje, Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w
zakresie uznania, ze pozwany A. K. nie jest biologicznym ojcem M. K.. W
pozostatym za$ zakresie sad Il instancji dokonat odmiennej oceny materiatu
dowodowego, ktérym dysponowat Sgd pierwszej instanciji.

Sad Okregowy ocenit, ze prawda obiektywna i zwigzana z tym prawidiowa
rejestracja zdarzen stanowi dobro nadrzedne w stosunku do dobra dziecka, co nie
wyklucza jednak, w szczegdlnie wyjatkowych wypadkach mozliwosci odstgpienia
od tego ustalenia i oddalenia powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Wediug Sadu
w sprawie nie zachodzi szczegdlnie wyjgtkowy wypadek.

Sad Okregowy nie podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze w kwestii
uchybienia przez pozwanego A. K. terminowi do ziozenia powddztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa. A. K., pozostajgc w zwigzku maizenskim nie podejrzewat,
ze zona moze by¢ w stosunku do niego nielojalna. Faktem jest, ze leczyt problem
zwigzany z ptodnoscig i ze matzonkowie stosowali srodki zabezpieczajgce, jednak,
problemy zdrowotne pozwanego nie wykluczaty go definitywnie z mozliwosci bycia
ojcem. Pozwany nie dopuszczat mysli, ze zona moze pozostawa¢ w relacjach
intymnych z innym mezczyzng, zwlaszcza, ze pozwana w toku postepowania takze
podnosita, ze to wtasnie A. K. jest ojcem matoletniego M. K.. Zasadne jest wiec
uznanie, ze A. K. przez dtugi czas byt przekonany, ze matoletni M. K., jest jego
biologicznym dzieckiem. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze A. K., gdy tylko

dowiedziat sie o zdradzie , ktorej dopuscita sie zona, podjgt wszelkie mozliwe



dziatania, w tym majace na celu ustalenie biologicznego ojcostwa dziecka. W tym
celu zwrocit sie o wykonanie badan DNA, ktére przeprowadzit na prywatne zlecenie.
Matka dziecka odmoéwita z kolei stawiennictwa z synem na badania w toku
postepowania sgdowego i odmawiata przeprowadzenia takich badan na etapie
postepowania apelacyjnego. Stanowi to o braku zawinienia pozwanego we
wczesniejszym dochodzeniu do ustalenia ojcostwa. Ponadto, wbrew twierdzeniem
Sadu pierwszej instancji dotyczgcym kierowania sie dobrem dziecka i mozliwosci
odbudowania relaciji z matoletnim M. K., Sad Okregowy
na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego stwierdzit, ze postawa A. K.
przemawia za uznaniem, ze relacja miedzy nim a matoletnim nie jest mozliwa do
odbudowania. A. K. od 3 lat nie utrzymuje jakichkolwiek kontaktow z dzieckiem. Nie
mozna przy tym postrzega¢ jego postawy wytgcznie jako manifestu przeciwko
matce dziecka. A. K. zadeklarowat, ze wszelkie wiezi. Ktore tgczyly go z dzieckiem,
ustaty. Dodatkowo dtugi okres czasu, przez ktory A. K., nie kontaktowat sie z
dzieckiem, jego negatywne nastawienie zarowno do matki, jak i dziecka dajg
podstawe do uznania, ze A. K. wypart dziecko ze swojego zycia i stan ten nie jest
juz mozliwy do odwrocenia. W ocenie Sgdu Okregowego strony nie bedg juz
tworzyly rodziny, zainicjowane zostato postepowanie rozwodowe. Trzyletni okres,
ktéry uptynat od momentu ostatniego spotkania pozwanego z dzieckiem, sprawit, ze
dziecko niewatpliwie przywykto juz do braku obecnosci ojca w jego zyciu. relacje
miedzy pozwanym a dzieckiem nie wrécg juz do prawidtowych. Nie jest wobec tego
zasadne utrzymywanie swoistej fikcji prawnej. Wedtug Sgdu Okregowego, Sad
pierwszej instancji kierujgc sie interesem dziecka, nie modgt sie zwolni¢ z
rozwazenia, czy interes ten nie stoi w znacznej mierze ponad interesem ojca i
prawdy biologicznej. Sad Okregowy, majgc na uwadze catoksztalt okolicznosci
sprawy uznat, ze zasada prawdy biologicznej i sam interes dziecka, przemawiajg za
tym, aby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej stan faktyczny bedzie zgodny ze stanem
prawnym. Kierowanie sie zasadg prawdy biologicznej nie wywiera negatywnych
skutkow dla interesu dziecka. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze relacje miedzy A. K.
a matoletnim M. K. nie powrécg juz do takiego ksztattu,
jak w momencie, gdy wspdlnie tworzyli rodzine. Co wiecej, czas, ktory uptynat

i przez ktory A. K. nie utrzymywat kontaktu 2z dzieckiem, sprawit,



ze stanowisko A. K. nie ulegnie zmianie, relacji nie da sie juz odbudowac. Z tych
powodow uwzglednienie powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa nie uchybia dobru
dziecka, lecz wrecz przeciwnie stoi w zgodzie z tym, aby, matoletni miat mozliwos¢
poznania biologicznego ojca i szanse na nawigzanie relacji z nim. Kierujgc sie tymi
ustaleniami i zatozeniami Sgd Okregowy stwierdzit, ze spetnione sg przestanki
zastosowania art. 67 k.r.o. i zmienit zaskarzony wyrok.

Skarge kasacyjng od wyroku z 7 czerwca 2018 r. ztlozyta pozwana matka
matoletniego M. K.. Zarzucita naruszenie art. 67 k.r.o. i art. 5 k.c. oraz art. 3
Konwencji o Prawach Dziecka, a takze art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
i z art. 378 §1 k.p.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci reformatoryjnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zdaniem skarzgcej naruszenie art. 67 k.r.o. polegato na tym, ze Sad drugiej
instancji wydat wyrok zaprzeczajgcy ojcostwo A. K. w sytuacji, w ktorej nie zostato
wykazane, ze A. K. nie jest biologicznym ojcem matoletniego M. K., tak
sformutowany zarzut kasacyjny stanowi prébe zanegowania gtébwnego UStalenia

faktycznego w sprawie i jako taki jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny
(art. 398% § 3 k.p.c.), wobec czego nie moze odnie$¢ jakiegokolwiek skutku. Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku ( art. 3983 § 2 k.p.c.).

Skarzgca podniosta, ze naruszenie art. 5 k.c. polegato na uwzglednieniu
powddztwa prokuratora o zaprzeczenie ojcostwa w sytuacji, w ktorej zadanie
zaprzeczenia ojcostwa byto elementem strategii procesowej A. K. w toczace] sie
pomiedzy nim a M. S. sprawie o rozwod oraz miato na celu zwalczenie w ten
alternatywny sposoéb wydanego przez Sad orzeczenia zasgdzajgcego alimenty na
rzecz matoletniego M. K. i powinno by¢é oddalone jako sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego.

W nauce i judykaturze kwestia, czy art. 5 k.c. moze by¢ stosowany do oceny
powddztw w sprawach o prawa stanu (o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa albo

macierzynstwa bgdz o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa), w tym



powddztw prokuratora w tym przedmiocie wywotywata i wywotuje nadal
kontrowersje (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1971 r., Ill CZP
87/70, OSNC 1972, Nr 3, poz. 42 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
1968 r., Il CR 164/68, OSNCP 1969, Nr 3, poz. 55, z dnia 27 stycznia 1978 r.,
| CR 3/78, niepubl., z dnia 30 wrzesnia 1997 r., lll CKN 192/97 niepubl. oraz z dnia
13 stycznia 2005 r. Ill CK 126/04, Prokuratura i Prawo-wktadka. 2005/12/34).
Obecny stan przedmiotowego sporu znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 6.12.2019 r., V CSK 471/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 67 i uchwale
Sadu Najwyzszego z 27.02.2020 r., Il CZP 56/19, OSNC 2020, nr 11, poz. 90
a takze wyroku Sgdu Najwyzszego z 15.01.2021 r., IV CSKP 28/21).
Ustosunkowujgc sie do przedmiotowej kwestii nalezy przypomniec,
ze zasadniczg przyczyng prob transponowania konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.) na grunt powddztw dotyczgcych praw stanu byt brak
unormowania naduzycia uprawnien procesowych w kodeksie postepowania
cywilnego Przyczyna ta w obecnym stanie prawnym zdezaktualizowata sie wobec
uregulowania w kodeksie postepowania cywilnego nakazu dokonywania czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.) i zakazu naduzywania
uprawnien procesowych (art. 4% k.p.c.) Wobec faktu, ze obie nowe regulacje
dotyczg takze korzystania z uprawnien procesowych do wytaczania powodztw jako
czynnosci procesowych inicjujgcych proces nalezy stwierdzi¢, ze obecnie nie ma
podstaw i potrzeby do siegania po art. 5 k.c. celem oceny takich czynnosci.
Przesgdza to o bezzasadnosci kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 5 k.c.
Zarzucajgc naruszenie art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka skarzgca
wskazata ze miato do tego doprowadzi¢ uwzglednienie powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa i pozbawienie tym samym 9-letniego dziecka ojca w wyniku btednego
przyjecia, ze prawda obiektywna, a takze powigzana z tym prawidtowa rejestracja
zdarzen stanowi dobro nadrzedne w stosunku do dobra dziecka. Jakkolwiek
skarzgca w swej argumentacji w kwestii wazenia wskazanych débr i zasad
poswiecita sporo uwagi, to bezposrednie uzasadnienie powotanego zarzutu
potraktowata niezwykle lapidarnie ograniczajgc sie do stwierdzenia ze poglad Sgdu
Okregowego, eksponujgcy interes ojca dziecka i fakt ustalenia, ze matoletni M. K.

nie jest biologicznym synem pozwanego A. K., jest oczywiscie i razgco sprzeczny z
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zasadg prymatu dobra dziecka uregulowang w art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka.
Takie stwierdzenie nie uwzglednia w ogodle wywodu Sadu co do tego, ze
zachowanie prawnej wiezi miedzy pozwanym A. K. a maftoletnim M. K.
stanowitoby utrzymywanie fikcji prawnej nierokujgcej — w okolicznosciach sprawy
mozliwosci odbudowania wiezi emocjonalnej miedzy pozwanym A. K. a matoletnim
M. K. i tym samym odtworzenia miedzy nimi naturalnej relacji rodzicielskiej Wobec
tego zarzut naruszenia 3 Konwencji o Prawach Dziecka nalezato rowniez oceni¢
jako bezzasadny.

Zarzucajgc naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku
z art. 378 § 1k.p.c. skarzgca podniosta, ze uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej
instancji nie odpowiada wymaganiom procesowym przez pominiecie czesci,
w ktérej Sad Okregowy powinien byt poczyni¢ wiasne ustalenia faktyczne oraz
przez nieodniesienie sie przez ten Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
do konkretnych zarzutéw podniesionych w apelacji i niewyjasnienie, ktdre z nich
okazaty sie zasadne i doprowadzity do zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji,
w ocenie skarzgcej uchybienia uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji sg tak
daleko idgce, ze nie pozwalajg na odtworzenie rozumowania, ktére doprowadzito
do zmiany wyroku pierwszej instancji. W judykaturze wyjasniono, ze wadliwosc
uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji tylko wyjgtkowo moze stanowic
skuteczng podstawe zarzutu kasacyjnego, gdy wskutek tej wadliwosci wyrok ten
wymyka sie spod kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 maja
2000 r. I CKN 272/00 nie publ. oraz z 14 listopada 2000 r. V CKN 1211/00 nie
publ.). Dostrzegajgc, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest pozbawione
brakow Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie sg one tego rodzaju, aby uniemozliwiaty
jego kontrole kasacyjng. Powoduje to, ze zarzut naruszenia art. 328§ 2 w zwigzku
zart. 391 § 11w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. trzeba oceni¢ jako bezzasadny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1i z art. 3982 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

Ze wzgledu na szczegolne okolicznosci sprawy Sad Najwyzszy na podstawie
art. 102 w zwigzku z art. 39821 i z art. 391 §1 k.p.c. oddalit wniosek pozwanego A. K.

o zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego.
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