Sygn. akt Il CSKP 118/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku |.R. i K.R.

przy uczestnictwie E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt XV Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy I.R. i K.R. wniesli o ustanowienie na ich nieruchomosci
potozonej w S. na rzecz E. sp. z 0.0. wP., za jednorazowym wynagrodzeniem,
stuzebnosci przesytu - o tresci szczegotowo okreslonej we wniosku.

Uczestnik postepowania E. sp. z 0.0. w P. wnosit o oddalenie wniosku z
uwagi na tytut prawny do korzystania z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci

przesytu, ktory uzyskat na skutek zasiedzenia.



Postanowieniem z dnia 29 marca 2018 r. Sad Rejonowy w W. na wskazanej
nieruchomosci ustanowit stuzebnosc¢ przesytu o tresci szczegotowo okreslonej w
sentencji za wynagrodzeniem w kwocie 4 883 zt.

W sprawie zostato ustalone, ze w dacie nabycia wlasnosci nieruchomosci
przez wnioskodawcow tj. 25 pazdziernika 1994 r. linie elektroenergetyczne istniaty.
Od 2007 r. sg one eksploatowane przez E. Sp. z 0.0. Sgd Rejonowy podniost, ze
spotka ta nie wykazata, ze pomiedzy poprzednimi posiadaczami stuzebnosci doszto
do przeniesienia posiadania stuzebnosci a to wylgcza mozliwos¢ doliczenia
posiadania okresu posiadania poprzednich posiadaczy.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego ziozyt uczestnik, ktorg
postanowieniem z dnia 23 maja 2019 r. Sgd Okregowy w P. uwzglednit i zmienit w
catosci zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalit.

Sad drugiej instancji uznat, ze zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,
odpowiadajgcej trescig obecnej stuzebnosci przesytu, zastugiwat na uwzglednienie.
Linie przesytowe zostaly wybudowane w ramach elektryfikacji wsi S. na podstawie
decyzji o lokalizacji szczegotowej z dnia 18 maja 1966 r., a byty gotowe do uzytku
najpdézniej w dniu 25 marca 1967 r. i od tego czasu sg wykorzystywane do przesyiu
energii elektrycznej, co wigze sie z ich okresowg konserwacjg i ewentualnie
naprawg urzadzen. Zdaniem Sgdu Okregowego dokumenty ziozone przez
uczestnika postepowania potwierdzajg przenoszenie posiadania stuzebnosci
pomiedzy przedsiebiorstwami przesytlowymi i pozwalajg na uznanie, iz E. spétka z
0.0. z siedzibg w P. jest nastepcg prawnym Skarbu Panstwa, ktéry wybudowat
wspomniane linie przesytowe i uzytkowat je do konca lat 80-tych XX wieku. Wbrew
stanowisku Spotki Sad Okregowy ocenit, ze pierwotne objecie w posiadanie
stuzebnodci nastgpito w ziej wierze. Decyzje administracyjne zwigzane z
elektryfikacjg wsi S., nie dawaly podstaw do przyjecia, ze przedsiebiorstwo
energetyczne mogto pozostawa¢é w btednym, ale usprawiedliwionym
okolicznosciami przekonaniu, ze przystuguje mu tytut prawny, w Swietle prawa
cywilnego, do wiadania nieruchomoscig poprzednika prawnego wnioskodawcéw w
zakresie przesytu energii elektrycznej.

Sad Okregowy w P. ostatecznie stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt w drodze

zasiedzenia stuzebnos$¢ gruntowg, odpowiadajgcg trescig stuzebnosci przesytu,



najpdzniej w dniu 25 marca 1987 r., przy uwzglednieniu diuzszego, 20 - to letniego
terminu zasiedzenia. Korzystanie w tym okresie z urzgdzen przesytowych, ktore
niewatpliwie mogg by¢ uznane za trwate i widoczne urzgdzenia w rozumieniu art.
292 k.c., doprowadzito do powstania tytulu prawnego do korzystania z
nieruchomosci, obecnie nalezgcej do wnioskodawcéw, w zakresie infrastruktury
przesytowej, ktére to uprawnienie zostato przeniesione na uczestnika postepowania,
co skutkowac¢ musiato oddaleniem wniosku.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniesli
wnioskodawcy |.R. i K.R., zarzucajgc naruszenia prawa materialnego polegajgce na
btednej interpretacji art. 64 oraz 21 Konstytucji poprzez uznanie istnienia
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
trescig stuzebnosci przesytu ustanawianej nie na rzecz witasciciela nieruchomosci
wiladngcej, a na rzecz przedsiebiorcy przesytowego z pominieciem nieruchomosci
wiadngcej, jako prawa wynikajgcego z kodeksu cywilnego, ponadto zarzucili btedng
interpretacjg art. 8 Konstytucji przez brak bezposredniego zastosowania art. 64
Konstytucji oraz zastosowanie przepisu art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. w sposéb
sprzeczny z przepisami art. 2, art. 21 ust. 1-2, art. 31 ust. 2-3, art. 32 ust. 1-2, art.
37 ust. 1-2 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji. Skarzacy zarzucili rowniez btedng
interpretacjg art. 1 Protokotu Dodatkowego numer 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej poprzez niezgodne z prawem ograniczenie prawa witasnosci
skarzgcych i stwierdzenie, ze art. 292 w zw. z art. 285 k.c. moze stanowic
podstawe do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
treScig stuzebnosci przesytu nie na rzecz wtasciciela nieruchomosci wtadngcej, a
na rzecz przedsiebiorcy przesytowego z pominieciem nieruchomosci wiadngce;j.
Zdaniem skarzgcych Sad Okregowy dokonat btednej wykfadni art. 292 k.c. w
zwigzku z art. 285 § 1 i 2 k.c. uznajgc, ze przepisy te stanowig podstawe nabycia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu w okresie przed
3 sierpnia 2008 r. podczas gdy dokonana wyktadnia przepiséw jest niezgodna z
przepisem art. 2, art. 21 ust 1-2, art. 31 ust. 2-3, art. 32 ust. 1-2, art. 37 ust. 1-2 i art.
64 ust. 1-3 Konstytucji, a ponadto zarzucili btedng interpretacje art. 244 k.c. w zw. z

art. 285-295 k.c. poprzez naruszenie podstawowych zasad prawa cywilnego, tj.



zasady numerus clausus praw rzeczowych, i przyjecie istnienia ograniczonego
prawa rzeczowego - stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu, ktéra nie jest ustanawiana na rzecz wtasciciela nieruchomosci wtadngcej,
czyli przyjecie istnienia prawa, ktore nie zostato przewidziane w kodeksie cywilnym
ani w innych ustawach.

Skarzacy wniesli o uchylenie i zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie apelacji uczestnika w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Wszystkie podniesione
w skardze kasacyjnej zarzuty zostaty juz ocenione w szeregu orzeczeniach Sadu
Najwyzszego a zajete w nich stanowiska sg w dalszym ciggu podtrzymywane
w biezgcej judykaturze (zob. m. in. nie publ. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2019 r., V CSK 314/18, z dnia 25 wrzesnia 2020 r., V CSK
598/18, z dnia 5 marca 2021 r., | CSK 84/21, z dnia 26 maja 2021 r., IV CSKP 8/21,
z dnia 29 lipca 2021 r., IV CSKP 64/21) .

Whbrew stanowisku skarzgcych art. 292 k.c. w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 k.c.
mogt stanowi¢ podstawe nabycia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu w okresie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. zatem dopuszczalne
jest takze zasiedzenie przed tym dniem tego rodzaju stuzebnosci.

Szeroko od tych kwestii odnidst sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
12 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt Il CSK 876/16, nie publ.) a Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg skarge kasacyjng w catosci podziela
stanowisko i argumenty przedstawione w uzasadnieniu wymienionego
postanowienia.

Sad Najwyzszy wskazat w nim miedzy innymi, ze przed wejsciem w zycie
kodeksu cywilnego, art. 175 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo
rzeczowe (Dz.U. Nr 1, poz. 1 ze zm.), dopuszczat wprost mozliwosé ustanowienia
stuzebnosci takze na rzecz kazdoczesnego witasciciela oznaczonego
przedsiebiorstwa (z odpowiednim zastosowaniem przepiséw o stuzebno$ciach

gruntowych). Przepis ten nie zostat uwzgledniony w kodeksie cywilnym, gdyz



zapewniat korzysci zwtaszcza witascicielom przedsiebiorstw prywatnych, przez
co nie harmonizowat z zatozeniami owczesnego ustawodawcy. Ta argumentacja
w warunkach gospodarki rynkowej stracita jednak znaczenie.

W uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., Ill CZP 79/02 (OSNC 2003, Nr 11, poz.
142), ktéra zapoczatkowata linie orzeczniczg dopuszczajgcg kwestionowang przez
skarzgcych mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego Sad Najwyzszy
stwierdzit, Zze okolicznos¢, iz nieruchomos¢ wtadngca wchodzi w sktad
przedsiebiorstwa energetycznego, sama przez sie nie wyklucza mozliwosci
zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej celu
okreslonego w art. 285 § 2 k.c., a wiec zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci
witadngcej lub jej oznaczonej czesci, stwierdzajgc ze konstrukcja stuzebnosci
gruntowej jest wystarczajgco elastyczna, by umozliwiaé zaspokajanie potrzeb
przedsiebiorstw przesytowych, co zostalo w nastepnym orzeczeniach Sagdu
Najwyzszego zaaprobowane (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2008 r., Il CSK 154/08, niepubl. i Il CSK 155/08, niepubl. oraz z dnia
7 listopada 2008 r., Il CSK 326/08, niepubl.). W konsekwenciji przyjeto, ze mozliwe
jest takze zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci umozliwiajgcej korzystanie
z urzgdzen przesytowych posadowionych na cudzych nieruchomosciach
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 r., |l CK 489/04, nie publ.
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05, nie
publ., z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06, nie publ., z dnia 4 pazdziernika
2006 r., Il CSK 119/06, nie publ., z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08, nie publ.,
z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08, nie publ., z dnia 16 wrzesnia 2009 r.,
I CSK 103/09, nie publ. i z dnia z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CSK 319/09, OSNC-
ZD 2011, nr B, poz. 36).

Wyktadajgc bezposrednio tres¢ art. 385 § 2 k.c., Sgd Najwyzszy stwierdzit
przede wszystkim, ze potrzeby gospodarcze nieruchomosci wtadngcej i kwestie
uzytecznos$ci stuzebnosci (art. 285 § 2 k.c.) nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do
kazdej nieruchomosci indywidualnie. Zauwazyt, ze miedzy nieruchomosciami
zabudowanymi stacjami energetycznymi (potencjalne nieruchomosci wiadngce)

a urzadzeniami przesytowymi istnieje trwaty zwigzek techniczny i gospodarczy,



polegajgcy na tym, iz urzadzenia te sg niezbedne do korzystania z tych
nieruchomosci zgodnie z ich spofteczno-gospodarczym przeznaczeniem.
W konsekwencji przyjat, ze stuzebno$¢ umozliwiajgca korzystanie z tych urzadzen
zwieksza uzytecznosc¢ nieruchomosci zabudowanej stacjg energetyczng.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego nawigzywato zatem do tradycyjnego pogladu,
ze zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci jest scisle zwigzane ze spoteczno-
gospodarczym jej przeznaczeniem, sktaniajgcego dawniejszg doktryne m.in.
do uznawania w kontekscie art. 385 § 2 k.c. za dopuszczalne ustanowienie
stuzebnos$ci pobierania piasku dla nieruchomosci zabudowanej fabrykg szkita,
stuzebnos$ci pobierania gliny dla nieruchomosci zabudowanej cegielnig czy tez
stuzebnosci przejazdu kolejg - zwigzanej z budowg i utrzymaniem na cudzych
gruntach torow kolejowych - dla nieruchomosci, na ktérej znajduje sie cukrownia.
Wynikato to z trafnego spostrzezenia, ze mozliwos$¢ przesytu energii, wody, gazu itp.
za pomocga urzadzen posadowionych na cudzych nieruchomosciach jest niezbedna
dla zachowania uzytecznosci gospodarczej potgczonych z tymi urzgadzeniami
nieruchomosci, zabudowanych stacjami energetycznymi itp. instalacjami
(por. postanowienie z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16, nie publ.).

W  pbzniejszym orzecznictwie, uznajgcym mozliwo$¢ ustanowienia
i zasiedzenia stuzebnosci zaspokajajgcej potrzeby przedsiebiorstw przesytowych,
zasadnie odwotywano sie takze do ustaw regulujgcych zasady i tryb wywtaszczania
nieruchomosci, przewidujgcych mozliwos¢ przymusowego ograniczenia prawa
wiasnosci w drodze decyzji wywlaszczeniowej dopiero w razie niepowodzenia
negocjacji z wkascicielem (por. art. 6 w zwigzku z art. 4 i 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, tekst jedn.: Dz. U.
z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z pbézn. zm., art. 73 w zwigzku z art. 70 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, tekst
jedn.: Dz. U. 21991 r. Nr 30, poz. 127 z pézn. zm. oraz art. 124 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, obecnie tekst jedn.:
Dz. U. z 2018 r. poz. 121 z pézn. zm.). Musiaty bowiem one zaktada¢ mozliwos¢
umownego ustanowienia prawa zaspokajajgcego w sposob trwaty potrzeby
"przesytowe", analogicznie do decyzji wywtaszczeniowej (por. zwtaszcza uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16, OSNC 2017, Nr 9,



poz. 98 oraz uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2014 r., Il CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68; co do cywilnoprawnego
charakteru tych porozumien por. takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 1992 r., Il CZP 71/92, OSNC 1992, Nr 12, poz. 226 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 1316/00, nie publ.). Nie powinno by¢
za$ watpliwosci, ze prawem najlepiej do tego dostosowanym byta wiasnie
stuzebnosc.

Dopuszczenie mozliwosci ustanowienia i zasiedzenia jeszcze przed dniem
3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, a wiec
bez koniecznosci oznaczania nieruchomosci wiladngcej wywotata pewne
watpliwosci (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., lll CZP
89/08, Biul.SN 2008, Nr 10, poz. 7 i z dnia 22 maja 2013 r., Ill CZP 18/13, OSNC
2013, Nr 12, poz. 139, uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2017 r., lll CZP 101/16, OSNC 2017, Nr 11, poz. 123 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12, nie publ., z dnia
20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, nie publ.; z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK
106/14, nie publ.,, z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 547/15, nie publ.,, z dnia
13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/16, nie publ. i z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK
109/17, nie publ.).

Ochrona prawa wtasnosci nie doznaje jednak uszczerbku, gdy zrezygnuje
sie z konieczno$ci oznaczania nieruchomosci wladngcej i nie ma pierwszorzednego
znaczenia. Takie zasiedzenie nie prowadzi do dalej idgcej ingerencji w prawa
wiasciciela niz w przypadku tradycyjnej stuzebnosci gruntowej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazywano na jej techniczne znaczenie majgce na celu
ekonomike procesowg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2013 r., Il CSK 289/12, z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, nie publ., z dnia
14 czerwca 2013 r., V CSK 321/12, nie publ., z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK
26/14, z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 106/14, z dnia 25 maja 2016 r., V CSK
547/15).

Stusznie kwestionuje sie¢ w uzasadnieniu postanowienia Il CSK 876/16,
ze mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci zaspokajajgcej potrzeby przesytowe

prowadzita do niedopuszczalnego naruszenia praw osOb bedacych wtascicielami



nieruchomosci, na ktérych posadowione zostaty urzadzenia przesytowe. Sad
Najwyzszy dostrzegt, ze instytucja zasiedzenia, skutkujgca ex lege nieodptatnym
wyzuciem wiasciciela z przystugujgcego mu prawa albo - jak w przypadku
zasiedzenia stuzebnosci - jego ograniczeniem, stanowi bardzo daleko idgca
ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo wifasnosci (wskazywane przez
skarzgcych art. 21 i 64 Konstytucji), w zwigzku z czym watpliwosci dotyczace jej
przestanek i skutkédw powinny by¢ rozstrzygane na rzecz wtasciciela (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003,
Nr 8, poz. 82, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., Ill CZP 8/14,
OSNC 2015, Nr 1, poz. 6, z dnia 9 grudnia 2016 r., Ill CZP 57/16, OSNC 2017, Nr 5,
poz. 51, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 689/15,
OSNC 2017, nr 7-8, poz. 87 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2014 r., 1l CSK 622/13, nie publ., z dnia 16 grudnia 2014 r., Ill CSK 360/13, nie publ.
i z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK 136/17, nie publ.). Zarazem nie mozna jednak
poming¢, ze istnienie i utrzymywanie tej instytucji w systemie prawa opartym
na fundamencie poszanowania wolnosci i praw cziowieka i obywatela jest
podyktowane tym, iz petni ona doniostg role spoteczng i gospodarczg, eliminujgc -
z korzyscig dla racjonalnego i spotecznie uzytecznego korzystania z rzeczy -
dlugotrwatg rozbieznos¢ miedzy stanem faktycznym a stanem prawnym, ktérej
wiasciciel nie przeciwstawit sie przez wykorzystanie dozwolonych srodkéw
prawnych. Racje te sg w petni aktualne takze w odniesieniu do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej zaspokajajgcej potrzeby przedsiebiorstw przesytowych, a
na strazy intereséw wiascicieli stojg ogdlne przestanki zasiedzenia stuzebnosci,
okreslone takze w art. 292 k.c. W ich swietle zasiedzenie jest mozliwe tylko wtedy,
gdy wiasciciel przez odpowiednio dtugi czas nie przeciwstawit sie, cho¢ byto to
mozliwe, korzystaniu z jego nieruchomos$ci przez przedsigbiorstwo przesytowe
w zakresie stuzgcym eksploatacji trwatych i widocznych urzgdzen. Zarazem nie ma
wystarczajgcych podstaw, by przyjg¢, ze biernos¢ wiascicieli nieruchomosci
,obcigzonych” takimi urzadzeniami faktycznie wynikata jedynie - albo chocby tylko
gtébwnie - z przekonania, iz tego rodzaju korzystanie nie moze prowadzi¢ do

zasiedzenia stuzebnosci ze wzgledu na przestanke okreslong w art. 285 § 2 k.c.



Trudno zatem twierdzi¢, ze dopuszczenie takiej mozliwosci byto dla nich
zaskoczeniem, godzgcym w niedozwolony sposéb w ich bezpieczenhstwo prawne.

Przytoczone przez skarzgcych argumenty, wskazujgce na konstytucyjng
i prawnomiedzynarodowg ochrone prawa wiasnosci, nie uzasadniajg odstgpienia
od utrwalonej linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego, dopuszczajgcej jeszcze przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwos¢ nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 r., Il CSK 310/14, nie publ., z dnia 25 maja
2016 r., V CSK 547/15, z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16, nie publ., z dnia
2 marca 2017 r., V CSK 356/16, nie publ., z dnia 28 marca 2017 r., Il CSK 462/16,
nie publ., z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/16, z dnia 10 listopada 2017 r.,
V CSK 33/17, nie publ., z dnia 24 sierpnia 2018 r., Il CSK 190/18, nie publ.).

Na uwage zastuguje réwniez decyzja Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 17 maja 2016 r., nr 8585/13, Piekarska i inni przeciwko Polsce,
w ktorej wskazano, ze przed przyjeciem przepisow w sprawie stuzebnosci przesytu
w 2008 r. przedsiebiorstwa przesylowe czesto z powodzeniem uzyskiwaty,
w drodze zasiedzenia, albo stuzebnos¢ przesytu, albo stuzebno$¢ gruntowq, ktorej
treSC odpowiadata stuzebnosci przesytu. Oczywistym byto dla Trybunatu,
ze rozbieznosci, ktdre pierwotnie istniaty pomiedzy sgdami nizszej i wyzszej
instancji w kwestii wtasnosci Skarbu Panstwa, zostaty zharmonizowane
przez Sad Najwyzszy. Tym samym uznano, ze jezeli w czasie biegu okresu
zasiedzenia stuzebno$¢ zostata przeniesiona z przedsiebiorstwa panstwowego na
przedsiebiorstwo przesytowe, nowy posiadacz byt uprawniony do witgczenia okresu
posiadania poprzednika sprzed 1989 r. do wyliczenia ustawowego okresu
zasiedzenia stuzebnosci przystugujgcej przedsiebiorstwu.

Natomiast powotywana przez skarzgcych sprawa toczgca sie przed
Trybunatem Konstytucyjnym (P 10/16), ktéra dotyczy kwestii poruszonych
w skardze kasacyjnej nie zostata rozstrzygnieta.

Z tych réwniez wzgledéw nie byto podstaw do zastosowania wprost, jak tego
chcg skarzgcy, przepiséw Konstytucji, gdyz mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci

gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytlu zostata wywiedziona
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w drodze wyktadni art. 285 w zwigzku z 292 k.c., ktéra nie jest w orzecznictwie
kwestionowana.

Majgc na uwadze wszystkie wskazane wyzej argumenty nie mozna zgodzi¢
sie z poglgdem, ze linia orzecznicza zapoczatkowana uchwatg Ill CZP 79/02
stanowita naruszenie - jak twierdzg skarzgcy - podstawowych zasad prawa
cywilnego, tj. zasady numerus clausus praw rzeczowych, i przyjecie istnienia przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. ograniczonego prawa rzeczowego - stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, ktéra nie jest ustanawiana na rzecz
wiasdciciela nieruchomosci wtadngcej, czyli przyjecie istnienia prawa, ktore nie
zostato przewidziane w kodeksie cywilnym ani w innych ustawach.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3981 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w

sentenciji.
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