Sygn. akt [l CSKP 1179/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa [...] Towarzystwa [...] S.A. w W.
przeciwko G. T.i A. T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt V ACa [.. ],

| uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 litera a (pierwszym
litera a) oraz w czesci dotyczacej orzeczenia o kosztach
procesu zasadzonych od G. T. w punktach 1
litera b (pierwszym litera b), 3 (trzecim) i 4 (czwartym)
i oddala apelacje powoda oraz zasgdza koszty
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego w tym zakresie
od powoda na rzecz G.T,, pozostawiajac
ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu

w Sadzie pierwszej instancji;



Il uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) oraz

w czesci zasadzajacej koszty postepowania
apelacyjnego od A. T. na rzecz powoda
(punkt 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu

w [...], pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wydat w dniu 29 marca 2000 r.
w postepowaniu nakazowym nakaz zaptaty, ktérym nakazat pozwanym A.T. i G.T.
aby zaptacili (...) Towarzystwu (...) S.A. w W. solidarnie kwote 867 622,62 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 1999 r. do dnia zapfaty oraz kwote
11.245,30 zt tytutem zwrotu wpisu sgdowego.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek wniesionych przez pozwanych zarzutéw
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r. utrzymat w mocy nakaz
zapfaty w czesci, tj. w stosunku do A.T.; uchylit nakaz zaptaty w czesci i oddalit
powodztwo w stosunku do G. T., oraz zasgdzit od A.T. na rzecz powoda kwote
6017 zt tytutem kosztow procesu, w tym kwote 6000 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez powoda i pozwanego A. T. Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29 stycznia 2021 r., uwzgledniajgc apelacje
powoda zmienit powyzszy wyrok czesciowo w punkcie drugim w ten sposob, ze
utrzymat w mocy nakaz zaptaty takze w stosunku do G.T.; czesciowo w punkcie
trzecim w ten sposob, ze nalezng tytutem kosztow procesu kwote 6.017 zt zasgdzit
solidarnie od obojga pozwanych; oddalit apelacje pozwanego i zasgdzit solidarnie
od pozwanych kwote 10.817 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
oraz zasgdzit od G.T. na rzecz powoda kwote 43.382 zt tytutem optaty od apelaciji.

Z ustalen wynika, ze w dniu 21 lipca 1995 r. miedzy (...)Towarzystwem (...)
S.A. w W., ktérego nastepcg prawnym jest powdd, a A. T. prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. (...) doszto do zawarcia umowy leasingu
numer (...). Wedlug zatgcznika do umowy leasingu przedmiot leasingu stanowity
urzadzenia wyprodukowane w 1991 r. przez F. (...) Co. LTD o tgcznej wartosci
220 000.00 zt. Termin wygasniecia umowy okreslono na dzien 31 lipca 1997 r. W
umowie okreslono takze wysokosS¢ nastepujgcych optat: wstepnej optaty
leasingowej na kwote 11.000 zt netto (13.420 zt brutto), 24 rat opfat leasingowych



na kwote po 14 79,44 zt netto (17 298.92 zt brutto) oraz optaty koncowej w kwocie
odpowiadajgcej wysokosci optaty leasingowej. Leasingobiorca oswiadczyt, ze
zapoznat sie z warunkami umowy i z Ogolnymi Warunkami Umowy Leasingu
(OWUL) oraz wyrazit zgode na ich wilgczenie do tresci umowy
i zobowigzat sie do ich przestrzegania. Stosownie do tresci pkt 6 lit. b OWUL,
leasingodawca miat m.in. prawo rozwigza¢ umowe z dniem powiadomienia o tym
leasingobiorcy, jezeli ten zalegat z jedng opfatg leasingowag lub innymi ptatnosciami
na tgczng kwote réwng jednej optacie leasingowej o wiecej niz 10 dni. Wptacone
kwoty z tytutu umowy leasingu nie podlegaty zwrotowi, a otwarte na dzien
rozwigzania umowy wszelkie ptatnosci miaty staCc sie natychmiast wymagalne
w wysokosci zdyskontowanej, przy zastosowaniu stopy dyskonta rownej 1,15
obowigzujgcego w tym dniu oprocentowania kredytu refinansowego NBP i formuty
odsetek sktadanych dla okreséw takich jak ustalone w umowie okresy dla
wnoszenia optat leasingowych. Po uptywie 7 dni od terminu powiadomienia
naliczane miaty by¢ odsetki za czas opdznienia w wysokosci podwojonych odsetek
ustawowych. Leasingodawca winien byt nadto zwrdci¢ leasingobiorcy kwote
uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu ustalong przy przekazaniu go innemu
leasingobiorcy, po potrgceniu poniesionych w zwigzku z tym kosztow, w tym
kosztow oceny stanu i wyceny wartoSci przedmiotu leasingu, a nadto wartosci
koncowej przedmiotu leasingu.

Tytutem zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z umowy A.T. wystawit
weksel in blanco zaopatrzony w elementy takie jak bezwarunkowe przyrzeczenie
zaptaty, nazwe i adres wystawcy, podpis i wydat go do dyspozycji powoda. Weksel
zostat poreczony przez G. T.

W deklaracji wekslowej pozwany upowaznit C. (...) S.A. do wypetnienia
weksla w razie zwtoki w ptatnosciach obliczong sumg zadtuzenia na dzien ptatnosci
weksla wraz z odsetkami, prowizjg i kosztami., wliczajgc w to ptatnosci bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie lub w kodeksie cywilnym odstgpienia od
niej w catosci lub w czesci oraz datg ptatnosci weksla wedle uznania C. (...) S.A.
W deklaracji zawarto wymaganie uprzedniego zawiadomieniu dtuznika listem
poleconym wystanym nie pozniej niz na 14 dni przed terminem ptatnosci
na wymieniony w deklaracji adres. Jako adres dtuznika wskazano |.,
ul. (...) oraz adres prowadzenia dziatalnosci  gospodarczej W.,
ul. (...) Aneksem nr 1 z dnia 1 sierpnia 1995 r. do umowy leasingu wskazano, ze
obowigzek wnoszenia okresowych optat leasingowych powstat od dnia
1 wrzesnia 1995 r.

Z uwagi na zaleganie o wiecej niz 10 dni z zaptatg naleznej optaty
leasingowej C. (...) S.A. ztozyto w piSmie z dnia 6 listopada 1995 r. oSwiadczenie
0 przedterminowym rozwigzaniu umowy. Powod wezwat jednoczesnie pozwanego
do zaspokojenia wszelkich zobowigzan pienieznych wynikajagcych z OWUL



w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma w przedmiocie rozwigzania umowy.
Pismo odebrane zostalo w miejscu prowadzenia przez pozwanego dziatalnoSci
gospodarczej w dniu 6 grudnia 1995 r.

Pozwany uiscit na rzecz powoda tytutem sptaty rat leasingowych kwoty
7000 zt (25 wrzesnia 1995 r.), 6 000 zt (10 pazdziernika 1995 r.), 4 100 z
(9 listopada 1995 r.). a nadto na poczet tychze rat zaliczona zostata kwota
17 497,84 zt z wptaty 20 000 zt z dnia 8 sierpnia 1996 r. oznaczonej adnotacjg
,Lopfata za maszyne”.

Pismem z dnia 11 grudnia 1995 r. A. T. zwrécit sie
do (...) Towarzystwa (...)S.A. w W. o przywrdocenie umowy leasingowej, wniosek
swoj motywujgc chwilowo nizszymi obrotami. Z ponownym wnioskiem w tym
przedmiocie pozwany zwrdécit sie faksem opatrzonym datg 18 pazdziernika 1996 r.,
w ktorym rowniez wnidst o uwzglednienie mozliwosci ptatniczych zawierajgcych sie
w kwocie 5000 zt netto. W dniu 7 pazdziernika 1996 r. powdd wezwat pozwanego
do zapfaty kwoty 450 310,39 zt.

W marcu 1997 r. przedmiot leasingu zbyty zostat przez C. (...) S.A. na rzecz
S. J.,, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte, za cene 42 000 zt netto (51240 zt
brutto). S. J. byt teSciem pozwanego A.T. i zakupit maszyny w porozumieniu z
pozwanym, tak by jego zie¢ mogt dalej z nich korzystac. Nabywca nie doptacit do
ceny kwoty 216 zt. Niedoptata ujeta zostata na koncie prowadzonym przez powoda
dla pozwanego za okres od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. oraz od 1
stycznia 1998 r. do 10 grudnia 1998 r.

Pismem z dnia 3 marca 1998 r. powdd wezwat pozwanego w zwigzku z
rozwigzaniem umowy leasingu numer (...) do zaptaty w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania tgcznej sumy zadtuzenia w kwocie 658 596,15 zt, wskazujgc
jednoczesnie, ze zadtuzenie stale rosnie, powiekszajgc sie o odsetki umowne.
Tego samego dnia wystosowano réwniez drugie pismo do pozwanego, dotyczgce
zalegto$ci ptatniczych wynikajgcych z rozwigzanej umowy leasingowej nr (...),
zawartej réwniez 21 lipca 1995 r. W pisSmie tym rowniez wezwano do zaptaty
wyszczegoblnionej kwoty zadtuzenia.

W odpowiedzi na wezwanie do zaptaty, w piSmie z dnia 17 marca 1998 r.
pozwany A.T. zwrdcit sie do powoda o wstrzymanie egzekwowania naleznosci na
drodze sgdowej, wyjasniajgc, ze do zalegtosci ptatniczych po jego stronie doszio
wskutek rozwigzania z nim przez M. (...) umowy najmu lokalu w ktérym prowadzit
dziatalnos¢ i w ktérym uzytkowat przedmiot leasingu. Pozwany celem zmniejszenia
zadtuzenia zaproponowat nawigzanie wspofpracy miedzy nim a powodem, oferujgc
prowadzenie akwizycji na rzecz leasingodawcy. W nagtowku pisma wskazano, ze
dotyczy ono uméw (...) i (...).



W dniu 29 kwietnia 1999 r. pozwany udat sie do siedziby powoda celem
podjecia negocjacji w zwigzku z istniejgcym zadtuzeniem. Zwrocit sie nadto o wglad
w dokumenty Zrodtowe, bowiem nie pamietat doktadnie wysokosci zobowigzania.
Wyrazit nadto wole sptaty dtugu, wskazujgc, ze jego zaspokojenie wydaje sie
mozliwe. Faksem datowanym na dzien 5 maja 1999 r. A.T. przedstawit propozycje
planu czesciowego wywigzania sie z zobowigzan wynikajgcych z umow nr (...)i (...).

Pismem z dnia 8 pazdziernika 1999 r. powdd poinformowat pozwanego A. T.
0 wysokosci naleznego zobowigzania z tytutu umownego odszkodowania w kwocie
rownej sumie 22 otwartych optat leasingowych, zdyskontowanych przy
zastosowaniu stopy réwnej 1,15 obowigzujgcego w dniu rozwigzania
oprocentowania kredytu lombardowego NBP i formuty odsetek sktadanych dla
okresow takich jak ustalone w umowie leasingu okresy wnoszenia optat
leasingowych w tgcznej kwocie 242.847,31 zt. Zadtuzenie opiewato nadto na kwote
611.921,04 2zt tytutem naliczonych odsetek umownych. Powod wezwat
jednoczesnie pozwanego do bezzwiocznego uregulowania zobowigzan w tej
wysokosci wraz z naleznymi odsetkami w terminie 14 dni od daty otrzymania
wezwania wskazujgc numer konta bankowego. Powodd zagrozit takze, iz
w przypadku niezaptacenia przedmiotowej kwoty w terminie weksel wystawiony
przez pozwanego uzupetniony zostanie przez powoda i opatrzony datg ptatnosci
23 listopada 1999 r.

Pismem z dnia 9 listopada 1999 r. pozwany zwrdcit sie do powoda o zwrot
weksli  zabezpieczajgcych umowy numer (...) oraz (...) z uwagi
na przedawnienie roszczen nimi objetych. Powdd odmowit zwrotu weksli, powotujgc
sie na przerwanie biegu przedawnienia roszczen. Wobec braku zapfaty ze strony
pozwanego oraz o0soOb, ktore poreczyly za jego zobowigzania, weksel wiasny
in blanco wystawiony w zwigzku z umowg nr (...) uzupetniony zostat w dniu
23 listopada 1999 r. na kwote 867 622,62 zt.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji pozwanego, Sad
Apelacyjny, podzielajgc ocene prawng Sgdu Okregowego, zajgt nastepujgce
stanowisko. Za nietrafny uznat zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany A.T.
zarzucat bowiem, ze nie otrzymat pisma z dnia 3 marca 1998 r., informujgcego o
wysokosci zadtuzenia dotyczgcego umowy nr (...) wzywajgcego do zaptaty.
Roszczenie z umowy leasingu, zabezpieczone wekslem in blanco, jako zwigzane z
prowadzeniem przez powoda dziatalno$ci gospodarczej przedawnito sie z uptywem
trzech lat, a termin przedawnienia uptyngt przed wniesieniem pozwu w
postepowaniu nakazowym, co nastgpito w dniu 30 grudnia 1999 r.. Przed uptywem
tego terminu doszio jednak do jego przerwania, poniewaz A. T. dokonat
niewtasciwego uznania swojego dtugu wobec leasingodawcy.



W dniu 17 marca 1998 r. pozwany skierowat bowiem do (...) Towarzystwa
(...) pismo, w ktérym, nawigzujgc do pisma leasingodawcy z dnia 3 marca 1998 r.,
zwrocit sie z prosbg o wstrzymanie sie od rozwigzan sgdowych egzekwowania
naleznosci rozliczeniowych z tytutu leasingu urzgdzen fotograficznych. Opisujgc
swoje problemy finansowe stwierdzit, ze ta sytuacja doprowadzita do powstania
jego zadtuzenia w stosunku do leasingodawcy. Wyrazit nadzieje, ze powddztwa
cywilne, jakie wniost przeciwko swojemu kontrahentowi w zwigzku z niezasadnym
rozwigzaniem umowy najmu spowodujg rychte uzyskanie odszkodowan, ktore
bedzie mogt przeznaczy¢ na rozliczenie z firmg leasingowg. Nie czekajgc na
zakonczenie spraw sgdowych, aby zmniejszy¢ swoje zadtuzenia, zaproponowat
nawigzanie wspotpracy z (...)Towarzystwem (...), ktéra miataby polega¢ m.in. na
prowadzeniu przez dtuznika na rzecz wierzyciela akwizycji ustug leasingowych, co
mogtoby przysporzy¢ spotce nowych klientow. Przy dobrej woli obu stron, w ktorg
wierzyt, pozwany wyrazit oczekiwanie, ze ,uda sie nam unikngé drastycznych
rozwigzan”. Ponadto faxem przestanym w dniu 5 maja 1999 r. skonkretyzowat
sSwojg propozycje dotyczgcg czesciowego dobrowolnego wywigzania sie ze
zobowigzan wynikajgcych z umow nr (...) i nr (...)przez zaoferowanie dokonywania
miesiecznych sptat po 1000 zt w rozliczeniu kwartalnym, poczgwszy od miesigca
sierpnia 1999 r. rownoczeénie deklarujgc, ze w sytuacji zwiekszenia sie jego
mozliwosci finansowych sptaty mogg by¢ wieksze. Zobowigzat sie takze do
pozyskiwania nowych klientéw dla leasingodawcy.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazat,
ze do niewtasciwego uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu
przedawnienia moze dojs¢ przez kazde zachowanie sie zobowigzanego, ktore
- nawet jezeli nie wyraza zamiaru wywofania tego skutku - dowodzi swiadomosci
zobowigzanego istnienia roszczenia i uzasadnia przekonanie uprawnionego,
ze zobowigzany uczyni zados¢ roszczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2013 r, I CSK 602/12, OSNC-zZD 2014/2/27). Do przerwania biegu
przedawnienia nie jest konieczne uznanie dilugu w okreslonej wysokosci lub
wskazanie jej podstawy prawnej, wystarczy, ze dtuznik uznaje skonkretyzowany
dtug co do zasady. Sens uznania roszczenia polega na tym, ze dtuznik zapewnia
wierzyciela o wykonaniu zobowigzania, w zwigzku z czym wierzyciel nie musi
obawiac sie uptywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie
biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), na skutek ktérego przedawnienie
zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Uznanie jest wiec przejawem lojalnosci
dtuznika w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych
proceséw. Uznanie niewtasciwe polega na tym. ze dtuznik nie sktada wprawdzie
wyraznego oswiadczenia 0 uznaniu roszczenia, lecz na podstawce objawow jego
zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowac, ze diuznik ma swiadomos$é
cigzgcego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spetnienia swiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r, | CSK 703/10. Lex nr



898249), przy czym oczekiwanie przez dtuznika na spetnienie Swiadczenia znajduje
racjonalne uzasadnienie w okolicznosciach, jakie dtuznik swoim zachowaniem
wytworzyt (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2020 r., | NSNc 23/19, Lex
nr 3049036).

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, analiza tresci oswiadczenia pozwanego
zawartego w piSmie z dnia 17 marca 1998 r. wskazuje, iz dotyczy ono dwéch umow
leasingu oznaczonych nr 1021/(...) i 1062(...). Wprawdzie w tym pismie wysokosc¢
zadtuzenia z kazdej z tych umdw nie zostata wskazana, ale do wywotania skutku
w postaci przerwania biegu przedawnienia przez uznanie niewtasciwe, jak trafnie
wskazat Sad | instancji, nie jest konieczne uznanie diugu w okreslonej wysokosci.
Za niewiarygodne Sad ocenit twierdzenie pozwanego, jakoby uznanie dtugu
dotyczyto tylko kwoty 216 r., stanowigcej brakujgcg czes¢ ceny, jakiej nie uzyskat
leasingodawca od nabywcy zwréconego przedmiotu leasingu.

Sad Apelacyjny uznat, ze pomimo tego, iz w aktach sprawy brak jest
bezposredniego dowodu otrzymania przez pozwanego wezwania do zaptaty z dnia
3 marca 1998 r. to ustalone okolicznosci wskazujg na teze przeciwng. Sad zwrdcit
uwage na niewielki zakres wptat dokonywany w krétkim okresie obowigzywania
umowy nr 1021/(...), na fakt ztozenia przez pozwanego propozycji finansowych
w dniu 5 maja 1999 r. w celu realizacji zobowigzan z uméw nr 1021/(...)i 1062/(...)
oraz na zbieznos¢ czasowg pomiedzy wystaniem przez wierzyciela pozwanemu
wezwania do zaptaty z dnia 3 marca 1998 r., a jego pismem z dnia 17 marca
1998 r. w ktérym odnosit sie do zadtuzenia wynikajgcego z umowy nr 1021/(...) oraz
umowy nr 1062/(...). r. Te okolicznosci podwazajg wiarygodnos¢ zeznan A. T., ze
nie znat wysokosci swego zadtuzenia.

W toku postepowania pozwany kwestionowat réwniez wysokosc¢ zadtuzenia
i zarzucat, ze stanowigce integralng czes¢ umowy ogodlne warunki leasingu
zawierajg w pkt 6 lit. (b) postanowienie niedozwolone, naktadajgce kare umowng na
leasingobiorce w wypadku rozwigzania umowy wobec zalegtosci z zapfatg raty
ponad 10 dni. Wskazywat tez na rozbiezno$¢ w tresci postanowienia pkt 6 lit. (b)
w o0golnych warunkach dotgczonych do umowy nr 1021/(...) i zawartej tego samego
dnia umowy nr 1062/(...). Tres¢ pkt 6 lit. (b) w tej drugiej umowie rdéznita sie o tyle,
ze uzyto w nim okreslenia ,odszkodowanie umowne”, jednak sam mechanizm
wyliczenia wysokosci kwoty obcigzajgcej dtuznika, tacznie z odsetkami umownymi
i odsetkami za opdznienie okreslony byt w taki sam sposéb.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu niewaznosci postanowienia umownego,
zawartego w pkt 6 lit. b OWUL, zgodnie z ktérym pozwany, jak twierdzit, zostat
obcigzony niedozwolong karg umowng (odszkodowaniem umownym), zastrzezong
z tytutu niewykonania zobowigzania pienieznego (zaptaty rat leasingowych).
Wskazat, ze kara ta (odszkodowanie umowne) odpowiada kwocie rownej sumie



zdyskontowanych na dzien rozwigzania umowy leasingu otwartych optat
leasingowych; dla zdyskontowania ktéry stosuje sie stope rowng 1.15
obowigzujgcej w tym dniu stopy kredytu refinansowego NBP i formute odsetek
sktadanych dla okresow takich jak ustalone w umowie okresy dla wnoszenia optat
leasingowych. Sad Apelacyjny, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
stwierdzit, ze nie ma podstaw do uznania za niewazng z powodu Sprzecznosci
z art. 483 k.c. klauzuli z pkt 6 litb OWUL zastrzegajgcej obowigzek zaptaty
odszkodowania umownego w przypadku rozwigzania umowy przez leasingodawce
z przyczyn lezgcych po stronie leasingobiorcy, a polegajgcych na braku zaptaty
w terminie rat leasingowych. Odszkodowanie umowne ma na celu rekompensate
ewentualnych strat, jakich moze doznac leasingodawca. na skutek niewykonania
przez leasingobiorce jego zobowigzan wobec leasingodawcy wynikajgcych
Z przedterminowego rozwigzania umowy leasingu

Odsetki za czas opdznienia w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych
zostaty naliczone zgodnie z pkt 6 lit. b OWUL po uptywie 7 dni od dnia
powiadomienia o rozwigzaniu umowy, ktore dotarto do pozwanego w dniu 6 grudnia
1995 r., czyli od dnia 14 grudnia 1995 r. do dnia 28 marca 1997 r. Sad ustalit,
ze suma zdyskontowanych rat leasingowych wynosita 242 847,31 zt. Z 24 rat
leasingowych przed rozwigzaniem umowy rozliczono 2 raty, dlatego kwota
242 847,31 zt odpowiada 22 zdyskontowanym ratom leasingowym. Raty te zostaty
obliczone przy zastosowaniu stopy dyskonta réwnej 1,15 obowigzujagcego w dacie
rozwigzania umowy kredytu refinansowego NBP. Stopa tego kredytu w grudniu
1995 r. wynosita 29 %. Sad Apelacyjny przy wykorzystaniu kalkulatora odsetek
ustawowych programu Legalis 2021 obliczyt odsetki ustawowe za okres
od 14 grudnia 1995 r. do 28 marca 1997 r. od sumy zdyskontowanych rat
leasingowych — 242 847,31 zt na kwote 137 837,47 zl, co oznacza, ze ich
dwukrotnos¢ (odsetki umowne) wynosi 275 647,94 zt. Od tej sumy 275 647,94 zt
odjeto sume netto ceny sprzedazy przedmiotu leasingu w wysokosci 41 272 zt
i uzyskano kwote 233 890,94 zt. Natomiast odsetki ustawowe za okres od 29 marca
1997 r. do 23 listopada 1999 r. (data ptatnosci weksla) od kwoty 242 847,31 z
wynoszg 196 480,10 zt, a ich dwukrotno$¢ (odsetki umowne) 392 960,20 zt. Zatem
suma obliczonych odsetek umownych, ktérych wysokos¢ odpowiada dwukrotnosci
odsetek ustawowych, wyniosta 626 851,14 zt (233 890,94 zt plus 392 960,20 zt =
626 851,14 zt), co po dodaniu kwoty rat zdyskontowanych — 242 847,31 zt daje
kwote 869 698,45 zt, czyli o 2075,83 zt wyzszg od sumy wekslowej. Odsetki te nie
uleglty przedawnieniu w zwigzku z przerwaniem biegu ich przedawnienia w wyniku
uznania niewtasciwego dokonanego przez pozwanego w dniu 17 marca 1998 r.

Sad Apelacyjny uznat rowniez, ze zastrzezenie przez strony w 1995 r.
w umowie leasingu nr 1021/(...) odsetek umownych w wysokosci dwukrotnosci
odsetek ustawowych nie stanowito naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu
art. 5 k.c. Dopiero bowiem od dnia 20 lutego 2006 r., tj. od wejscia w zycie ustawy



z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. Nr 157, poz. 1316) wprowadzono ponownie do kodeksu cywilnego
odsetki maksymalne, niepozwalajgce na umowne okreslanie odsetek powyzej
czterokrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.
W okresie, za ktory zostaty naliczone odsetki umowne (1995-1999) nie byto co do
zasady przeszkod zastrzegania odsetek umownych powyzej poziomu odsetek
ustawowych. Zawarta umowa leasingu petnita funkcje kredytowe, gdyz finansujgcy
nabywat okreslong rzecz jedynie w celu dysponowania nig w ramach umowy
leasingu, a jego interes nie zostat zaspokojony przez sam zwrot rzeczy
w przypadku wczesniejszego zakohczenia umowy. Samo powotanie sie
na wysoko$¢ naliczonych odsetek nie stanowi wystarczajgcej podstawy do uznania
ich za nadmierne (lichwiarskie), co skutkowatoby uznaniem czynnosci prawnej
w postaci umowy leasingu nr 1021/(...) w czesci obejmujgcej postanowienia
o odsetkach umownych za niewazne w rozumieniu art. 58 § 3 k.c. w zw.
z art. 353! k.c.

Pozwany podnosit ponadto, ze nie doszto do skutecznego przedstawienia
mu weksla do zaptaty, poniewaz nie zostalo mu doreczone pismo z dnia
8 pazdziernika 1999 r., w ktérym zostat wezwany do uregulowania zobowigzania
wynoszgcych na dzien sporzadzenia pisma 854 768,35 zt oraz poinformowany,
ze kwota zobowigzania ,stale powieksza sie o dalej naliczane odsetki umowne
od umoéwionego odszkodowania”’, a w przypadku nieuregulowania zobowigzania
wraz z naleznymi odsetkami w terminie 14 dni od otrzymania pisma, zgodnie
z deklaracjg wekslowg wystawiony przez niego weksel zostanie uzupetniony
i opatrzony datg ptatnosci 23 listopada 1999 r., co faktycznie nastgpito. Z ustalen
wynika, ze pismo z dnia 8 pazdziernika 1999 r. zostalo doreczone G. T. jako
poreczycielowi wekslowemu w dniu 15 pazdziernika 1999 r.
na adres zamieszkania (ul. (...) .- H.). Natomiast do A. T. zostato skierowane na
adres A. (...) L. A. T. ul. (...) W. i po awizowaniu zwrocone w dniu 4 listopada 1999 r.

W deklaracji wekslowej, ktérg dysponowat leasingodawca, a podpisanej
przez leasingodawce i leasingobiorce nie zostat wskazany przez wystawce weksla
adres dla doreczen korespondencji. W czesci wstepnej natomiast znajduje sie
informacja, ze A. T. zamieszkuje w I, ul O. i jest wiascicielem firmy A. (...) z
siedzibg w W. przy ulicy (...) Adnotacja, ze adres zamieszkania jest ,rownowazny z
adresem zamieszkania w dowodzie osobistym”, opatrzona podpisem A. T.
umieszczona zostata na jednym z egzemplarzy deklaracji wekslowej do umowy nr
1021/(...), ale na tym dokumencie nie ma podpisu przedstawiciela leasingodawcy.
W deklaracji podpisanej przez strony umowy zostat podany adres dziatalnosci
gospodarczej pozwanego - ul (...)W. Wynika on réwniez z tresci pieczgtki, ktorg
przy swoim podpisie na tej umowie przystawit pozwany.
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Z notatki urzedowej sporzadzonej przez pracownikow leasingodawcy
do umowy nr 1021/(...) wynika natomiast, ze od 21 lipca 1995 r. pozwany prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg oznaczong jako ,A.(...) L.”, natomiast nigdy nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej jako A. (...), ktéorym to oznaczeniem postuzyt sie w
umowie leasingowej i sporzgdzonej deklaracji wekslowej. Pismo o rozwigzaniu
umowy leasingu zostato pozwanemu doreczone w dniu 6 grudnia 1995 r. na adres
ul (...)i odebrane przez osobe postugujacg sie pieczecig A.(...) L.. Zarbwno w
piSmie z dnia 18 pazdziernika 1996 r. jak i piSmie z dnia 17 marca 1998 r. pozwany
wskazywat adres ,W. ul (...) A.(...) L.”. W tej sytuacji, przy braku wskazania w
deklaracji wekslowej podpisanej przez obie strony umowy adresu dla doreczen,
majgc na uwadze fakt, ze umowa dotyczyta dziatalno$ci gospodarczej prowadzone;j
przez powoda, zarejestrowanej i wykonywanej pod oznaczeniem A.(...) L. i
adresem W. ul. (...) oraz praktyke stosowang przy wykonywaniu umowy w zakresie
doreczania korespondenciji, skierowanie pisma z dnia 8 pazdziernika 1999 r.
dotyczacego umowy nr 1021/(...) na adres W. ul. (...) Sad uznat za skuteczne.
Oswiadczenie leasingodawcy zostato skierowane do leasingobiorcy w sposéb
umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z jego treScig. W odniesieniu do doreczen
dokonywanych za posrednictwem poczty uznaje sie, ze z punktu widzenia
oswiadczen nie jest rozstrzygajgce, czy i kiedy adresat faktycznie zapoznat sie z
treScig pisma. Wystarczajgce jest, ze zastosowany sposdb doreczenia stwarza
realnie takg szanse. Aprobuje sie takze dopuszczalno$¢ zastosowania do sktadania
i przyjmowania os$wiadczen woli w sferze prawa materialnego, tzw. doreczen
zastepczych w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., It CSK 750/15, Legalis nr 1555664, z dnia
30 maja 2014 r., 111 CSK 204/13, Legalis nr 1048707 oraz z dnia 19 lipca 2012 r.,
Il CSK 655/11, Legalis nr 544292).

Ponadto, w dniu 8 pazdziernika 1999 r. do pozwanego zostaty skierowane pisma
dotyczgce przedstawienia do zaptaty dwdch weksli, stanowigcych zabezpieczenie
wykonania nie tylko umowy nr 1021/(...), ale réwniez  umowy
nr 1062/(...). W obydwu przypadkach korespondencji wysytana na adres Warszawa
ul. (...) nie zostata odebrana (po jej awizowaniu zostata zwrdcona). Z notatki
stuzbowej sporzadzonej przez pracownika pozwanego wynika, ze na prosbe
pozwanego niedoreczona korespondencja zostata mu przestana ponownie
na adres domowy w dniu 28 pazdziernika 1990 r. Odebrana zostata w dniu
3 listopada 1999 r. Wprawdzie na dowodzie nadania wskazano jedynie dane
dotyczgce umowy nr 1062/(...), ale okolicznosci jej wystania, tj. identyczna sytuacja
dotyczgca awizowanej korespondencji z tego samego dania, przestanej na ten sam
adres, w sprawach dwoch uméw leasingu, uprawdopodabniajg wersje
udokumentowang w tresci notatki urzedowej, ze ponowne doreczenie na adres
zamieszkania powoda pisma z dnia 8 pazdziernika 1999 r. obejmowato
korespondencje z dwéch uméw (nr 1021/(...) i nr 1062/(...)).
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W tej sytuacji doszto do skutecznego przedstawienia weksla do zaptaty
w rozumieniu art. 38 pr. weksl. W konkluzji tych ustalen i rozwazan Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego A.T.

Natomiast w cato$ci Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powoda, uznajac,
ze Sad Okregowy nie miat podstaw do uznania, iz roszczenie przeciwko
poreczycielowi wekslowemu byto przedawnione. Weksel zostat przez wierzyciela
wekslowego uzupetniony przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego. Pozwana strong takiego stosunku nie byita.
W przypadku weksla in blanco zobowigzanie wekslowe i odpowiadajgce mu
roszczenie powstaje dopiero po uzupetnieniu blankietu przez uprawniong osobe
zgodnie z trescig otrzymanego upowaznienia. Poreczenie wekslowe nie stuzy
natomiast zabezpieczeniu zapfaty diugu podstawowego, stanowigcego cause dla
wystawienia weksla in blanco, gdyz jego celem jest zabezpieczenie zaptaty dtugu
wekslowego. Przed wypetnieniem weksla in blanco wierzyciel nie ma wobec
awalisty zadnego roszczenia (ani wekslowego ani ze stosunku podstawowego),
w stosunku do ktérego mogiby biec termin przedawnienia i ktdéry mogtby ulec
przerwaniu. Sgd uznal, ze od dnia wypetnienia weksla do dnia wytoczenia
powodztwa przeciwko poreczycielowi nie uptyngt okres przedawnienia roszczenia
wekslowego wynikajgcy z art. 70 pr.weksl. w zw. z art. 32 pr.weksl
W konsekwencji Sgd Apelacyjny w tym zakresie zmienit wyrok Sgdu Okregowego
W sposOb wskazany na wstepie.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w catosci pozwani G. T. i A.T. zaskarzyli
powyzszy w catosci, wnoszgc o jego uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane oraz orzeczenie co
do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji pozwanego A.T. i oddalenie apelacji
powoda.

W skardze sformutowali nastepujgce zarzuty naruszenia:

1. art. 353 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 10
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t. j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 160 z p6zn. zm.) przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zarzut
niewaznosci postanowienia umownego, zawartego w pkt 6 lit. b OWUL jest
nietrafny i nie ma podstaw do uznania tej klauzuli za niewazng z powodu
sprzecznosci z art. 483 k.c.

2. art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 10 prawa wekslowego przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze przed uptywem 3-letniego terminu przedawnienia
roszczen powoda bedgcego leasingodawcg wynikajgcych z rozwigzanej
umowy leasingu nr 1021/(...) doszto do przerwania biegu terminu
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przedawnienia z uwagi na niewfasciwe uznanie przez pozwanego A.T.
istnienia zobowigzania wobec powoda bedgcego leasingodawcag

3. art. 70 w zw. z art. 32 w zw. z art. 30 Prawa wekslowego poprzez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze roszczenie przeciwko
poreczycielowi wekslowemu nie byto przedawnione z uwagi na fakt, iz w
przypadku weksla in blanco zobowigzanie wekslowe i odpowiadajgce mu
roszczenie powstaje dopiero po uzupetnieniu przez uprawniong osobe
zgodnie z trescig otrzymanego upowaznienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna zostata oparta wylgcznie na podstawie okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie zawiera zarzutéw natury procesowej, wobec czego
ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych zostato oparte zaskarzone orzeczenie sg
wigzgce w postepowaniu kasacyjnym i na ich podstawie nalezy oceni¢ zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Najdalej idgcy zarzut dotyczy wadliwego, zdaniem
skarzgcych, uznania, ze dochodzone w sprawie roszczenie nie ulegto
przedawnieniu. Zarzut ten nalezy oceni¢ odrebnie w stosunku do kazdego
Z pozwanych.

Skarzacy A.T. zarzucit wadliwe uznanie przez Sad Apelacyjny, ze doszito do
przerwania biegu przedawnienia wobec uznania dtugu. Kwestionowat ocene, ze
sktadane przez niego oswiadczenia wobec wierzyciela stanowig uznanie
niewtasciwe, podkreslajgc, ze w jego wystgpieniach brak jest nawigzania do
konkretnego dtugu, jego okreslonej wysokosci dlugu, a takze do wskazania
podstawy prawnej dtugu, czyli umowy bedacej zrédtem jego powstania. Podnosit
tez, ze nie miat Swiadomosci o istnieniu zadtuzenia w Zzgdanej przez powoda
wysokosci i pozostawat w przekonaniu, iz jego zadtuzenie wynosi 216 zt. Zarzuty te
nie majg jednak pokrycia w materiale dowodowym zebranym w sprawie
i dokonanej na tej bazie ocenie prawnej. Sgd Apelacyjny przedstawit wyczerpujgce
wyjasnienie pojecia uznania dlugu i rozréznienia pomiedzy uznaniem wiasciwym
a uznaniem niewfasciwym. Jak wskazano na wstepie, pozwany w pisSmie z dnia
17 marca 1998 r. odnosit sie do pism wierzyciela z dnia 3 marca 1998 r., w ktérych
okre$lono tytut zadtuzenia (umowy nr 1021/(...) i 1062/(...)0) i jego wysokos¢. Z
jego odpowiedzi wynikata Swiadomos¢ zadtuzenia i zamiar jego uregulowania,
stosownie do mozliwosci ptatniczych. Nie jest wiarygodne twierdzenie,
ze obejmowat swiadomoscig jedynie diug w kwocie 216 zt, skoro z umowy leasingu
jasno wynikata tgczna wysokos¢ naleznosci z tego tytutu, a uiszczone przez niego
z tego tytutu raty stanowity jedynie znikomg czes¢ zadtuzenia.
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Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje.
W judykaturze jednolicie sie przyjmuje, ze uznanie roszczenia w rozumieniu tego
przepisu wystepuje w kazdym wypadku wyraznego oswiadczenia woli lub tez
innego jednoznacznego zachowania sie dtuznika wobec wierzyciela, z ktérego
wynika, ze dtuznik uwaza roszczenie za istniejgce (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2003 r., | CKN 11/01, niepubl; z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK
703/10; z dnia 26 listopada 2004 r., | CK 279/0; co do konkretyzacji przy
witasciwym uznaniu dlugu zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2012 r., IV CSK 366/11, z dnia 8 kwietnia 1999 r., Il CKN 269/98).

Wyrdzniane sg dwie postacie uznania: uznanie wiasciwe, majgce forme
umowy miedzy dtuznikiem a wierzycielem, oraz uznanie niewfasciwe, bedgce
jednostronnym dziataniem dtuznika, ktore potwierdza fakt istnienia okreslonego
zobowigzania Jednolicie tez sie przyjmuje zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie,
ze uznanie nie wymaga zachowania szczegolnej formy prawnej, moze byc¢
dokonane w kazdej formie, nie tylko w sposdb wyrazny (zob. np. postanowienie SN
z dnia 8 pazdziernika 1982 r., | CZ 106/82, niepubl.). Moze to by¢ zatem rowniez
taka czynnos¢ diuznika, z ktérej wynika, ze jest on Swiadomy istnienia dtugu, przy
czym istotne jest, aby zachowanie dtuznika dotyczyto jednoznacznie
skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia. W niniejszej
sprawie wtasnie taka sytuacja miata miejsce, pismo z dnia 3 marca 1998 r. odnosito
sie do konkretnego dtugu i wskazywato konkretne kwoty zadtuzenia. Uznanie
niewtasciwe jest oswiadczeniem wiedzy, moze by¢é wyrazone w dowolnej formie,
nawet w sposéb dorozumiany, zatem dtuznik nie musi nawet wskazywacé, w jakiej
wysokosci ditug uznaje, nie musi tez wskazywa¢ wprost podstawy prawnej.
Wystarczajgce, a zarazem konieczne do przyjecia, ze nastgpito w takiej formie
uznanie dlugu jest ztozone w dowolnej formie, takze wiec przez czynnosc
konkludentne oswiadczenie dtuznika ,z ktérego wynika, ze ma on Sswiadomosc¢
istnienia dtugu oraz uzasadnione przekonanie wierzyciela, ze dtuznik $wiadczenie
spetni. Te dwie przestanki, jak trafnie wskazat Sgd Apelacyjny, muszg by¢
spetnione tgcznie. W okolicznosciach sprawy nie ma watpliwosci, ze taka wiasnie

Sytuacja miata miejsce, a skutkiem jej zaistnienia bylo przerwanie biegu
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przedawnienia roszczenia wynikajgcego z umowy nr 1021/(...) wobec pozwanego
A T.

Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ przedawnienie roszczenia w stosunku
do pozwanej G.T. Pozwana odpowiada za zobowigzanie wekslowe z uwagi na
poreczenie weksla. Instytucja ta uregulowana jest w art. 30 - 33 prawa wekslowego.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze poreczyciel, ktory udzielit poreczenia
wekslowego na wekslu in blanco, moze — do czasu indosowania weksla przez
remitenta — powotywa¢ sie na wypetnienie weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1997 r., || CKN
185/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 201, z 31 maja 2000 r., V CKN 264/00,
z 1 pazdziernika 2003 r., Il CK 80/02, z 3 sierpnia 2006 r., CSK 101/06 — niepubl.,
czy dnia z 17 wrzesnia 2004 r., V CK 562/03, Pr. Bank., nr 3, s 17). W powotanym
wyzej wyroku z dnia 31 maja 2000 r, Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 32 pr. weksl.
stosowany do weksla wtasnego poprzez art. 103 pr. weksl. w sposéb ogdlny wraza
zasade jednakowej odpowiedzialnosci poreczonego i poreczyciela, a wyrazajgc
w zdaniu drugim zasade samodzielnej odpowiedzialnosci poreczyciela nie
przesagdza dopuszczalnosci innych dostepnych mu zarzutow, zwilaszcza
wywiedzionych z przepisow kodeksu cywilnego a dopuszczalnych w ramach art. 10
pr. weksl.

Zarzut  wypetnienia weksla po uptywie terminu przedawnienia
zabezpieczonego nim roszczenia ze stosunku podstawowego jest zarzutem
wypetnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Kwestig wymagajgca
rozwazenia jest to, czy wobec tresci art. 32 zd. pierwsze pr. weksl., zgodnie
z ktérym poreczyciel odpowiada tak samo, jak ten za kogo poreczyt, pozwana,
bedaca poreczycielem zobowigzania pozwanego wynikajgcego z umowy leasingu,
moze powotywac sie na przedawnienie roszczenia przeciwko niej, pomimo tego,
ze roszczenie przeciwko wystawcy weksla nie ulegto przedawnieniu. W niniejszej
sprawie skarzgca nie podnosita bowiem zarzutu przedawnienia roszczenia
wekslowego, lecz powotata sie wtasnie na wypetnienie weksla wystawionego
in blanco i poreczonego w dniu jego wystawienia po uptywie terminu przedawnienia
w stosunku do niej roszczenia, dla zabezpieczenia ktérego ten weksel zostat

wystawiony. Podniosta zatem zarzut wypetnienia weksla niezgodnie z zawartym
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porozumieniem, to jest wade, o jakiej mowa w art. 10 pr. weksl. Kwestie te
wyjasniat Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 371/10 (nie
publ.). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze poreczycielowi
przystugujg zarzuty samodzielne, niezalezne od wystawcy weksla, co wynika z tego,
ze art.32 zd.drugie pr.weksl. wyraza wprost zasade samodzielnej
odpowiedzialnosci awalisty, za wyjatkiem wady formalnej tkwigcej w zobowigzaniu
poreczonego. Takie stanowisko wyrazono tez w wyrokach Sgdu Najwyzszego
z dnie 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, z 19 listopada 2004 r., V CK 228/04,
z 15 lutego 2007 r., Il CSK 485/06, czy z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 360/08
(niepubl.). Samodzielnym zarzutem poreczyciela jest takze zarzut wypetnienia
weksla niezupetnego w chwili wystawienia po terminie przedawnienia roszczenia.
Do przedawnienia roszczenia doszto wobec pozwanego na skutek uznania dtugu.
Pozwana natomiast nigdy nie wyrazita zadnego oswiadczenia o uznaniu dtugu,
a tym bardziej na uzupetnienie weksla in blanco po przerwaniu biegu
przedawnienia roszczenia w wyniku uznania przez pozwanego. W skardze
kasacyjnej zarzucata ponadto, ze dokonane przez nig poreczenie miato charakter
poreczenia cywilnego i dofgczyta deklaracje wekslowg, z ktorej ten fakt wynikat.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w postepowaniu kasacyjnym powotywanie
nowych dowodow nie jest dopuszczalne, zatem twierdzenia na te okolicznosc nie
wymagajg odniesienia sie jako bezprzedmiotowe. Niezaleznie jednak od tego,
z przyczyn wymienionych roszczenie skierowane w niniejszej sprawie przeciwko G.
T. nie jest zasadne.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 353! k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c.
w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 160 z pdzn.zm.) przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze zarzut niewaznosci postanowienia umownego,
zawartego w pkt 6 lit. b OWUL jest nietrafny i nie ma podstaw do uznania tej
klauzuli za niewazng z powodu sprzecznosci z art. 483 k.c. Skarzgcy zarzucit,
ze klauzula zawarta w pkt. 6 lit. b ogdlnych warunkéw umowy leasingu,
zastrzegajgca obowigzek zaptaty odszkodowania umownego w przypadku
rozwigzania umowy przez leasingodawce z przyczyn lezagcych po stronie
leasingobiorcy, a polegajgcych na braku zaptaty w terminie jednej optaty
leasingowej, stanowi niedozwolong kare umowng zastrzezong z tytulu
niewykonania zobowigzania pienieznego, co weditug przepiséw o karze umowne;j
jest zabronione. Klauzula ta zatem jest niewazna, a w konsekwencji uzupetnienie
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weksla na kwote obliczong zgodnie z tym postanowieniem umownym jest
nieprawidtowe;
Skarzacy, uzasadniajgc ten zarzut powofali sie m.in. na uchwate 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt lll CZP 3/19 (OSNC 2020 nr 5
poz. 35), zgodnie z ktdérg nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary umownej
na wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania zobowigzania
o charakterze pienieznym. W przypadku umowy leasingu i dalszych roszczen
przyjeto, ze postanowienia umowne przewidujgce obcigzenie korzystajgcego
- w razie wypowiedzenia umowy przez finansujgcego na skutek okolicznosci,
za ktore korzystajgcy odpowiada - sSwiadczeniami procentowo wyzszymi
od wszystkich przewidzianym w umowie a niezaptaconym rat, pomniejszonych
o korzysci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptaty przed umdwionym
terminem i rozwigzania umowy leasingu sg sprzeczne z art. 709 k.c., a ich
przyjecia nie usprawiedliwia odwotanie sie do tresci art. 3531 k.c. W wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., lll CSK 288/06 (OSP 2009 nr 4 poz. 39)
wskazano, ze takie postanowienie umowne niezalezne od wysokos$ci poniesionej
szkody jest charakterystyczne dla kary umownej, wobec czego - stosownie do
jednoznacznej tresci art. 483 § 1 k.c.,- moze byC zastrzezone jedynie na wypadek
niewykonania Iub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego.
W uchwale z dnia 30 czerwca 2020 r., lll CZP 67/19 (OSNC 2021, nr 1, poz. 1) Sad
Najwyzszy przyjat, ze art. 483 § 1 k.c. nie wytgcza dopuszczalnosci zastrzezenia
kary umownej z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom Ilub dalszym podwykonawcom, o ktorej mowa
w art. 143d ust.1 pkt 7 lit. a ustawy — Prawo zamowien publicznych. Wyraznie
jednak stwierdzit, ze ograniczenie przewidziane w art. 483 § 1 k.c. jest wynikiem
okreslonej decyzji ustawodawczej, a tam, gdzie ustawodawca uznaje to za
stosowne, moze od tej decyzji odstgpi¢. Trzeba dodac, ze uprawnienie takie nie jest
jednak przewidziane dla stron w ramach zasady swobody umow.

Sad Apelacyjny uznat natomiast, ze zastrzezenie odszkodowania umownego
na wypadek rozwigzania umowy z powodu zalegania z ptatnoscig rat leasingowych
jest mozliwe takze w stosunku do Swiadczenia pienieznego, bowiem nie stoi temu

na przeszkodzie zasada swobody uméw wyrazona w art. 353! k.c, zwtaszcza,
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ze umowa leasingu zostata zawarta przed wejsciem w zycie przepisow
art. 709% — 7098 k.c., wprowadzajgcych do kodeksu cywilnego leasing jako umowe
nazwang, regulowang tymi przepisami. Powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2006 r., (IV CSK 154/06), w szczegdlnosci na teze, wedtug
ktérej ,mozna zastrzec skutecznie, na podstawie art. 483 k.c., kare umowng na
wypadek odstgpienia od umowy leasingu, w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkoéw przez leasingobiorce (korzystajgcego).” Trzeba jednak
zwrdci¢ uwage, ze w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze zasgdzenie kary
umownej byto uzasadnione dlatego, iz ,kare umowng zastrzezong na wypadek
odstgpienia od umowy wigzaC mozna wiec z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania zwrotu rzeczy, a jest to niewatpliwie $wiadczenie niepieniezne”
(podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2012 r.,
| CSK 176/11, nie publ.). Kolejne orzeczenie, na ktdre powotat sie Sgd Apelacyjny,
rowniez nie uzasadnia tezy o mozliwosci zastrzezenia kary umownej na wypadek
niewykonania zobowigzania o charakterze pienieznym. W wyroku z dnia
20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06 (OSNC 2007, nr 7- 8, poz. 117), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze mozna zastrzec skutecznie na podstawie art. 483 k.c. kare
umowng na wypadek odstgpienia od umowy leasingu w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw przez korzystajgcego, z tym ze chodzi tutaj
0 zobowigzania, jakie powstang dla korzystajgcego w nastepstwie odstgpienia
od umowy leasingu, a nie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Swiadczenia
pienieznego. Chodzi tu np. o zobowigzanie do zwrotu rzeczy bedacej przedmiotem
leasingu, a nie o zaptate naleznych rat. Wyrazony w zaskarzonym wyroku poglad,
ze kara umowna, czy tez — jak to okreslit Sgd Apelacyjny — ,odszkodowanie
umowne” moze byé zastrzezony w razie rozwigzania umowy z powodu zalegania
z naleznymi opfatami nalezy zatem odrzuci¢ i to niezaleznie od tego, czy takie
zastrzezenie umowne zamieszczone zostalo w umowie zawartej przed
wprowadzeniem do kodeksu cywilnego nazwanej umowy leasingu, czy tez
wczesniej, gdy umowa zawierata podobne cechy, ale jedynie w praktyce obrotu
gospodarczego uzywano takiej nazwy. W konsekwencji nalezy uznaé, ze nie ma
podstaw do zwolnienia wierzyciela — leasingodawcy z obowigzku wykazania szkody,

jaka poniést w razie przedwczesnego rozwigzania umowy. Z tego tez wzgledu nie
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ma znaczenia powotywany w skardze kasacyjnej fakt rozbieznosci w tresci
postanowienia pkt. 6 lit. b OWUL stanowigcych zatgcznik do umowy nr 1021/(...)
i nr 1062/(...), polegajgcej na tym, ze w pierwszej z nich nie uzyto okreslenia
,odszkodowanie umowne”, a w drugiej takie okreslenie sie znajduje. Sposdb
wyliczenia naleznej leasingodawcy w wypadku rozwigzania umowy kwoty zostat
okreslony tak samo i w obu przypadkach ma cechy kary umownej zastrzezonej na
wypadek niewykonania zobowigzania o charakterze pienieznym. Trzeba jednak
zwroci¢ uwage, ze w wyroku z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 354/07 (OSNC -ZD
2008, nr 4, poz. 116) Sad Najwyzszy wskazat, ze przed wejsciem w zycie art. 709*
i nast. k.c. w praktyce obrotu gospodarczego zwierano umowy leasingu, w ktorych
powszechnie okreslano obowigzek zaptaty umownego odszkodowania na wypadek
przedterminowego rozwigzania umowy z przyczyn obcigzajgcych leasingobiorce
w sposob podobny do tego, jaki znalazt wyraz w umowie nr 1021/(...), a takiego
odszkodowania nie mozna nazwac karg umowng. Nawet jednak gdyby przyjgc ten
tok rozumowania i uzna¢, ze postanowienie pkt 6 lit. b OWUL wskazuje tylko
kryteria naliczenia odszkodowania, to i tak w okolicznosciach niniejszej sprawy
zachodzi podstawa do powziecia watpliwosci, czy weksel zostat wypetniony
zgodnie z deklaracjg wekslowg, skoro owe kryteria nawigzujg do pojecia stopy
kredytu refinansowego, zas w wezwaniu poprzedzajgcym wypetnienie weksla
mowa o kredycie lombardowym, a z ustalen nie wynika, czy sg to pojecia tozsame
i czy ostateczne wyliczenie daje ten sam wynik, zwtaszcza w sytuacji, w ktorej
pozwany kwestionowat prawidtowo$¢ obliczenia nieuiszczonych optat leasingowych
i odsetek.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.
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