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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lutego 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 26 pazdziernika 2020 r., | ACa 820/19,

w sprawie z powoddztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko M.G.

0 zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej koszty postepowania
kasacyjnego w kwocie 5400 (piec¢ tysiecy czterysta) zt z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w spetlnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapfaty.

(A.D.)
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UZASADNIENIE

Powdéd — P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. (dalej: Fundusz) w pozwie skierowanym przeciwko M. G.
domagat sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 1 000 000 zt z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zapftaty z zastrzezeniem
ograniczenia jej odpowiedzialnosci do blizej opisanej nieruchomosci lokalowej
potozonejw G. przy ul.[...], obcigzonej na rzecz strony powodowej hipotekg umowng
kaucyjng w kwocie 2 000 000 zt na zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z

umowy kredytu, zawartej przez pozwang z Bank S.A. (dalej Bank).

Wyrokiem z 9 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit powddztwo,
ustalajgc, ze 14 grudnia 2007 r. Bank S.A. zawart z pozwang oraz M1.G. jako
konsumentami, umowe kredytu w kwocie 1 000 000 zt. waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego (CHF) na okres 360 miesiecy z przeznaczeniem na zakup
lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. [...], wskazanego w umowie jako adres
kredytobiorcéw. Zgodnie z umowg, kwota 1 000 000 zt miata podlegac przeliczeniu
na franki szwajcarskie wedtug kursu kupna franka obowigzujgcego w Tabeli kurséw
walut obcych Banku kredytujgcego w dniu uruchomienia kredytu, czyli 14 grudnia
2007 r. Tak okreslona kwota we frankach szwajcarskich stanowita nastepnie
podstawe do ustalenia wysokosci poszczegoélnych rat kredytu wyrazonych w CHF,
podlegajgcych przeliczeniu w dniu sptaty raty na ztote wedtug kursu sprzedazy CHF
ustalonego przez Bank w jego Tabeli kurséw walut obcych. Stosownie do § 10
umowy, w celu zabezpieczenie kapitatu, odsetek i innych kosztow z tytutu
udzielonego kredytu zostata ustanowiona hipoteka umowna kaucyjna do kwoty
2.000.000 zt na rzecz Banku S.A., obcigzajgca opisany wyzej lokal mieszkalny,
majgcy urzgdzong ksiege wieczystg nr[...] w Sadzie Rejonowym w Gdyni. W umowie
ustalono, ze w przypadku niesptacenia, w terminie okreslonym w umowie, raty
kredytu lub jej czesci, Bank wezwie kredytobiorce do sptaty zalegtej naleznosci pod
rygorem wypowiedzenia umowy. W przypadku niewykonania przez kredytobiorce
zobowigzan wynikajgcych z umowy, w tym braku sptaty zalegtych naleznosci w

terminie okreSlonym w wezwaniu do sptaty, Bank zastrzegt sobie prawo
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wypowiedzenia umowy oraz przystgpienia do odzyskania swoich naleznosci z
ustanowionych prawnych zabezpieczen oraz majgtku kredytobiorcy. Okres
wypowiedzenia umowy ustalono na 30 dni, liczgc od dnia nastepnego po doreczeniu
oswiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy z zastrzezeniem § 18 ust. 2 OWKM (§
13 ust. 3), zas skutki wypowiedzenia okreslat OWKM. Zgodnie z § 18 ust. 2 OWKM,
za date doreczenia oswiadczen i zawiadomien Banku kierowanych do Kredytobiorcy
uwaza sie rowniez date pierwszego awizowania przesytki poleconej niedoreczonej,
wystanej wedtug ostatnich danych i pod ostatni znany Bankowi adres. Kredytobiorcy
podpisali oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zwigzku z zawarciem umowy
kredytu do kwoty 2 000 000 zt. Kredytobiorcy sptacali poczgtkowo kredyt zgodnie z
umowa, jednakze po zaprzestaniu regulowania zobowigzan z tego tytutu
kredytodawca wystosowat do nich pisma wzywajgce do zaptaty zalegtych rat
datowane 22 marca 2010 r., 29 lipca 2010 r. i 16 lutego 2011 r. (adresowane do
M1.G.) i z 16 lutego 2011 r. skierowane do pozwanej. Bank sporzadzit 8 czerwca
2011 r. pisemne oswiadczenie o wypowiedzeniu M1.G i M.G. umowy kredytu i
wezwat do uregulowania kwoty niesptaconego kapitatu 439.292,14 CHF i odsetek
umownych 4.591,21 CHF oraz odsetek karnych 696,63 CHF. Bank wystawit 7
listopada 2011 r. przeciwko dtuznikom bankowy tytut egzekucyjny (dalej BTE) na
tgczng kwote 1.756.180,06 zt., wskazujgc, ze zalegta kwota kredytu z odsetkami
umownymi i karnymi oraz prowizjami w tgcznej wysokosci 477.560,25 CHF zostata 7
listopada 2011 r. przewalutowana na walute krajowg po kursie sprzedazy dewiz
Banku S.A. w tym dniu, czyli 3,6774 za 1 CHF. Postanowieniem z 11 maja 2012 r.
(VI Co 2056/12) Sad Rejonowy w Gdyni nadat opisanemu BTE klauzule
wykonalnosci przeciwko diuznikom M1.G. i M.G. co do swiadczenia pienieznego
objetego tym tytutem. Na jego podstawie i na wniosek Bank S.A. Komornik wszczat
postepowanie egzekucyjne przeciwko kredytobiorcom, w toku ktérego zawiadomit
dtuznikéw pismem z 1 pazdziernika 2012 r. 0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci
wraz z wezwaniem do zapfaty kwoty naleznosci gtébwnej 1.756.180,06 zt oraz odsetek
na dzien 1 pazdziernika 2012 r. w wysokos$ci 205.962,06 zt. wystosowanym na adres
na adres w G. przy ul. [...]. Przesytka po dwukrotnym awizowaniu w dniach: 4
pazdziernika 2012 r. oraz 12 pazdziernika 2012 r., a takze 5 listopada 2012 r. oraz

14 listopada 2012 r. zostata zwrdcona i pozostawiona w aktach komorniczych ze
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skutkiem doreczenia dtuznikom. Komornik wyegzekwowat i przekazat wierzycielowi
tacznie kwote  7.839,83 =z, a nastepnie na wniosek wierzyciela umorzyt

postepowanie egzekucyjne postanowieniem z 6 pazdziernika 2016 r.

Bank kredytujgcy potgczyt sie 4 stycznia 2013 r. z Bankiem [..] S.A. w W. jako
spotkg przejmujgca. Postanowieniem z 16 maja 2013 r. (VII Co 1420/13) Sad
Rejonowy w Gdyni nadat opisanemu wyzej BTE klauzule wykonalnosci na rzecz
wierzyciela Banku [...] S.A. we Wroctawiu, na ktérego przeszto uprawnienie Bank
S.A.

W okresie od pazdziernika 2011 r. do 2015 r. M1.G. przebywat w zaktadzie
karnym i nie otrzymat opisanej wyzej korespondencji. Pismami z 20 wrzesnia 2016 r.
i z 24 listopada 2016 r. pozwana M.G. zwrdcita sie z prosbg do K. S.A. o udzielenie
jej informacji o mozliwosci bezobcigzeniowej sprzedazy lokaliw G. przy ul. [...]i[...]
za cene ustalong przez rzeczoznawce powotanego przez Komornika Sgdowego oraz

0 wyrazenie zgody na sprzedaz lokalu potozonego przy ul. [...] za kwote 219.500 zt.

Bank [...] S.A. we Wroctawiu zawart 10 listopada 2015 r. z powodowym
Funduszem umowe sprzedazy wierzytelnosci w ramach transakcji sekurytyzacji,
ktéra objeta takze wierzytelno$¢ przystugujgcg zbywcy z tytutu umowy kredytu, o
ktérg chodzi w tej sprawie. Powdd ujawnit sie jako wierzyciel hipoteczny w ksiedze
wieczystej nr [...] Sadu Rejonowego w Gdyni prowadzonej dla lokalu pozwanej
potozonego w G. przy ul. [...], a ponadto wezwat dtuznikdéw M1.G. i M.G. do spfaty
zadtuzenia z tytutu umowy o kredyt z dnia 14 grudnia 2007 r. w kwocie 2.773 783,51
zt do dnia 1 wrzeénia 2017 r. i M.G. do uregulowania zobowigzania wynoszgcego 2
797 302,65 zt do dnia 17 listopada 2017 r.

W oparciu o te ustalenia faktyczne Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo
Funduszu skierowane przeciwko pozwanej jako dtuzniczce rzeczowej z tytutu umowy
kredytu nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem powodowy Fundusz nie udowodnit
ani wymagalnosci, ani wysokosci dochodzonego pozwem roszczenia. Nie wykazat,
ze doszto do skutecznego rozwigzania umowy kredytowej w drodze wypowiedzenia
przez Bank, ktory ziozyt wprawdzie oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytowej w pismie z 8 czerwca 2011 r., ale powdd nie przedstawit dowoddw nie

tylko na doreczenie tego oswiadczenia dtuznikom, ale nawet na jego nadanie
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pocztowg przesyitkg polecong na ich adres wskazany w umowie kredytu. W sprawie
ustalono zresztg, ze przebywajgcemu w zaktadzie karnym w latach 2011-2015
dtuznikowi M1.G. nie doreczono zadnej korespondencji zwigzanej z kredytem, co
doprowadzito Sgd Okregowy do konkluzji, ze umowa kredytu trwa. Nawet gdyby
przyjac, ze umowa kredytu zostata wypowiedziana pozwanej z chwilg doreczenia jej
odpisu pozwu Funduszu w tej sprawie, czyli 26 lutego 2018 r., to jej zadtuzenie
powinno by¢ wyliczone na dzien uptywu terminu wypowiedzenia umowy, z
uwzglednieniem dokonanych wptat i wlasciwego kursu ztotego. Sgd Okregowy
zwrocit takze uwage na zasadnos¢ podniesionego przez pozwang zarzutu, ze
umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne, do czego powdd sie

nie odniost.

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej
instancji. Zaaprobowat poglad, ze powodowy Fundusz nie udowodnit, ze doszto do
skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu przed wniesieniem pozwu w tej
sprawie. Jednakze nawet doreczenie pozwanej odpisu pozwu nie wywarto takiego
skutku ze wzgledu na to, ze w tej dacie (26 lutego 2018 r.) obowigzywat art. 75¢
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2488,
dalej: ,prawo bankowe”), naktadajgcy na kredytodawce, w przypadku opdznienia
kredytobiorcy ze sptatg kredytu, obowigzek pouczenia go o mozliwosci ztozenia
wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia oraz obowigzek odczekania wskazanego
w ustawie terminu, nie krotszego niz 14 dni roboczych na odpowiedz kredytobiorcy,
przed ztozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. W przypadku
niespetnienia tych przestanek, czynnos¢ prawna banku polegajgca na
wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art.58 § 1 k.c.) i nie prowadzi do wymagalnosci
wierzytelnoéci banku tej czesci kredytu lub pozyczki, co do ktdérej kredytobiorca
(pozyczkobiorca) nie pozostawat w opdznieniu. Sad Apelacyjny podnidst dalej, ze
powod wnidst pozew przeciwko pozwanej jako wytgcznie dtuznikowi rzeczowemu,
opierajgc swoje roszczenia na istnieniu obcigzajgcej jej nieruchomo$¢ hipoteki,
odnoszgcej sie do zobowigzania wynikajgcego z umowy kredytu waloryzowanego
kursem CHF (§ 2 pkt 1 umowy), tymczasem juz w sprzeciwie od upominawczego

nakazu zaptaty pozwana podniosta zarzut niewaznosci tej umowy ze wzgledu na
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zawarte w niej niedozwolone postanowienia umowne. Sgd Apelacyjny wskazat, ze
brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym, o ktérym
mowa w art.385" § 1 zd. 1 k.c., oznacza, Ze nie wywotuje ono skutkow prawnych od
samego poczatku i z mocy samego prawa, co sgd ma obowigzek wzigé pod uwage
z urzedu. W swietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci, iz postanowienia § 2 ust. 2, § 4 ust. 1ai § 9 ust. 2 (zd. 3) umowy kredytu
z 14 grudnia 2007 r. majg charakter niedozwolony. Okres$lenie wysokosci naleznosci
obcigzajgcej konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow jego okreslania, jest
nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposob
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednosc¢
stron. Sad Apelacyjny uznat, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul, utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej catkowitg niewaznoscig (bezskutecznoscig). Dalsze konsekwencje z tym
zwigzane sg uzaleznione od tego, czy niewaznosS¢ umowy w catosci zagraza
interesom kredytobiorcy-konsumenta, co dopiero mogtoby otwiera¢ droge do
zastgpienia klauzul niedozwolonych, postanowieniami "kursowymi" wynikajgcymi
Z przepisdOw prawa, o ile istniejg i o ile konsument nie sprzeciwit sie takiemu
zastgpieniu, obstajgc przy niewaznosci catej umowy. Tymczasem pozwana jako
kredytobiorca i dtuznik rzeczowy domagata sie konsekwentnie uznania umowy
z powyzszych przyczyn za niewazng, co doprowadzito do niemoznosci dochodzenia
przez powoda zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg, ktora dotyczy
niewaznej umowy. Hipoteka bowiem ma charakter akcesoryjny w stosunku do
wierzytelnosci, ktoérg zabezpiecza (art.94 u.k.w.h.). Z tych wzgledéw apelacja

powoda podlegata oddaleniu.

W skardze kasacyjnej powodowy Fundusz zarzucit naruszenie art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 75c ust. 1-2 pr. bank. w zw. z art. 75 ust. 1 tej ustawy, naruszenie art. 56
kc.wzw. zart. 658§ 1i 2 kec.iwzw. z art. 75 ust. 1 pr. bank. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 26 lutego 2018 r.) oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3851 § 1
i 2 k.c. Sformutowat takze zarzut naruszenia art. 321 § 1 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.
iwzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi drugiej instancji di ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodowy Fundusz dochodzit w tej sprawie wierzytelnosci hipotecznej
z tytutu niesptaconej naleznosci kredytowej wynikajgcej z umowy kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego z 14 grudnia 2007 .
i zabezpieczonej hipotekg ustanowiong na blizej opisanej nieruchomosci, przez
pozwang M.G., wystepujgca w tej sprawie w charakterze diuzniczki rzeczowej (Scislej
wiascicielki nieruchomosci obcigzonej hipoteka), bedgcg jednoczesnie strong umowy
i dtuzniczkg osobistg, Wierzytelnoscig hipoteczng jest prawo majgtkowe
o charakterze cywilnoprawnym, ktérego istota polega na roszczeniu wierzyciela
0 spefnienie Swiadczenia pienieznego, objetego zabezpieczeniem hipotecznym (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2017 r., | CSK 133/16, OSNC 2017,
nr 11, poz. 129). Wierzyciel hipoteczny moze domagal sie zaspokojenia
wierzytelnosci od dtuznika osobistego lub od wtasciciela przedmiotu hipoteki. W razie
przelewu wierzytelnosci hipotecznej na nabywce przechodzi takze hipoteka, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Do przelewu wierzytelnosci hipotecznej niezbedny jest
wpis w ksiedze wieczystej, ktéry Fundusz w tej sprawie uzyskat, stajgc sie

wierzycielem hipotecznym.

Stosownie do art. 75 u.k.w.h., zaspokojenie wierzyciela hipotecznego
z nieruchomosci nastepuje wedtug przepisbw o0 sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym, chyba Zze z nieruchomo$ci dtuznika jest prowadzona egzekucja przez
administracyjny organ egzekucyjny. Oznacza to, ze wierzyciel hipoteczny musi
uzyskaC przeciwko wiascicielowi obcigzonej hipotekg nieruchomosci tytut
wykonawczy stanowigcy podstawe egzekucji sagdowej, czemu stuzyto to

postepowanie.

Sad drugiej instancji podzielit zgtoszony przez pozwang zarzut bezwzglednej
niewaznosci umowy kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego z 14
grudnia 2007 r, czemu skarzgcy przeciwstawit kasacyjny zarzut naruszenia art. 58 §
1 k.c.wzw. z art. 385! § 1i 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie i wadliwe uznanie przez

Sad, ze wskazane przepisy dajg mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci umowy
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w catosci w sytuacji, w ktérej po ewentualnym wyeliminowaniu postanowien
uznanych za abuzywne, strony powinny by¢ zwigzane umowg w pozostatym

zakresie.

Przytoczona podstawa materialnoprawna skargi kasacyjnej nie zastuguje na
uwzglednienie. Problematyka prawna dotyczgca konsekwencji uznania za
niedozwolone (art. 385* § 1 k.c.) postanowien umow kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) kursem waluty obcej lub denominowanego do waluty obcej
stanowi przedmiot licznych wyrokéw i uchwat Sadu Najwyzszego, w ktdrych
wielokrotnie akcentowano, ze postanowienia umowy (regulaminu), odsytajgce przy
przeliczaniu kwoty kredytu wyptaconej w ztotych polskich na franki szwajcarskie
i przy przeliczaniu rat wyrazonych w CHF na ztote przy sptacie raty, do Tabeli kurséw
walut obcych banku kredytujgcego, majg charakter abuzywny w rozumieniu
przytoczonego przepisu. Mechanizm ustalania przez bank kursow kupna i sprzedazy
waluty, pozostawiajgcy bankowi swobode, przy braku wskazania w umowie
szczegotowych zasad ksztattowania tego kursu, jest w sposdb oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie
zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgcej kosztéw
kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. oraz art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich Dz.U.UE.L1993.95.29 (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134,
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, z 11 grudnia
2019r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, uznanie klauzul przeliczeniowych za abuzywne oznacza, ze sg one
- Z mocy samego prawa od momentu zawarcia umowy - bezskuteczne (nie wigzg)
konsumentéw (art. 385! § 1 k.c.), co sad orzekajgcy powinien uwzgledni¢ z urzedu;
strony pozostajg zwigzane umowg w pozostatym zakresie, jesli jest to tylko mozliwe.
Stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia zawartego w umowie
kredytu moze uzasadniaé uznanie tej umowy za niewazng. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze umowa bedzie dotknieta niewaznoscig, gdy bez abuzywnych

postanowien nie jest mozliwe jej dalsze obowigzywanie z powstatg w ten sposob lukg
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i nie wystapity przestanki umozliwiajgce jej wypetnienie w drodze zastosowania
regulacji zastepczej, gdy kredytobiorca nie potwierdzit postanowien abuzywnych,
albowiem nie udzielit nastepczo swiadomej i wolnej zgody na te klauzule, tym samym
odmawiajgc przywrdcenia im skutecznosci z mocg wsteczng (zob. uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, Nr
9, poz. 56; uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC
2021, Nr 6, poz. 40; wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak,
Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG i z 29 kwietnia 2021 r.,
C-19/20, I.W., RW. przeciwko Bank BPH S.A oraz wyroki Sagdu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD, 2021, Nr 2, poz. 20, z 16 wrze$nia
2021 r., | CSKP 166/21 i z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22).

Akcesoryjnos¢ hipoteki (art. 65 ust. 1, art. 94 u.k.w.h) powoduje, ze hipoteka
nie moze istnie¢c bez wierzytelnosci, ktérg zabezpiecza. Jezeli wierzytelnosc
hipoteczna nie istniata i nie mogta powstac ze wzgledu na niewaznos¢ umowy
kredytu waloryzowanego kursem CHF z 14 grudnia 2007 r., to nie byto prawnych
podstaw do dochodzenia tej wierzytelnosci przez powoda jako wierzyciela
hipotecznego. Niezasadnos¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 385! § 1i 2 k.c., prowadzita do oddalenia skargi kasacyjnej Funduszu, bez
potrzeby oceny jej pozostatych podstaw materialnoprawnych i procesowych,

majgcych w tej sytuacji drugorzedne znaczenie.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 39814 k.p.c. oraz art. 98
w zw. z art. 108 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.).

[at]

(A.D.)
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