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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej D.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 4 kwietnia 2019 r., | ACa 1653/16,

w sprawie z powodztwa D.S.

przeciwko S.W.

0 ochrone dobr osobistych

Uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo
i W czesci rozstrzygajacej o kosztach postepowania za obie
instancje i w tych granicach przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Roman Trzaskowski Karol Weitz
(R.N.)

UZASADNIENIE
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Powdédka D. S., po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania domagata sie
zasgdzenia od pozwanego S. W. zados¢uczynienia w kwocie 15000 zt za doznang
krzywde w zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych dziataniem pozwanego

polegajgcym na:

- zlozeniu zeznan w charakterze swiadka w sprawie | C 51/11 Sgdu Okregowego
w Krakowie oraz | C 399/11/N, ktérymi to zeznaniami pozwany miat sobie przeczy¢
i z premedytacjg pogtebiaC rozstroj zdrowia powodki, gdyz zeznania te miaty

naruszac cze$¢ oraz dobre imie powodki oraz

- podjeciu przez pozwanego dziatan zmierzajgcych do ubezwtasnowolnienia
powodki, ktore to dziatania nie miaty uzasadnienia w kontekscie stanu zdrowia
powodki, a jedynie godzity w jej dobre imie i cze$¢, wywotujgc u niej poczucie

krzywdy.

Wyrokiem z 16 maja 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie zobowigzat
pozwanego, aby w terminie 14 dni od uprawomochnienia sie wyroku przestat powodce
listem poleconym wiasnorecznie podpisane oswiadczenie o tresci” [...]" (pkt 1),

oddalit dalej idgce powddztwo (pkt 2) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 3).

Sad ustalit, ze powodka Dorota Szczygiet przebywata na Oddziale Psychiatrii
i Psychosomatyki Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego [...]
w K. w okresie od 20.11.200 r. do 9.02.2001 r. W tym czasie funkcje ordynatora tego
Oddziatu petnit pozwany dr n. med. S. W..

W pismie z 13.11.2002 r. skierowanym do Rzecznika Praw Pacjenta WSS
[...] pozwany jako ordynator Oddziatu Psychiatrii i Psychosomatyki Szpitala,
odpowiadajgc na skarge powodki ustosunkowat sie do jej poszczegdlnych zarzutéw
zawartych w pismie z 28.10.2002 r. Poza tym w piSmie znalazty sie stwierdzenia, ze
powodka podczas pobytu na Oddziale ,wielokrotnie uwazata,
ze regulamin ten (regulamin dotyczacy wyj$¢ pacjentéw) ogranicza jej wolnosc
osobistg. Nie zgadzata sie z zasadg obserwacji przed wydaniem decyzji przez
lekarza, ograniczaniem wyjs¢ w godzinach przedpotudniowych, wieczornych
i nocnych.” Pismo w jego koncowej czesci zawiera stwierdzenie, ze prawa pacjentki

pani S. w czasie jej leczenia byly respektowane. ,Interwencje pielegniarskie dotyczyty
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gtéwnie rozwigzywania konfliktow, ktore pacjentka wywotywata
ze wspotpacjentami (...). Pacjentka miata réwniez problemy z przestrzeganiem
regulaminu Oddziatu. Czesto negowata zasadnos¢ stosowanych form terapii.”
Kolejne pismo pozwanego skierowane do Rzecznika Praw Pacjenta WSS
[...] jest datowane na 24.02.2005 r. i stanowi odpowiedZz na pismo rzecznika w
zwigzku ze skargg powodki. Pismo to poza ogolnymi informacjami dotyczgcymi
zasad funkcjonowania Oddziatu zawiera ocenne sformutowania odnoszgce sie do
osoby powaodki, takie jak ,bezzasadne i absurdalne w swojej powtarzalnosci skargi
Pani D. S.” oraz ,do krgzgcych skarg Pani D. S. a wtasciwie pieniaczych roszczen,

ciggle na to samo i dotyczgcych tego samego okresu”

W pismie z 16.06.2003 r. skierowanym do Dyrektora Departamentu Polityki
Spotecznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego Dyrektor WSS
[...] poinformowat o  przeprowadzeniu postepowania  wyjasniajgcego
w zwigzku ze skargg powodki z 30.10.2002 r. W ramach tego postepowania Rzecznik
Praw Pacjenta Szpitala skierowat do Ordynatora Oddziatu pismo z prosbg o pisemne
ustosunkowanie sie do sprawy. Nastepnie przekazano odpowiedz na skarge.
Dnia 30.12. 2002 r. wptyneta ponowna skarga powddki. W pismie zawarto
stwierdzenie, ze "po uzyskaniu informacji w przedmiotowe] sprawie od Ordynatora
Oddziatu podkreslajgcej stwierdzone gtebokie zaburzenia osobowosci pacjentki,
w tym jej tendencje do wywotywania konfliktéw, po konsultacji z Ordynatorem
Oddziatu, ktéry zapewniat o wyjasnieniu problemu z pacjentkg, odstgpiono
od wystania odpowiedzi pacjentce”, W pismie z 26.09 2003 r. skierowanym
do Rzecznika Praw Pacjenta MOW WNFZ T. F., dyrektor WSS [...] w zwigzku z
pismem z 11.09. 2003 r. zawierajgcym prosbe o wyjasnienia dotyczgce kwestii
podnoszonych przez powddke podat, ze w zwigzku ze skargg powddki z 30.10.2002
r. do WSS [...] na prace i postepowanie personelu medycznego na Oddziale
Psychiatrii i Psychosomatyki wszczeto wewnetrzne postepowanie wyjasniajgce. Do
zarzutow pisemnie ustosunkowat sie Ordynator dr n. med. S.W. Dalej w pisSmie
stwierdzono, ze powodka byta wczesniej pacjentkg Kliniki Psychiatrii Szpitala
Uniwersyteckiego oraz Szpitala [...], gdzie rowniez stwierdzono, ze zachowanie
powddki ma nature konfliktowa, wrecz aspoteczng. Pacjentka prowokuje werbalnie i

grozi osobom, ktére podejrzewa o nieprzyjazne nastawienie. Takze pisma kierowane
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do Szpitala majg charakter oceniajgcy i prowokacyjny. Podano, ze w sprawie
powddki Szpital prowadzit obszerng korespondencje z wiasnym organem
zatozycielskim w przedmiocie naruszania praw pacjentow. Sad Rejonowy
przeprowadzit kontrole, w ramach ktorej nie stwierdzono zadnych uchybien. Pismo
dyrektora WSS [...] z 14.09.2004 r. do Dyrektora Departamentu Polityki Spotecznej
Urzedu Marszatkowskiego jest odpowiedzig na skarge Stowarzyszenia Pacjentéw
i ich Przyjaciét ,Z.”, i zawiera wyjasnienia odnosnie do procedur i zasad stosowanych
na Oddziale Psychiatrii i Psychosomatyki w zakresie wyjs¢ pacjentow poza Oddziat,
informowania pacjentow o ich prawach oraz stosowania przymusu bezposredniego.
W pismie z 25.02.2005 r. skierowanym do p.o. Rzecznika Praw Pacjenta MOW
WNFZ T. F. dyrektor WSS [...] w K. podat, ,ze kolejne kierowane przez Panig D. S.
zarzuty wzgledem personelu medycznego dotyczg okresu jej jednorazowego
leczenia na tym Oddziale, ktére miato miejsce w okresie od 20 listopada 2000 r. do
9.02.2001 r. 14.06.2013 r. S. W. dziatajgcy, przez petnomocnika bedgcego
adwokatem, ztozyt w Prokuraturze Okregowej w Krakowie wniosek o podjecie
czynnosci zmierzajgcych do zbadania stanu psychicznego powodki podajgc
w uzasadnieniu, ze powddka wystepuje z powddztwami cywilnymi przed Sgadem
Okregowym w Krakowie i zachodzi obawa co do zdolnosci procesowej powddki.
W pismie opisany zostat przebieg postepowania w niniejszej sprawie i wskazano na
coraz bardziej agresywne zachowanie powddki oraz przytoczono fragmenty pism
procesowych powodki, w tym pisma, w ktérym powddka grozita aplikantce
adwokackiej D. Z., co u tej ostatniej wywotato obawe realnego zagrozenia jej zycia
lub zdrowia. W wyniku tego wystgpienia Prokurator Prokuratury Rejonowej Krakow -
Pradnik Biaty, po zebraniu materiatu dowodowego nie znalazt podstaw do podjecia
dziatan pozakarnych przez prokuratora. Pozwany S. W. byt przestuchany w
charakterze swiadka przed Sgdem Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w sprawie
| C 399/11/P. Zeznajac zrelacjonowat okolicznosci podania powddce na zlecenie
lekarza leku uspokajajgcego w postaci zastrzyku, wskazujgc, ze zostato to
podyktowane wszczetg przez powodke awanturg z inng pacjentkg potgczong z
szarpaning i odmowa przyjecia leku uspokajajgcego w tabletce. Swiadek
zrelacjonowat takze zasady udzielania przepustek na Oddziale i zeznat, ze powddka

rozmawiata z nim nastepnego dnia i skarzyta sie na postepowanie lekarza dyzurnego
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i pielegniarki wykonujgcej jego zalecenia. Uznat, Ze zarowno reakcja lekarza, jak i
personelu byta prawidtowa, za$ skarga powodki przedstawiata inny punkt widzenia.
Przed rozpoznaniem skargi sSwiadek rozmawiat zlekarzem dyzurnym i
pielegniarkami, nastepnie prébowat wyttumaczy¢ powddce dlaczego zapadta
decyzja o przymusowym podaniu leku. Pozwany zeznawat takze jako swiadek w
sprawie z powodztwa D. S. przed Sgdem Okregowym w Krakowie o sygn. akt | C

51/11, opisujgc przebieg pobytu powddki na Oddziale Psychiatrii i Psychosomatyki.

Sad Okregowy ocenit, ze powddztwo byto czedciowo zasadne. Przyjat,
ze powoddka nie wykazata faktu naruszenia jej dobra osobistego przez pozwanego,
ktére miato polegac na przekazaniu dyrektorowi Szpitala K. K. informacji zawartych
w pismie z 26 092003 r, iz powddka wczesniej leczyta @ sie
w Szpitalu im. Dr. Bobinskiego i ze jej zachowania majg charakter aspoteczny
oraz jakoby powddka grozita innym osobom, podaniu obrazliwej nazwy w zakresie
diagnozy powddki gtebokie zaburzenia osobowosci, podaniu nieprawdziwych
informacji co do pobytu powddki na Oddziale, ktéory miat mie¢ miejsce
od 20.11.2000 r. do 9.02.2001 r., gdy tymczasem powddka leczyta sie tam rowniez
pozniej, tj. w 2002 r. Obiektywnie rzecz oceniajgc nie naruszato czci powddki
w zakresie jej aspektu wewnetrznego (godnosci) stwierdzenie, ze leczyta sie ona
w danym szpitalu uprzednio, podczas gdy w istocie miato to miejsce w okresie
pozniejszym, podobnie jak niewskazanie faktu pdzniejszego powtdrnego leczenia,
czy okreslenie rodzaju zaburzeh w formie ogdlnej definicji ,gtebokie zaburzenia
osobowosci”, co réwniez nie nosi znamion obrazy w sytuacji, w ktérej taka obraza
miatby wynika¢ z faktu, ze taka jednostka chorobowa nie wystepuje w oficjalnym
katalogu choréb. Znamiona obrazy mogg nosi¢ pozostate przywotane przez powddke
okreslenia, jednakze materiat dowodowy nie dostarczyt dostatecznych dowoddéw dla
uznania, ze okreslenia te pochodzity od pozwanego. Z tego wzgledu powddztwo
zostato w tym zakresie oddalone na podstawie art. 6 w zwigzku z art. 23 k.c.

Nie moze by¢ ponadto mowy o naruszeniu dobra osobistego powddki przez
pozwanego podczas leczenia w okresie od listopada 2000 r. do lutego 2001 r. przez
L,uwlaczajgce traktowanie powoddki i zastosowanie przymusu bezposredniego
w zwigzku z podaniem leku w postaci zastrzyku i uniemozliwienie przez to wyjscia

nastepnego dnia na zajecia szkolne. Brak jakiegokolwiek dowodu na to, ze decyzje
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w tym zakresie podjat pozwany, a powodka nie wysuwa co do tego nawet takich
twierdzen, co dato podstawe do oddalenia powddztwa takze w tym zakresie zgodnie
z art. 6 zwigzku z art. 23 k.c. Nie zostato takze udowodnione, aby pozwany ignorowat
skargi powodki. Powddka nie przeprowadzita skutecznie dowodu potwierdzajgcego,

ze sktadata skargi bezposrednio do pozwanego.

Nie znalazto wreszcie potwierdzenia w materiale dowodowym, aby pozwany
obrazat powddke w tresci swoich zeznan ztozonych w sprawie | C 51/11 Sadu
Okregowego w Krakowie. Powodka nie wskazata, jakie konkretnie stwierdzenia

zawarte w tych zeznaniach miaty by¢ obrazliwe.

Zasadne okazato sie natomiast twierdzenie, ze pozwany naruszyt tajemnice
lekarskg co do leczenia powddki i jej stanu zdrowia, wykraczajgc w ten sposob
przeciwko art. 40 ust. 1 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (dalej jako ,ustawa”). W art. 40 ust. 2 ustawy przewidziane zostaty
przestanki uchylajgce obowigzek zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych
z pacjentem uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Znaczenie ma takze
regulacja art. 50 ust. 1 ustawy z 19 pazdziernika 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (dalej jako ,u.oz.p.”). W postepowaniu dowodowym ustalono,
ze pozwany przekazat informacje dotyczace leczenia powddki Rzecznikowi Praw
Pacjenta WSS [...] w pismie z 13. 11.2002 r. ujawniajgc, z powoddka podczas pobytu
na  Oddziale  Psychiatrii i Psychosomatyki  ,wielokrotnie  uwazata,
ze regulamin dotyczgcy wyjs¢ pacjentdw ogranicza jej wolnos$¢ osobistg oraz, ze nie
zgadzata sie z zasadg obserwacji przed wydaniem decyzji przez lekarza,
ograniczeniem wyjs¢ w godzinach przedpotudniowych, wieczornych i nocnych, jak
réwniez, ze interwencje pielegniarskie dotyczyty gtdbwnie rozwigzywania konfliktow,
ktore powddka wywotywata ze wspoétpacjentami, a takze, ze powddka miata problemy

z przestrzeganiem regulaminu Oddziatu.

Do kolejnego ujawnienia tajemnicy lekarskiej miato dojs¢ na skutek
przekazania informacji o stwierdzonych u powddki: gtebokich zaburzeniach
osobowosci, w pismie z 16.03.2003 r. skierowanym do Dyrektora Departamentu
Polityki Spotecznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa [...] przez dyrektora

WSS [...]. Wprawdzie zgodnie z art. 3 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki



Il CSKP 1177/22 7

zdrowotnej, ktéra obowigzywata do 1. 07. 2011 r., pojecie Swiadczenia zdrowotnego
i 0sOb go udzielajgcych byto bardzo pojemne, jednak nie obejmowato ono rzecznika
praw pacjenta i dyrektora szpitala. Sad ocenit zatem, ze przekazanie wskazanym
osobom okreslonych powyzej informacji nie stuzyto celowi $wiadczenia lekarskiego,
lecz stanowito jedynie odpowiedZz na wezwanie do ustosunkowania sie do skarg

powodki.

W rezultacie Sgd Okregowy uznat, ze nie doszto do wykazania przestanki
braku bezprawnosci dziatania jako dopuszczalnego w ramach art. 40 ust. 2 ustawy
oraz art. 50 u.0.z.p. i z tego powodu na podstawie art. 24 w zwigzku z art. 23 k.c.
nakazat pozwanemu przeproszenie powddki w pismie o tresci okreslonej w sentencji
wyroku. Sgd uznat, ze naruszenie tajemnicy lekarskiej stanowito naruszenie dobra
osobistego powodki, a dalej idgce powoddztwo oddalit. Powodka nie wykazata,
ze w zwigzku z powyzszym naruszeniem dobra osobistego doznata krzywdy,

co wykluczato zasgdzenie zados¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Apelacje od wyroku z 16 maja 2016 r. ztozyty obie strony. Wyrokiem
z 4 kwietnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie uwzgledniajgc apelacje pozwanego
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo (pkt 1), oddalajgc

takze apelacje powodki (pkt 2).

Uwzgledniajgc apelacje pozwanego Sad Apelacyjny jako zasadny ocenit
zarzut naruszenia art. 40 ust. 2 pkt 6 ustawy przyjmujgc, ze pojecie ,uprawnionych
0sOb uczestniczgcych w udzielaniu swiadczen obejmuje nie tylko lekarza, ale takze
osoby, ktére kontrolujg lub nadzorujg prawidtowosé ich wykonywania. Inna
zawezajgca interpretacja tego pojecia prowadzitaby do ograniczenia praw pacjenta,
gdyz wykluczataby mozliwos¢ otrzymania przez nie szczegdtowych informaciji
pozwalajgcych na ustalenie czy jego prawa nie zostaty naruszone. Brak
bezprawnosci zachowania pozwanego ktéry byt gtéwnym autorem lub osobg
przekazujgca informacje oznacza, ze nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci za
udostepnienie relewantnych danych, w ktérym powodka dopatrywata sie naruszenia

jej débr osobistych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4 kwietnia
2019 r. ztozyta powddka zaskarzajgc go w czesci, tj. w punktach 1 i 3. Zarzucajac
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naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 6 ustawy wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 6 ustawy, obowigzek zachowania w tajemnicy
informacji zwigzanych z pacjentem nie obejmuje sytuacji, w ktérej zachodzi potrzeba
przekazania niezbednych informacji o pacjencie zwigzanych z udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych innemu lekarzowi, lub uprawnionym osobom
uczestniczgcym w udzielaniu tych swiadczen. Sgd Najwyzszy w niniejszym skfadzie
podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze ze wzgledow celowosciowych wskazane
wytgczenie obejmuje takze sytuacje, w ktorej informacje, o ktérych mowa zostajg
przekazane rzecznikowi praw pacjenta lub dyrektorowi szpitala w zwigzku
z zatatwianiem i wyjasnianiem okolicznosci dotyczgcych leczenia pacjenta na skutek
jego skarg i w celu ich rozpatrzenia. Przemawia za tym wzglagd na ochrone praw
pacjenta i umozliwienie rzetelnego zatatwiania jego skarg przez osoby kontrolujgce
lub nadzorujgce wykonywanie swiadczen. Niemniej nawet przyjecie takiej wyktadni
nie usprawiedliwia przekazywania informacji o pacjencie ponad potrzebe,
tj. w szerszym zakresie niz niezbedny. Trafnie skarzgca zwrécita uwage na ten aspekt
podnoszgc, ze przekazanie informacji o powddce i jej leczeniu przez pozwanego
Dyrektorowi szpitala, wzglednie rzecznikowi praw pacjenta, mogto nastepowac
wytgcznie w niezbednym zakresie. Zagadnienia tego i dopuszczalnego zakresu
przekazywanych informacji nie rozwazyt i nie wzigt pod uwage Sad Apelacyjny
wydajgc zaskarzony wyrok, przez co naruszyt art. 40 ust. 2 pkt 6 ustawy, co miato

bezposredni wptyw na wynik sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za uzasadniong i, na
podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 108 § 2 i z art. 391 § 1

oraz z art. 3982 k.p.c., orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]
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