Il CSKP 1176/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Gminy S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 26 lutego 2021 r., | AGa 280/19,

w sprawie z powoédztwa Gminy S.

przeciwko J. G.

o zapfate,

oraz w sprawie z powddztwa wzajemnego J. G.

przeciwko Gminie S.

o zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od Gminy S. na rzecz J. G. kwote 8100 zt (osiem
tysiecy sto ziotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Krzysztof Grzesiowski  Mariusz Ltodko  Marcin tochowski
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UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 4 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit
powodztwo gtéwne powoda (pozwanego wzajemnego) gminy S. przeciwko
pozwanemu (powodowi wzajemnemu) J. G. o zaptate kwoty 1 153 262,58 zt, zasgdzit
od gminy S. na rzecz J. G. kwote 392 626,21 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 12 stycznia 2017 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo wzajemne w

pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

2. Wyrokiem z 26 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje

gminy S. od powyzszego wyroku.

3. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
i zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze w 2013 r. gmina S. ogtosita
przetarg na realizacje zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Kontynuacja zadania pn.
.Kompleksowa rewitalizacja S. jako podstawa rozwoju tej miejscowosci na bazie
unikatowego potencjatu historyczno-kulturowego, turystycznego i rekreacyjnego”. W
oparciu o rozstrzygniety przetarg gmina S. 17 kwietnia 2013 r. zawarta z J. G. umowe
o roboty budowlane. Umowa obejmowata w szczegdlnoSci:
1. budowe otwartego basenu wraz z niezbedng infrastrukturg (technologig
basenowa, podziemng przepompownig, zjezdzalnig, brodzikiem dla dzieci);
2. rozbudowe z przebudowg budynku socjalnego wraz z niezbednymi
instalacjami i przylgczami oraz instalacjg solarng;
3. zagospodarowanie terenu obejmujgce elementy matej architektury (tawki,
kosze), ogrodzenie basenu, plac zabaw, gérke saneczkowg;
wykonanie skateparku;
wykonanie altany grillowej;
wykonanie o$wietlenia oraz systemu monitorowania terenu rekreacyjno-
sportowego;
7. przywrocenie stawu do uprawiania sportdw wodnych wraz z ptywajgcymi
pomostami oraz przebudowg zasilania w wodeg;

8. wykonanie boiska do siatkdéwki plazowej;
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9. budowe sSciezek turystycznych wzdtuz muru klasztornego oraz na watach

zbiornika wraz z komunikacjg wewnatrz rewitalizowanego obszaru.

Przy tym, jak wynikato z umowy, szczegdtowy zakres robot przedstawiaty
stanowigce integralng czes¢ umowy: projekt budowlany, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robot, oferta wykonawcy wraz z opracowanym na podstawie
dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt
kosztorysem ofertowym, specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia dostarczona

przez zamawiajgcego, szczegodtowy harmonogram rzeczowo-finansowo-terminowy.

Zgodnie z zawartg umowg wykonawcy przystugiwato od zamawiajgcego
wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 4 470 012,97 zt brutto, ktére obejmowato
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg robot objetych dokumentacjg projektowg oraz
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru roboét, w tym ryzyko wykonawcy z tytutu

oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy.

Wykonawca zobowigzat sie do wykonania przedmiotu umowy w terminie do
30 pazdziernika 2013 r., a za nieterminowe wykonanie rob6t zobowigzany byt zaptaci
zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 0,1% wynagrodzenia za kazdy dzien
opdznienia.

Zakres robot objetych wynagrodzeniem ryczattowym zostat przedstawiony
przez zamawiajgcego w przedmiarze robot do wykonania, ktéry byt czesciowo
niezgodny ze stanem faktycznym. Dokumentacja projektowa zostata wykonana
przez zamawiajgcego niewfasciwie. Pomimo wskazania w dokumentacji
przetargowej, ze jakos¢ robdét wykonanych przez poprzedniego wykonawce byta

dobra, w rzeczywistosci ich jakosc byta zta i wymagaty poprawek.

Przed przystgpieniem do robdt palowych wykonawca dokonat wymiany
i zageszczenia gruntu na terenie budowy, co byto konieczne do realizacji zadania.
Wiasciwe roboty palowe zostaty przerwane, bowiem stwierdzono brak nosnosci pali.
Wykonawca po konsultacji z geologiem poinformowat gmine S., Ze nie ma mozliwosci
wykonania zaktadanej w projekcie dtugosci pali ze wzgledu na inne niz okreslone w

dokumentacji warunki gruntowe.

Po rozpoczeciu robot ziemnych w zakresie wykopu pod budynek pompowni

zastane warunki gruntowe uniemozliwity wykonanie robdt. Wykonawca natrafit
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bowiem na ptynny grunt, tzw. kurzawke uniemozliwiajgcg osadzenie pityty
fundamentowej. Pozwany wykonat zabezpieczenie wykopu. Wykonanie budynku
pompowni zgodnie z projektem okazato sie niemozliwe. Stad tez na podstawie
wskazan geologa ptyte fundamentowg posadowiono w innym niz projektowanym

miejscu.

W trakcie realizacji umowy pozwany wykonat roboty dodatkowe, nieobjete

wynagrodzeniem ryczattowym, o tgcznej wartosci 392 626,21 zt brutto.

Pozwany zgtosit gotowos¢ do odbioru inwestycji 15 lipca 2014 r., tj. po 258
dniach od umodwionego terminu; opodznienie to nastgpito z przyczyn od niego

niezaleznych.

Pismem z 9 wrzesnia 2014 r. gmina S. wezwata J. G. do zaptaty kary umowne;j
w wysokosci 1 153 262,58 zt w zwigzku z zakonczeniem realizacji umowy po 258
dniach opdznienia. Pismem z 10 maja 2016 r. J. G. wezwat gmine S. do zapfaty kwoty
1 093 471,69 zt, na ktorg sktadata sie naleznos¢ w wysokos$ci 413 917,69 zt z tytutu
wykonanych robét dodatkowych a takze naleznos¢ w wysokosci 679 500 zt z tytutu

dodatkowo poniesionego kosztu funkcji czasu.

4. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i ocene Sgdu Okregowego zaréwno co

do powddztwa gtéwnego, jak i powddztwa wzajemnego.

5. Powodztwo gtowne dotyczgce zaptaty kary umownej zostato uznane przez
Sady obu instancji za niezasadne, poniewaz opd6znienie w wykonaniu inwestycji
wynikto z przyczyn, za ktére J. G. nie ponosit odpowiedzialnosci. Jak wskazat Sad
Okregowy kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi
jedynie wtedy, gdy niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie umowy jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢. Zakres
odpowiedzialnos$ci z tytutu kary umownej pokrywa sie z zakresem o0golnej
odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuznika, ktory zwolniony jest od obowigzku zaptaty
kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Sady obu instancji
uznaty, ze zgromadzony materiat dowody, a zwtaszcza opinia bieglego sgdowego
potwierdza, ze opdznienie w zakonczeniu wykonania umowy zostato wywotane

okolicznosciami nieobcigzajgcymi wykonawcy.
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6. Za uzasadnione, w zakresie wynikajgcym z opinii biegtego sgdowego, Sady
obu instancji uznaty powddztwo wzajemne, w ktorym J. G. domagat sie zapfaty za
wykonanie robét dodatkowych nieobjetych wynagrodzeniem ryczattowym. Sad
Okregowy wskazat, ze wynikajgca z art. 632 k.c. niezmiennos¢ wynagrodzenia
ryczattowego odnosi sie tylko do przedmiotu $wiadczenia wykonawcy, ktore strony
umownie oznaczyty. W przypadku jego zmiany rygory zwigzane z ryczattowym
okresleniem wynagrodzenia przestajg wigzac strony, a spetniajgcy takie Swiadczenie
wykonawca moze skutecznie ubiegacC sie o wynagrodzenie dodatkowe. Sgdu obu
instancji uznaty, ze gdy dochodzi do wykonania prac dodatkowych stanowigcych
korzy$¢ majgtkowg dla zamawiajgcego bez dokonania przez strony stosownej
zmiany umowy, dopuszczalne jest zgdanie przez wykonawce zaptaty za wykonane
roboty na podstawie przepisbw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Pomimo
niemoznosci uznania wykonania spornych prac za roboty dodatkowe w rozumieniu
umowy stron, z uwagi na niezawarcie odpowiedniego aneksu, Sad Okregowy uznat,
ze gmina S. wzbogacita sie kosztem J. G.. Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenie
Sadu Okregowego, ze korzys¢ gminy S. wynika z zaoszczedzenia wydatkéw na
wykonanie prac dodatkowych, ktorych wartos¢ zostata wyliczona w opinii biegtego

sgdowego na tgczng kwote 392 626,21 zt.

7. Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta gmina S.,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie dotyczgcym powoddztwa wzajemnego,

wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

8. Skarzacy zarzucit naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie

miato istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:

1) art. 233 § 1 oraz art. 378 § 1 i art. 382 w zw. z art. 391§ 1 k.p.c. polegajace
na nierozpoznaniu przez Sgd Apelacyjny wszystkich zarzutéw podniesionych przez
pozwanego w apelacji, w szczegdlnosci zarzutu, ze warto$¢ ustalonych przez
pracownikow stron prac zrealizowanych przez powoda wzajemnego przekracza
jedynie o kwote 190 551,46 zt wartos¢ wynagrodzenia ryczattowego oraz przyjeciu
przez Sad drugiej instancji za wtasne oczywiscie wadliwych ustalen faktycznych
Sgdu Okregowego oraz dokonaniu wiasnych ustalen z naruszeniem przepiséw

postepowania, w szczegolnosci bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej
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kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc¢
ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co
skutkowato tym, Ze zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty w istocie
rozpoznane, w szczegolnosci nie ustalono jakie prace byty objete projektem a zatem

i wynagrodzeniem ryczattowym;

2)art. 233 § 1, art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. polegajgce na tym, ze
dokonana przez Sad drugiej instancji ocena materiatu dowodowego jest istotnie
wadliwa i sprzeczna nawet z dokumentami przedtozonymi przez powoda
wzajemnego, W szczegolnosci z przyjetym przez Sad za podstawe ustalen
.Kosztorysem powykonawczym”, w ktérym pracownicy stron w tym powoda
wzajemnego stwierdzajg, iz prace uznane, jako dodatkowe lub zamienne, byty ujete

w projekcie i/lub w kosztorysie ofertowym;

3) art. 224, 227, 232, 2352 § 2, art. 241 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c.
przez wadliwe ich zastosowanie i bezzasadne odmowienie dopuszczenia dowodu
z opinii innego biegtego oraz zaakceptowanie takiej decyzji Sadu Okregowego,
w sytuacji kiedy biegty (niebedgcy biegtym sgdowym w chwili wydawania opinii)
analizowat dokumentacje projektowg niestanowigcg czesci zawartej umowy stron
(zatgcznik do opinii), a mianowicie projekt zawarty w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia Publicznego (znak sprawy: [...]) z 20 lipca 2012 r. (to
postepowanie zostato uniewaznione), nie zas projekt stanowigcy cze$¢ umowy
zawartej z powodem wzajemnym, zamieszczonym w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia Publicznego (znak sprawy: [...]1) oraz w oczywiscie btedny
sposoéb (odmiennie od dowodéw samego powoda wzajemnego) ocenit tresc

~kosztorysu powykonawczego", ustalajgc rzekomy zakres prac nieobjetych umowa;

4) art. 224, 227 w zw. z art. 2352 § 2, art. 241, 391 § 1 i art. 382 k.p.c. przez
ich wadliwe zastosowanie i bezzasadne odmodwienie dopuszczenia dowodu
z przedstawionych przy apelacji dokumentéw, mimo ze stanowity one jedynie
przyktadowo, uprzednio powotane, tylko inaczej wizualnie przedstawione, elementy
bedacej juz dowodem w sprawie jako czesé Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia Publicznego (znak sprawy: [...]1), zgtoszonej jako dowdd w pozwie,

pozwie wzajemnym oraz w odpowiedzi na pozew wzajemny, tgcznie ze wskazaniem
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w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia Publicznego miejsca

dostepnosci petnego projektu.
9. Skarzacy zarzucit réwniez naruszenie prawa materialnego, {j.:
1) art. 405 k.c. przez jego zastosowanie, mimo ze:

a) strony wigzata umowa i to umowa, ktdéra regulowata takze sposéb
postepowania w sytuacji zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych wykonanie robot

dodatkowych i zamiennych oraz uzupetniajgcych,

b) roboty okreslone jako dodatkowe lub zamienne objete byly w sposob
oczywisty wynagrodzeniem ryczattowym, co skutkowato niewtasciwym uznaniem, iz
pozwana gmina S. wzbogacita sie bezpodstawnie kosztem powoda J. G. o wartos¢
392 626,21 z,

c) J. G. zaoszczedzit nie wykonujgc lub wykonujgc w mniejszym zakresie lub

inaczej prace objete wynagrodzeniem ryczattowym wynikajgcym z zawartej umowy,

d) warto$¢ wzbogacenia inwestora nie wyraza sie wartoscig prac dodatkowych
i zamiennych wykonawcy, w szczegdlnosci wartoscig nieprzekraczajgca wartosci

wynagrodzenia ryczattowego;

2) art. 405 k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie na skutek
nieuwzglednienia okoliczno$ci, iz ,rozmiar wzbogacenia inwestora ocenia sie
w kontekscie porownania jak warto$¢ tych prac zmienita globalng sume, ustalong
jako ryczatt za wykonanie przedmiotu umowy” i zasgdzenie od pozwanej wzajemnie
kwoty 392 626,21 zt, mimo ze warto$¢ robot dodatkowych i zamiennych
spowodowata zwigkszenie wartosci zrealizowanego przedmiot umowy jedynie
o kwote 190 551,46 zt;

3) art. 65 § 1i 2 k.c. przez dokonanie niewtasciwej wyktadni oswiadczen woli
stron zawartych w umowie stron oraz ,kosztorysie powykonawczym” i uznanie, ze
strona pozwana wzajemnie uznata ilo§¢ i warto§¢ robdét dodatkowych jako
nieobjetych umowg oraz okolicznos¢, iz prace te nie byly objete umowg, mimo ze
pracownicy obu stron zgodnie ustalili, iz roboty te zasadniczo byty objete umowa,

a zatem wynagrodzeniem ryczattowym;
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4) art. 65 § 1i 2 k.c. przez uznanie, ze strony nie tagczyt stosunek umowny
0 uzgodnionym wynagrodzeniu ryczattowym w zakresie wykonanych prac,

okreslonych jako dodatkowe lub zamienne;

5) art. 632 k.c. przez jego niezastosowanie i zasgdzenie na innej, niewtasciwe;j
podstawie prawnej nienaleznej kwoty 392 626,21 zt, z pominieciem podstaw do
zmiany wynagrodzenia ryczattowego, mimo ze powod wzajemny wykonat tylko

roboty przewidziane umowag, ale w réznej ilosci lub w innym zakresie.

10. W odpowiedzi na skarge kasacyjng J. G. wniést o oddalenie skargi

kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

11. Odnoszgc sie, w pierwszej kolejnosci, do zarzutdw naruszenia prawa
procesowego nalezy podkresli¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

12. Kluczowa dla skargi kwestia robot dodatkowych nieobjetych
wynagrodzeniem ryczattowym wymaga uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, bedacych podstawg ustalen faktycznych, a wiec jest to kwestia usuwajgca
sie spod kontroli sgdu kasacyjnego (zob. postanowienie SN z 22 kwietnia 2024 r.,
| CSK 219/23). Zarzuty skarzgcego dotyczace naruszenia art. 227, 232 i 233 k.p.c.
nawigzujg wprost do ustalen faktycznych Sgdéw meriti, a skarzgcy stara sie w ten
sposob podwazyc¢ te ustalenia, co jest niedopuszczalne na etapie rozpoznawania
skargi kasacyjnej, poniewaz spor o ocene poszczegdlnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym (zob. wyroki SN: z 13 lipca 2022 r., Il PSKP 104/21; z 27 wrzes$nia
2023 r., Il PSKP 26/22).

13. Wadliwe okazaty sie rowniez zarzuty kasacyjne dotyczacy naruszenia art.
224, 235§ 2 i art. 241 k.p.c. zaréwno w zakresie odmowy dopuszczenia przez Sad
pierwszej instancji dowodu z opinii innego biegtego sgdowego, jak i odmowy
dopuszczenia dowodu z dokumentéw przez Sad drugiej instancji, poniewaz

postepowanie przed sgdem pierwszej instancji nie jest przedmiotem kontroli
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kasacyjnej, a podstawe oddalenia wnioskdw dowodowych w postepowaniu
apelacyjnym stanowit art. 381 k.p.c., ktéry nie zostat w ogole powotany przez

skarzgcego.

14. W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze sad drugiej instancji moze
przyjaC za wiasne ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji. Akceptujgc ocene
dowoddéw dokonang w pierwszej instancji, sagd drugiej instancji nie ma obowigzku
przytaczania przyczyn, dla ktérych poszczegdélnym dowodom przyznano albo
odmowiono mocy dowodowej. Moze poprzestac w tej mierze na uznaniu za wtasne
poczynionych ustalenh faktycznych (zob. postanowienie SN z 18 marca 2024 r., | CSK
170/23).

15. Nalezy podkresli¢, ze z ustanowionego obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika koniecznos$¢ osobnego omowienia przez sad drugiej
instancji w uzasadnieniu wyroku kazdego z argumentow apelacji. Za wystarczajgce
nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. postanowienie SN z 25 stycznia 2024 r., | CSK
6269/22).

16. Stad tez chybione okazaty sie zarzuty kasacyjne dotyczgce naruszenia art.
378 § 1 i art. 382 k.p.c., poniewaz Sad Apelacyjny prawidtowo przyjgt za wtasne
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz wyczerpujgco odniodst sie do zarzutéw

apelacyjnych skarzgcego.

17. Przechodzgc do oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy
wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki SN: z 29 kwietnia
2005r., V CK 537/04; z 5 grudnia 2006 r., Il CSK 327/06) ugruntowane jest
stanowisko, ze przepisy o zamowieniach publicznych nie uchybiajg przepisom
kodeksu cywilnego o0 bezpodstawnym wzbogaceniu, a uzyskana przez
zamawiajgcego korzys¢ majgtkowa podlega zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.

(w braku umowy) lub art. 410 k.c. (w przypadku niewaznosci umowy).

18. Sady meriti trafnie przyjety, ze wynagrodzenie ryczattowe (art. 632 k.c.)
ustalone w umowie o roboty budowalne zawartej w trybie przepisow o zamowieniach

publicznych nie jest rozwigzaniem gwarantujgcym zamawiajgcemu ograniczenie



Il CSKP 1176/22 10

kosztow planowanej inwestycji do kwoty ustalonego wynagrodzenia. Wynagrodzenie
to stanowi bowiem ekwiwalent za wykonanie oznaczonych roboét. Uzgodniona kwota
wynagrodzenia ryczattowego odnosi sie wylgcznie do ustalonego przez strony
zakresu Swiadczenia, co wymaga dokfadnej wiedzy wykonawcy co do zakresu,

rozmiaru i ilosci robot (zob. postanowienie SN z 30 marca 2023 r., | CSK 3071/22).

19. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
poglad, ze konstrukcja wynagrodzenia ryczattowego nie wyklucza zgdania przez
przyjmujgcego zamowienie wynagrodzenia za prace nieobjete umowg (zob. wyrok
SN z 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 568/13). Zdarza sie bowiem, jak w niniejszej
sprawie, ze dochodzi do wykonania stanowigcych korzys¢ majgtkowg dla
zamawiajgcego prac dodatkowych (nieobjetych umowg), bez dokonania przez strony
stosownej zmiany umowy. W takich wpadkach dopuszczalne jest zgdanie przez
wykonawce zaptaty za wykonane roboty na podstawie przepisow o bezpodstawnym

wzbogaceniu (art. 405 k.c.).

20. Sady meriti prawidtowo zakwalifikowaty roszczenie pozwanego (powoda
wzajemnego) jako zgdanie oparte na art. 405 k.c., poniewaz roboty, za ktére domagat
sie zaptaty nie byly objete umowa, co wynika wyraznie z opinii biegtego sgdowego.
Tym samym roboty te nie mogty by¢ ujete w umodwionym wynagrodzeniu
ryczattowym. Sady meriti nie zasgdzity wynagrodzenia, lecz orzekly o zwrocie
bezpodstawnie uzyskanej korzysci majatkowej, ktorej wysokos¢ rowniez wynika

jednoznacznie z opinii biegtego sgdowego.

21. Tres¢ umowy zawartej przez strony 17 kwietnia 2013 r. zostata
zinterpretowana przez Sad Apelacyjny zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w art. 65
§ 2 k.c. Przeprowadzona przez ten Sad analiza przedmiotu umowy, w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego (a zwtaszcza opinii biegtego sgdowego),
doprowadzita do poprawnego logicznie wniosku, ze roboty, za ktére domagat sie

zaptaty pozwany (powdd wzajemny), nie byly objete zakresem umowy.

22. W pozostatym zakresie zarzuty naruszenia prawa materialnego sg
niedopuszczalne, poniewaz posrednio kwestionujg ustalenia faktyczne Sgddw meriti,
co — jak juz zostato wczesniej wskazane — jest wytgczone w postepowaniu

kasacyjnym zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c.
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23. W zwigzku z powyzszym niezasadne okazaty sie zarzuty skarzgcego
dotyczgce naruszenia prawa materialnego, skoro Sad Apelacyjny prawidtowo

zinterpretowat i wkasciwie zastosowat art. 65, 4051 632 k.c.

24. W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'* k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
98 § 1i 3 k.p.c.wzw. z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

Krzysztof Grzesiowski Mariusz todko Marcin Lochowski
[SOP]
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