Il CSKP 1175/22

POSTANOWIENIE

6 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy)
SSN Mariusz Zatucki

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S. P.i W. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z 15 marca 2021 r., Il Ca 1388/19,

w sprawie z wniosku S. P. i W. P.

przy uczestnictwie Gminy N.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Oktawian Nawrot  Krzysztof Wesotowski  Mariusz Zatucki

[PG]

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z 8 sierpnia 2019 r., sygn. | Ns 158/17,
Sad Rejonowy w Nysie, w punkcie 1. ustanowit na rzecz Gminy N.,
na nieruchomosci stanowigcej dziatke 25/43 potozonej w N., dla ktérej
Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta o nr. [...], odptatng i

nieograniczong w czasie, stuzebnosc¢ przesytu, zas w punkcie 2. oddalit wniosek o
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ustanowienie stuzebnosci gruntowej. Sad Okregowy w Opolu, postanowieniem z 15
marca 2021 r., sygn. Il Ca 1388/19, zmienit zaskarzone rozstrzygniecie w punkcie
1. w ten sposob, ze oddalit wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu co do
zasady (pkt 1) i oddalit apelacje wnioskodawcow (pkt II).

W skardze kasacyjnej opartej na podstawach okreslonych w art. 3982 § 1
pkt 1i 2 k.p.c., wnioskodawcy wniesli o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego
w Opolu w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu w catosci
oraz uchylenie postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w Opolu w catosci
i przekazanie sprawy temu Sgdu Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.
wnioskodawcy zarzucili naruszenie art. 211 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 4 w zw. z art.
216 ust. 11 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. 2017, poz. 1566,
dalej: ,p.w.”); art. 305* w zw. z art. 3052 § 2 k.c. w zw. Z art. 7 ust. 1 pkt 3 i art. 9 ust.
1 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990 nr 16,
poz. 96 ze zm.) w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 8, 10 i 20 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu
Sciekéw (Dz.U. 2001 nr 72, poz. 747 ze zm.) w zw. z art. 16 pkt 61 i 63 p.w.; art.
305 w zw. z art. 3052 § 2 k.c.; art. 140 w zw. z art. 305 w zw. z art. 3052 § 2 k.c.
oraz w zw. z art. 2, art. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 2 i 3, art. 32 oraz art. 64 Konstytucji
RP. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili naruszenie art.
233§ 1wzw. zart. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a takze
naruszenie art. 3271 w zw. z art. 387 § 2! k.p.c. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia ,w sposOb co najmniej znacznie utrudniajgcy (jesli nie czynigcy
catkowicie niemozliwym) zapoznanie sie z trescig uzasadnienia (w tym podstawg
faktyczng iprawng rozstrzygniecia Sadu Il instancji oraz jego tokiem

rozumowania)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 331! § 1 k.p.c., jesli przebieg posiedzenia jest utrwalany

w sposob przewidziany w art. 157 § 1 k.p.c., uzasadnienie moze by¢ wygtoszone
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po ogtoszeniu wyroku i utrwalone za pomocag urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek
albo obraz i dzwiek, o czym przewodniczacy uprzedza przed wygtoszeniem
uzasadnienia. W takiej sytuacji nie podaje sie odrebnie zasadniczych powoddéw
rozstrzygniecia, a zamiast pisemnego uzasadnienia wyroku sporzgdza sie
transkrypcje wygtoszonego uzasadnienia (art. 331! § 2 k.p.c.). Stosownie do art.
331! § 3 k.p.c. do transkrypcji wygtoszonego uzasadnienia odpowiednio stosuje sie
przepisy o pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Przytoczone przepisy wyrdzniajg dwie instytucje prawne. Pierwszg z nich
jest uzasadnienie wyroku, ktore moze zosta¢ wygtoszone w okreslonych ustawowo
przypadkach. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze uzasadnienie wygtoszone
po ogtoszeniu wyroku i utrwalone za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek
albo obraz i dzwiek jest aktem jurysdykcyjnym. Drugg ze wspomnianych instytucji
jest transkrypcja wygtoszonego uzasadnienia. Wyraznie jej wyodrebnienie
przez ustawodawce w ramach tej samej jednostki redakcyjnej, czyli art. 331 k.p.c.
nakazuje przyjac, ze instytucje te nie sg tozsame, a w szczegodlnosci petnia,
przynajmniej czesciowo, odmienne funkcje. Powyzsze w petni potwierdza jedna
z dyrektyw wyktadni jezykowej, a mianowicie zakaz wyktadni synonimicznej.

O ile dla celéw niniejszej sprawy roznice pomiedzy wskazanymi instytucjami
nie stanowig zasadniczej kwestii, o tyle podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca,
pomimo wspomnianych réznic, do transkrypcji wygloszonego uzasadnienia
nakazuje odpowiednio stosowal przepisy o pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy
0 pisemnym uzasadnieniu wyroku przede wszystkim odnoszgce sie do tresci
i konstrukcji uzasadnienia (art. 327! k.p.c.), koniecznosci zlozenia wniosku
0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem, wymogow formalnych i fiskalnych wniosku
oraz przyczyn jego odrzucenia (art. 328 i 331 § 2 k.p.c., przy czym cze$¢ autorow
wskazuje, ze w przypadku transkrypcji nie znajduje zastosowania art. 328 § 3
k.p.c.), zakresu sporzadzonego uzasadnienia i terminu jego sporzadzenia (art. 329
k.p.c.), doreczenia wyroku z transkrypcjg i pouczeniami (art. 331 § 1 i 3 oraz art.
332 § 1 k.p.c.), zasad cofniecia pozwu (art. 332 § 2 k.p.c.), a takze terminu do
wniesienia apelacji (art. 369 § 1 i 3 k.p.c.). Do transkrypcji wygtoszonego

uzasadnienia zastopowania za$ nie majg art. 329 § 4, 330, 332 § 4i 369 §1* k.p.c.
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(tytutem przykfadu zob.: M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. |, Art. 1 — 47716, Warszawa 2021, s. 1047; T. Szancito (red.),
Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, t. |, Art. 1 — 505%°, Warszawa 2019,
s. 1118).

2. W kontekscie rozpatrywanej skargi kasacyjnej podstawowego znaczenia
nabiera kwestia odpowiedniego zastosowania do transkrypcji wygtoszonego
uzasadnienia przepiséw dotyczgcych tresci i konstrukcji uzasadnienia. Zagadnie to,
jak wskazano w poprzednim punkcie, nie budzi watpliwosci doktrynalnych.
Podkresli¢ ponadto nalezy, ze takze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie wykazuje
w tym zakresie rozbiezno$ci.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r.,
Il CSK 237/15, wygtoszone uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wszystkie
elementy okreslone w ustawie, a takze by¢ zgodne z przyjetymi normami
jezykowymi oraz odpowiada¢ podstawowym wymaganiom formalnym stawianym
aktom urzedowym (sgdowym), zas transkrypcja uzasadnienia wygtoszonego
powinna spetnia¢ wszystkie wymagania urzedowego dokumentu pisemnego,
takze w zakresie poprawno$ci jezykowej i powszechnie przyjetych zasad typografii
(zob. réwniez wyroki Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2019 r., V CSK 579/17;
25 sierpnia 2022 r., Il USKP 137/21; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 6 grudnia 2017 r., V ACa 933/17). Nadmieni¢ nalezy, ze réwniez w wyroku
z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 2174/22, w ktérym Sad Najwyzszy odmoéwit uznania
transkrypcji uzasadnienia wygtoszonego za dokument urzedowy, okreslajgc jg
jako przetworzenie postaci dzwiekowe] wygtoszonego uzasadnienia do postaci
pisemnej (graficznej), stanowigce odzwierciedlenie tego, co zostato wygtoszone,
jednoznaczne podkreslit, ze powinna ona zosta¢ sporzgdzona zgodnie z zasadami
jezyka polskiego.

Bez znaczenia przy tym pozostaje okolicznos¢, ze de facto pomiedzy
stowem mdwionym, a stowem pisanym wystepujg czestokro¢ daleko idgce roznice,
ktore z prakseologicznego punktu widzenia mogtyby prowadzi¢ do réznicowania
standardu, jakiemu odpowiadaé powinno pisemne, a jakiemu ustne uzasadnienie

wyroku. Formutowane w tym zakresie w doktrynie opinie, wobec jednoznacznego
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brzmienia art. 331! § 3 k.p.c., traktowa¢ bowiem nalezy jako postulaty
de lege ferenda.

3. W judykaturze Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia skargi
kasacyjnej, gdy sposoOb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej
instancji wyklucza poddanie go kontroli kasacyjnej (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedzidw z 24 maja 2012 r., lll CZP 77/11; wyroki z 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97;
11 maja 2000 r., | CKN 272/00; 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01; 15 kwietnia 2016 r.,
| CSK 278/15; 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12).

Poglad ten zachowuje aktualno$é¢ takze w odniesieniu do uzasadnienia
wygtoszonego (wyrok z 31 stycznia 2019 r., V CSK 579/17).

4. Przektadajgc powyzsze na realia ocenianego postepowania, w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w sSwietle znajdujgcego sie w aktach sprawy
protokotu z ogtoszenia orzeczenia z 15 marca 2021 r., doszto do naruszenia art.
331' § 1 k.p.c. (k. 986 akt dotgczonych). Przewodniczacy po ogloszeniu
postanowienia, a przed przystgpieniem do wygtoszenia uzasadnienia nie dopetnit
bowiem okreslonego w nim obowigzku, czyli nie uprzedzit stron, ze zostanie
wygtoszone uzasadnienie utrwalane za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek
albo obraz i dzwiek. Jak za$ stusznie wskazuje sie w doktrynie konsekwencjg
niedopetnienia powyzszego obowigzku jest uznanie, ze zostaty podane jedynie
zasadnicze powody rozstrzygniecia, a nie doszto wygtoszenia uzasadnienia (zob.
T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, t. |, Art. 1 — 50539,
Warszawa 2019, s. 1117 — 1118).

5. Stosownie do wniosku strony, Przewodniczacy Il Wydziatlu Cywilnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Opolu, 17 marca 2021 r., na podstawie art.
158 § 4 k.p.c. zarzadzit sporzgdzenie transkrypcji ustnego uzasadnienia do
7 kwietnia 2021 r. Z adnotacji zamieszczone]j na wniosku przez sekretarza
sgdowego wynika, ze wykonana ona zostata 20 kwietnia 2021 r.

Nie ulega watpliwosci, ze znajdujgcy sie w aktach sprawy dokument
transkrypcyjny, wydrukowany przy uzyciu komputera, na papierze formatu A4,
prima facie nie odpowiada opisanym w punkcie 2. niniejszego uzasadnienia

warunkom. Przede wszystkim sporzgdzony on zostat czcionkg courier new 7 pkt.,
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z bardzo ciasng interlinig, bez podziatu na akapity, Swiatet i jakichkolwiek innych
zabiegow graficznej segmentacji tekstu. Powyzsze, samo w sobie, powoduje,
ze tekst jest nieczytelny. Ponadto wskazacC nalezy, ze w tekscie zastosowana
zostata wadliwa interpunkcja, odgrywajgca istotng role w interpretacji tekstu,
a takze wstepujg btedy sktadniowe. Zdania sg wielokrotnie ztozone i czestokroc
zajmujg kilkanascie werséw tekstu. Co kilka werséw pojawiajg sie ciagi znakow
liczbowych umieszczone w nawiasach kwadratowych, poprzedzone literami ,ns”
albo znakiem zapytania, moggcym wskazywac¢ na watpliwos¢, co do poprawnosci
transkrypcji. Hipoteze te potwierdza m.in. okolicznosc¢, ze juz w pierwszym wersie
dokumentu transkrypcyjnego wskazany znak zapytania pojawia sie przed
oznaczeniem sprawy, w ktorej wydano postanowienie wstepne z 8 sierpnia 2019 r.
Z tresci transkrybowanego uzasadnienia wynika bowiem, ze wydane ono zostato
w sprawie | Ns 150/17, podczas gdy z akt sprawy, w tym komparacji zaskarzonego
skargg kasacyjng postanowienia, wynika, ze wydane ono zostalo w sprawie
| Ns 158/17.

Dokument transkrypcyjny nie zostat opatrzony tytutem, nie zawiera sygnatury
akt sprawy, a takze nie jest podpisany. Rozpoczyna sie umieszczonym w nawiasie
kwadratowym wyrazeniem: ,Sedzia Przewodniczgcy K. G. 00:02:08.7127, za$
konhczy sie, rowniez umieszczonym w nawiasie kwadratowym, wyrazeniem: ,Koniec
nagrania 00:58:59.000”. Brak jest urzedowego potwierdzenia, ze transkrypcja jest
zgodna z uzasadnieniem wygtoszonym przez sedziego, a w konsekwencji brak
jest informacji o osobie odpowiedzialnej za stwierdzenie tej zgodnosSci.

Niezalezne od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze transkrypcja zostata
wykonana w terminie przekraczajgcym termin okreslony w art. 329 § 2 k.p.c.

6. Zgodnie z art. 327 § 1 k.p.c., do ktérego odsyta art. 331! § 3 k.p.c.,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢C wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
Z przytoczeniem przepisow prawa.

Analiza dokumentu transkrypcyjnego nie umozliwia przyjecia, ze powyzsze

warunki zostaty spetnione. Przede wszystkim juz sam graficzny uktad tekstu
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znaczgco utrudnia, a w niektorych fragmentach wrecz uniemozliwia, rozdzielenie
elementow deskryptywnych i ocennych. W konsekwencji nie mozna jednoznacznie
ustali¢, czy okreslona czes$¢ tekstu odnosi sie do faktéw, ktére sad uznat
za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, czy tez przyczyn, dla ktorych
odmowit dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Podobnie niejasne pozostaje, do ktorych z przywotanych w dokumencie
transkrypcjach przepisobw prawa odnoszg sie wywody Sadu Okregowego.
Brak podziatu na akapity powoduje bowiem niejasnos¢ co do tego, czy dany wywod
ma na uzasadnienie celu zastosowania w sprawie przepisow przywofanych
bezposrednio przed nim, czy tez przepisy te wskazywane sg dopiero po wywodzie
merytorycznym.

Uogodlniajgc stwierdzi¢ nalezy, ze wykonana transkrypcja pozostaje na
skutek przyjetej formy zapisu nieprzejrzysta i nieczytelna, za$ uwzgledniajgc
kwestie syntaktyczne i edytorskie takze niezrozumiata. Zamieszczone w tekscie
znaki zapytania i wystepujgce niescistosci podwazajg dodatkowo jej wiarygodnosg.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w przytoczonym wyzej postanowieniu
w sprawie Il CSK 237/15, dokument transkrypcyjny, ktory jest nieczytelny
albo bardzo trudno czytelny i niezrozumiaty moze naraza¢ na uszczerbek powage
sgdow i wymiaru sprawiedliwosci. Tego rodzaju sytuacja wystepuje w niniejszej
sprawie.

7. Z powyzszych wzgledow, wobec wskazanych wad uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, uniemozliwiajgcych jego jednoznaczne zrozumienie,
a w konsekwencji jego kontrole kasacyjng, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[ms]
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