Il CSKP 117/23

POSTANOWIENIE

12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

SSN Robert Stefanicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej S. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 10 maja 2022 r., Xl 1Ca 82/22,

w sprawie z wniosku M. w K.

z udziatem S. N.

0 umieszczenie w domu pomocy spotecznej,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2. przyznaje adwokatowi P. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Krakowie tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce S. N. w
postepowaniu kasacyjnym kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych

powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie
postanowieniem z 15 grudnia 2021 r. oddalit wniosek M. o zezwolenie na

przyjecie S. N. do domu opieki spotecznej bez jej zgody.

Sad ten ustalit, ze uczestniczka postepowania S. N. jest stanu
wolnego, nie ma dzieci. W przeszitosci pozostawata w zwigzku ze starszym
od siebie mezczyzng. Istniato podejrzenie, Ze uczestniczka byta
wykorzystywana seksualnie lub do celéw pornograficznych. S. N. uczeszcza
na warsztaty terapii zajeciowej. Ukonczyta szkote gastronomiczng specjaing.
Utrzymuje sie zrenty w wysokosci 1100 zt izasitku w kwocie 215 zt
miesiecznie. Srodkami pienieznymi dysponuje matka uczestniczki.

Uczestniczka w przeszitosci prostytuowata sie i zebrata.

S. N. cierpi na upos$ledzenie umystowe umiarkowane oraz organiczne
zaburzenia zachowania iemocji. Uczestniczka posiada orzeczenie
0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. S.N. jest zorientowana auto —
i allopsychicznie, jednakze jest bezkrytyczna wobec siebie i wtasnej sytuacji,
ma tendencje do zachowania agresywnego, impulsywnego i ryzykownego.
W zachowaniu jest wycofana, lepka, wieloméwna, chaotyczna, w sptyconym
kontakcie, jej wypowiedzi sg niesktadne, przeczg sobie. Uczestniczka
wyraza sie w prosty sposéb, ma ubogie stownictwo, piszac popetnia liczne
btedy. Zaburzenia  uczestniczki spowodowane sg  organicznym

nieodwracalnym uszkodzeniem OUN.

S. N. leczy sie ambulatoryjnie od 2006 r. Kilkakrotnie byta
hospitalizowana na oddziale psychiatrycznym. Jej funkcjonowanie pogarsza
sie, nie bierze sama regularnie lekow, wymaga dopilnowania. Uczestniczce

leki podaje matka, ktéra nie zawsze o tym pamieta.

S. N. cierpi na nadwage, pali papierosy, ma problemy z trzymaniem
moczu. Uczestniczka nie chce iS¢ do domu pomocy spotecznej, deklaruje, ze

ma pomaoc ojca i siostry.

Uczestniczka jest osobg samodzielng w zakresie podstawowych
czynnosci. Potrafi zrobi¢ podstawowe zakupy i przygotowaé prosty positek,

umie obstuzyc¢ pralke, skontaktowac sie z rodzing w razie potrzeby.
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Ojciec S. N. nie sprawuje nad nig opieki w tygodniu, pracuje jako
kierowca i czesto jest w trasie. Przed wyjazdem w delegacje przygotowuje
dla niej jedzenie w stoikach. Pomaga jej w weekend. Siostra S. N. utrzymuje
z nig kontakt, daje jej drobne pienigdze na zakupy, kupuje jej zywnosc,
zabiera na spacery. S. N. dzwoni do swojej siostry gdy czego$ potrzebuje.
Matka uczestniczki nie wywigzuje sie z opieki nad nig, wydziela jej
kieszonkowe, podaje leki. Nie zawsze przebywa w mieszkaniu, czasami nie
wraca na noc, obecnie uktada sobie zycie z nowym partnerem. S. N. jest
skonfliktowana z matkg, ta za$ nie potrafi w petni zajg¢ sie corkag, nie

rozumie jej deficytéw.

Oceniajgc wniosek w swietle art. 38 ustawy z 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego, Sad Rejonowy wskazat, ze uczestniczka
postepowania jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych
I moze liczy¢ na pomoc cztonkow rodziny, nie wymaga statej opieki,
pielegnacji ani leczenia szpitalnego. Jej zdrowie i zycie nie jest zagrozone.
Sad pierwszej instancji uznal, ze S. N. jest na tyle samodzielna
w codziennych czynnosciach, ze umieszczenie jej w domu pomocy

spotecznej nie stuzy jej dobru.

Na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce Sad Okregowy
w Krakowie postanowieniem z 10 maja 2022 r. zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego wten sposéb, ze zezwolit na przyjecie S.N., corki P. i M.

urodzonej [...] 1990 r. do domu pomocy spotecznej bez jej zgody.

Sad Okregowy uznat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji w znacznej czesci za trafne. Nie podzielit natomiast oceny
prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy. Sgd Okregowy wskazat, ze z opinii
biegtej A. R., jak rowniez z catoksztattu materiatu dowodowego wynika, ze S.
N. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, wtym niezdolna do
samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb zyciowych, a brak opieki
zagraza jej zyciu i zdrowiu. Uczestniczka wymaga statej opieki i pielegnacii,
co uzasadnia skierowanie jej do domu pomocy spotecznej na podstawie art.

39 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Opieka nad uczestniczkg
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postepowania nie jest zapewniona. Siostra S. N. przyznata, ze z uwagi ha
konflikt z matkg spotyka sie zuczestniczkg sporadycznie. Sama
uczestniczka przyznata, ze z powodu konfliktu z matkg od paru dni nikt sie
nig nie zajmowat, byta gtodna. S. N. spotyka sie wprawdzie z siostrg, ale
zarébwno pienigdze, jak izakupy, jakie od niej otrzymuje nie s3

wystarczajgce.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ,szczegolny rzut dajg zaswiadczenia
dotgczone do apelacji’. Chodzi o oswiadczenia starszego specjalisty
z MOPS, ktéry kontaktuje sie z uczestniczkg. Jak wskazat Sad drugiej
instancji, juz 15 grudnia 2021 r. pracownik MOPS sygnalizowat istnienie
intensywnego konfliktu pomiedzy rodzicami uczestniczki. Sytuacja rodzinna
S. N. staje sie dla niej nie do zniesienia, bowiem ojciec spozywa alkohol,
a mama grozi opuszczeniem domu, co znalazto potwierdzenie w kolejnej
notatce pracownika MOPS. Wynika z niej, ze uczestniczka od 10 stycznia
2022 r. pozostata w mieszkaniu sama, gdyz jej matka wyprowadzita sie do
swojego partnera, jej siostra ma swoje problemy, swoje zycie i nie interesuje
sie uczestniczkg na biezgco. Finalnie Sgd Okregowy stwierdzit, Zze ,majgc na
wzgledzie te okolicznosci, w szczegdlnosci opinie biegtych i dowody, ktére
Sad rozpoznajgc apelacje dopuscit i zmiane tych okolicznosci w oparciu
o art. 382, jakie powstaty, w szczegdlnosci po wydaniu orzeczenia, Sad
stwierdza, ze zaistnialy przestanki do umieszczenia uczestniczki w domu

pomocy spofecznej’.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniosta
uczestniczka postepowania zarzucajgc naruszenie art. 128 § 1
wzw.zart.130 § 1 wzw. zart. 382 wzw. zart. 13 § 2 Kk.p.c,
co doprowadzito do niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5
k.p.c. W skardze zarzucono rowniez naruszenie art. 38 i39 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego oraz naruszenie art. 576 w zw. z art. 391 §
1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. W konkluzji skarzgca wnosita o uchylenie
zaskarzonego postanowienia iprzekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem oceny i rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie byfa
kwestia skierowania S. N. wdomu pomocy spotecznej bez jej zgody.
Zgodnie z art. 38 § 1 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego, osoba, ktéra wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia
umystowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych inie ma mozliwosci korzystania z opieki innych oséb oraz
potrzebuje statej opieki i pielegnaciji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego,
moze by¢ za jej zgodag lub zgodg jej przedstawiciela ustawowego przyjeta do
domu pomocy spotecznej. Z kolei w my$l art. 39 § 1 powotanej ustawy, jezeli
osoba, o ktorej mowa w art. 38, lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyrazajg
zgody na przyjecie jej do domu pomocy spotecznej, a brak opieki zagraza
zyciu tej osoby, organ do spraw pomocy spotecznej moze wystgpi¢ do sadu
opiekunczego miejsca zamieszkania tej osoby z wnioskiem o przyjecie do

domu pomocy spotecznej bez jej zgody.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze umieszczenie osoby bez jej
zgody w domu pomocy spotecznej stanowi istotng ingerencje w wolnos¢
cztowieka, wjego prawo do samostanowienia. Z tego wzgledu przepisy
dopuszczajgce takg mozliwoS¢ wymagajg szczegolnie rozwaznej i scistej
wyktadni uwzgledniajgcej przede wszystkim dobro osoby, ktérej dotyczg. S.
N. jest osobg petnoletnig nieubezwilasnowolniong i nie wyraza zgody na
zamieszkanie w domu pomocy spotecznej. W takim przypadku skierowanie
uczestniczki postepowania w domu pomocy spotecznej wymaga spetnienia
dwoch przestanek tgcznie. Po pierwsze, nalezy wykazaé, ze S. N. na skutek
uposledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych osob oraz
potrzebuje statej opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego
(art. 38 wust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego). Po drugie,
konieczne jest stwierdzenie, ze brak opieki zagraza zyciu, a nie tylko zdrowiu

S. N. (art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego).
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Mozna zgodzi¢ sie z ustaleniami Sgdow obu instancji, ze S. N. na
skutek uposledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania swoich
potrzeb zyciowych i wymaga statej opieki i pielegnacji. Uczestniczka potrafi
wprawdzie umyc sie, przygotowac prosty positek czy zrobi¢ podstawowe
zakupy, ale wymaga kontroli przy wykonywaniu codziennych czynnosci, np.
przy zazywaniu lekow i robieniu wiekszych zakupow, przypominania o myciu.
Nie potrafi sama zadba¢ o wilasciwe miejsce do spania czy zapobiec

moczeniu materaca w nocy.

Uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego nie zawiera
natomiast przekonujgcych argumentédw dotyczgcych spetnienia przestanki
braku mozliwosci korzystania przez S. N. z opieki innych osob, a przede
wszystkim wykazania, ze brak opieki zagraza zyciu, a nie tylko zdrowiu
uczestniczki postepowania. Wygtoszone przez Sad pierwszej instancji
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera logicznego wywodu,
a miejscami jest niezrozumiate. Przesledzenie iocena prawidtowosci
wywodu Sadu Okregowego sg bardzo utrudnione. Nadto, Sad drugiej
instancji dopuscit w postepowaniu apelacyjnym istotny dla rozstrzygniecia
sprawy dowdd w postaci dokumentu — opinii psychologicznej z 29 marca
2022 r. ipoczynit na jego podstawie ustalenia, nie doreczajgc go
uczestniczce postepowania. Wprawdzie, wbrew zarzutom skargi kasacyjnej,
nie spowodowato to niewaznosci postepowania, gdyz nie pozbawito Sylwii
Nowak catkowicie mozliwosci dziatania, jednak stanowito naruszenie art. 128
§ 1 k.p.c., ktére mogto mie¢ wpltyw na wynik sprawy. Sad Okregowy
stwierdzit takze, ze po wydaniu postanowienia przez Sgd Rejonowy zaszty
nowe okolicznosci, jednak brak petnych rozwazan Sgdu drugiej instanciji,
jakie to sg okolicznosci idlaczego wywotaty one konieczno$¢ zmiany
postanowienia Sadu pierwszej instancji. Sgd ten stwierdzit np., ze pomiedzy
uczestniczkg postepowania i jej matkg istnieje konflikt, ktéry przektada sie na
brak wiasciwej opieki nad S. N.. Z drugiej strony Sgd Okregowy uznat — bez
blizszego uzasadnienia — Ze opuszczenie przez matke uczestniczki
dotychczasowego miejsca zamieszkania pogorszyto sytuacje S. N.. Jesli

w sprawie ujawnione zostaly nowe okolicznosci, to nalezato je zweryfikowac
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w drodze prawidtowo przeprowadzonego uzupetniajgcego postepowania
dowodowego ida¢ temu wyraz wuzasadnieniu zaskarzonego

postanowienia.

Kluczowym jednak uchybieniem, ktére finalnie zadecydowato
o uchyleniu zaskarzonego postanowienia byt brak rozwazenia przez Sad
Okregowy przestanki zagrozenia zycia S. N., ktéra to przestanka jest
warunkiem koniecznym do skierowania uczestniczki postepowania do domu
pomocy spotecznej bez jej zgody. Sad drugiej instancji, powtarzajgc wniosek
opinii biegtej A. R., ograniczyt sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze ,brak

opieki zagraza zyciu jak i zdrowiu” uczestniczki postepowania.

Po pierwsze jednak, Sad drugiej instancji powinien byt samodzielnie
sformutowac¢ ocene prawng dotyczgca kwestii zagrozenia zycia S. N.. Rolg
biegtego w postepowaniu sgdowym byto bowiem wyjasnienie zagadnienh
wymagajacych wiadomosci specjalnych, natomiast do Sadu nalezato
sformutowanie oceny prawnej uzasadniajgcej zastosowanie art. 38 § 1 i art.

39 § 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

Po drugie, Sagd Okregowy wzigt pod uwage okolicznosci zagrozenia
zarébwno zycia jak izdrowia uczestniczki postepowania, podczas gdy
przestankg konieczng skierowania do domu pomocy spotecznej osoby
petnoletniej, nieubezwtasnowolnionej dotknietej uposledzeniem umystowym
— bez jej zgody, jest wytgcznie zagrozenie zycia tej osoby, samo zagrozenie
zdrowia nie jest wystarczajgce. Ratio legis takiego unormowania jest fakt,
ze skierowanie uposledzonej umystowo osoby do domu opieki spotecznej
bez jej zgody niejako ,wyrywa” te osobe z dotychczasowego, znanego jej
srodowiska, stanowi istotng ingerencje wjej zycie imoze wigzaC sie
z ogromng traumga. Z tego wzgledu ustawodawca nakazat w takiej sytuacji,
w jakiej znalazta sie S. N., wazy¢ dobra konstytucyjnie chronione (wolnos¢
i zycie) ipostgpic wbrew woli osoby dotknietej schorzeniem tylko

w przypadku zagrozenia jej zycia.
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Sad Okregowy nie wyartykutowat w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, jakie okolicznosci zadecydowaty o przyjeciu, ze zachodzi

sytuacja zagrozenia zycia S. N..

Dodatkowo, w wygtoszonym uzasadnieniu Sgd Okregowy uznat,
zabiegta A. R., Ze uczestniczka postepowania jest niezdolna do
samodzielnej, swobodnej decyzji co do wyrazenia zgody na skierowanie jej
do domu pomocy spotecznej. Stwierdzenie to nie zostato poparte zadng
argumentacjg. Nie wiadomo nawet, czy podstawg orzeczenia Sadu drugiej
instancji byt tylko art. 39 § 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
czy rowniez art. 39 § 3 tej ustawy, ktéry dotyczy odmiennej sytuacji niz

okreSlonaw § 1.

Dyspozycja art. 39 § 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
reguluje samodzielnie sytuacje osoby, ktdra zdolna jest do wyrazenia zgody
na skierowanie do domu pomocy spotecznej, ale odmawia jej udzielenia,
btednie oceniajgc swojg sytuacje zyciowg. Sad opiekunczy moze
.przetamaé” te odmowe udzielenia zgody uznajgc, ze zachodzg przestanki
wskazane wart. 38 § 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
a jednoczesnie brak opieki zagraza zyciu osoby, ktéra odmawia udzielenia
zgody na skierowanie jej do domu pomocy spotecznej. Wowczas
to podstawe orzeczenia sgdu opiekunczego stanowi art. 39 § 1 wzw.

z art. 38 § 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

Z kolei art. 39 § 3 powotanej ustawy dotyczy takiej osoby wymagajacej
skierowania do domu pomocy spotecznej, ktéra z uwagi na swoj stan
psychiczny nie jest zdolna do wyrazenia w sposdb prawnie doniosty na
to zgody, azgoda jej jest wymagana. Jesli jest to, jak w przypadku
uczestniczki postepowania, osoba petnoletnia i nieubezwtasnowolniona,
wobec ktorej ziscity sie przestanki okreslone w art. 38 § 1 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, to orzeczenie sadu opiekunczego o skierowaniu jej
do domu pomocy spotecznej wymaga stwierdzenia, ze osoba ta z uwagi na
swoj stan psychiczny (np. pozostawanie w $pigczce) nie jest zdolna do

zZtozenia osSwiadczenia o wyrazeniu lub odmowie wyrazenia zgody,
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a jednoczesnie, ze brak opieki zagraza jej zyciu. W takiej sytuacji podstawe
orzeczenia sgdu opiekunczego stanowi art. 39 § 3w zw. z art. 38 § 1 i art. 39
§ 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Inaczej rzecz ujmujac,
w sytuacji, w ktorej osoba spetniajgca przestanki do skierowania jej do domu
pomocy spotecznej (art. 38 § 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego) nie
jest zdolna do wyrazenia zgody na to skierowanie, to w kazdym wypadku

musi zachodzi¢ stan zagrozenia zycia tej osoby z powodu braku opieki.

Nie zachodzi zaleznos¢ odwrotna, to znaczy nie zawsze,
gdy wystepuje stan zagrozenia zycia osoby, o ktérej mowa w art. 38 § 1
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego spowodowany brakiem opieki,
konieczne jest stwierdzenie, Ze osoba ta nie jest zdolna — z uwagi na stan
psychiczny — do wyrazenia zgody na skierowanie jej do domu pomocy
spotecznej. Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe znany jest poglad wyrazony w postanowieniu z 26 lutego 2020 r.
(VCSK 601/19, OSNC 2020/12/106), ze umieszczenie
nieubezwiasnowolnionej osoby petnoletniej w domu pomocy spotecznej ze
wzgledu na stan zdrowia zagrazajgcy jej zyciu moze - wrazie braku jej
zgody - nastgpi¢ na podstawie orzeczenia sgdu tylko wtedy, gdy osoba ta ze
wzgledu na swoj stan psychiczny nie jest zdolna do wyrazenia zgody, ale
poglagdu tego nie podziela, gdyz przeczg mu wyniki zarowno wykfadni

systemowej jak i jezykowej.

Sad Okregowy powinien zatem oceni¢, czy wobec uczestniczki
postepowania ziscity sie przestanki skierowania jej do domu pomocy
spotecznej (art. 38 § 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego),
czy uczestniczka byla zdolna do ziozenia os$wiadczenia o odmowie
wyrazenia zgody na skierowanie jej do domu pomocy spotecznej, oraz czy
brak takiej zgody (Swiadoma odmowa jej udzielenia lub brak zdolnosci do
ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wyrazenia zgody) w powigzaniu

z brakiem opieki nad S. N. zagraza zyciu uczestniczki postepowania.

Wszystkie powyzsze uchybienia powodujg, ze zasadny staje sie

zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 38 § 1 iart. 39 § 1 ustawy
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o ochronie zdrowia psychicznego. W sytuacji bowiem niepetnego ustalenia
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia i braku rozwazan
co do istotnej przestanki decydujgcej o skierowaniu uczestniczki do domu
opieki spotecznej bez jej zgody, niemozliwa staje sie ocena prawidtowosci

zastosowania przez Sgd Okregowy prawa materialnego.

Majagc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci Sgd Najwyzszy

na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. orzekt jak na wstepie.
[SOP]

[t.n]



