Sygn. akt Il CSKP 117/21
POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Centrum [...] Z. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
L.

przeciwko Gminie O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 5 marca 2021 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd Centrum [...] ,Z.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w t. w
pozwie z 6 marca 2017 r. wniost o zasgdzenie od Gminy O. kwoty 162.198,67 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 lutego 2017 r. i kwoty 165.242,99 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 marca 2017 r., jako réwnowartosci
dotacji oswiatowej naleznej mu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1943, obecnie tekst



jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1327, dalej - u.s.0.), o ktérg wystgpit z zachowaniem

terminu ustawowego i ktora nie zostata mu wyptacona.

Pozwana Gmina O. wniosta o0 odrzucenie pozwu 2z uwagi na

niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej albo o oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z 5 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w t. uwzglednit powodztwo w

catosci.

Postanowieniem z 15 maja 2019 r., wydanym na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego z 5 kwietnia 2018 r., Sgd Apelacyjny w [...] uchylit ten

wyrok i odrzucit pozew.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze droga postepowania przed sgdem
powszechnym jest dopuszczalna w sprawie, ktéra ma charakter cywilny
w rozumieniu art. 1 i art. 2 § 1 i 3 k.p.c., gdy ustawodawca nie przekaze jej do
rozpoznania innemu organowi lub sgdowi. Stosownie do art. 199! k.p.c. sad
powszechny musi tez przyjg¢ swojg wiasciwos¢ w sprawie, w ktérej organ
administracji i sgd administracyjny uznaty sie za niewtasciwe. W niniejszej sprawie
powodd dochodzi zasgdzenia rownowartosci dotacji oswiatowej, ktorg - jak twierdzi -
pozwana powinna mu wypfaci¢ stosownie do art. 90 ust. 3 u.s.0. w terminie do
30 stycznia 2017 r., czego nie uczynita. Przewidziana w powotanym przepisie
dotacja oswiatowa nie ma charakteru swiadczenia ze stosunku cywilnoprawnego,
a czynnosci, ktére powinna podjgé pozwana w celu weryfikacji, czy powdd spetnia
warunki do jej uzyskania i jaka ma bycC jej wysokos¢, majg charakter czynnosci
z zakresu administracji publicznej, o ktorych jest mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2325; dalej - p.p.s.a.). W orzecznictwie sgdow
powszechnych i sgdow administracyjnych przez pewien czas istniaty rozbieznosci
co do tego, na jakiej drodze ochrony prawnej ubiegajgcy sie o dotacje miat
wykazywac, ze jest mu ona nalezna, gdy gmina, do ktorej wystgpi o ustalenie
wysokosci i wyptacenie dotacji nie uwzglednita jego zgdania. Z uwagi na
stanowisko sgdow administracyjnych, ktore odrzucaty skargi na czynnosci gmin
polegajgce na odmowie ustalenia i wyptacenia dotacji, sgdy powszechne uznawaty

swojg wiasciwos¢ co do zgdan zasgdzenia kwot odpowiadajgcych niewyptaconym



dotacjom. Ustawa z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty zostata znowelizowana
ustawg z 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1010; dalej — ustawa nowelizujgca z 2016 r.).
W art. 90 ust. 11 u.s.o0., dodanym z mocg od 1 stycznia 2017 r., ustawodawca
jedynie potwierdzit, ze przyznanie dotacji na podstawie art. 90 ust. 1a-8 u.s.o.
stanowi czynnos¢ z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt
4 p.p.s.a., a ocena jej legalnosci nalezy do sgdu administracyjnego. Juz zatem
w chwili wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie droga sagdowa nie byta w nigj
dopuszczalna, a skoro brak przestanki procesowej w postaci dopuszczalnosci drogi
sgdowej miat charakter pierwotny, to uzasadniat uchylenie zaskarzonego wyroku

i odrzucenie pozwu.

W skardze kasacyjnej od postanowienia z 15 maja 2019 r. powdd zarzucit,
ze zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 90 ust. 11 u.s.0. w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. w zwigzku z art. 1
pkt 78 lit. x i art. 33 pkt 4 ustawy nowelizujgcej z 2016 r. oraz art. 353 § 1, art. 405
i471 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze powodowi nie przystuguje
roszczenie mozliwe do dochodzenia w postepowaniu przed sgdem powszechnym; -
art. 90 ust. 11 u.s.0o. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r. do
31 grudnia 2017 r. w zwigzku z art. 47, art. 80 pkt f, art. 91 ust. 2 i art. 97
ustawy z 20 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan os$wiatowych (Dz.U.
poz. 2203; dalej - u.f.z.0.) przez nieprawidtowe zastosowanie w odniesieniu do
zgdania przekazania skonkretyzowanej dotacji za 2017 r., w sytuacji gdy
ustawodawca dopiero od 1 stycznia 2018 r. i co do datacji udzielonych po 2017 r.
przesadzit, ze czynnosci podejmowane przez organ dotujgcy w celu ustalenia lub
przekazania dotacji stanowig czynnosci z zakresu administracji publicznej,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.; - art. 90 ust. 3 u.s.0. w zwigzku z art. 2,
art. 45 ust. 1 i art. 64 Konstytucji przez btedng wyktadnie i uznanie, ze majgca
miejsce 27 grudnia 2016 r., a zatem przed wejsciem w zycie art. 90 ust. 11 u.s.o.
czynnos¢ odmowy przyznania dotacji jest czynnoscig z zakresu administracji
publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. zaskarzalng do sadu
administracyjnego; - art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 199§ 1 pkt1iart. 2§2i3

k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 90 ust. 11 u.s.0. w brzmieniu obowigzujgcym



od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. w zwigzku z art. 1 pkt 78 lit. x i art. 33 pkt 4
ustawy nowelizujgcej z 2016 r., art. 90 ust. 3 u.s.o0. oraz art. 353 § 1, art. 405, art.
471 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze droga sgdowa jest

w sprawie niedopuszczalna.
Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia dopuszczalnosci dochodzenia na drodze sgdowej roszczen
dotyczacych dotacji oswiatowych naleznych na podstawie art. 90 ust. 3 u.s.o.
zostata jednoznacznie rozstrzygnieta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W uchwale z 8 listopada 2019 r., Il CZP 29/19 (OSNC 2020, nr 7-8, poz. 56)
Sad Najwyzszy uznat, ze art. 91 ust. 2 u.f.z.0. nie wytgcza drogi sgdowej do
dochodzenia po 1 stycznia 2018 r. w postepowaniu przed sgdem powszechnym
roszczen dotyczgcych dotacji przyznawanych niepublicznym placowkom
oswiatowym w okresie przed 1 stycznia 2017 r. na podstawie ustawy 0 systemie
oswiaty. Tym bardziej musi to oznacza¢ dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawach
o dotacje oswiatowe przyznawane za okresy przed 2018 r., gdy odpowiednie
powodztwo zostato wytoczone przed 1 stycznia 2018 r. (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2019 r., | CSK 421/18, z 24 lutego 2017 r., IV CSK
212/16, z 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/08, postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 4 wrze$nia 2020 r., Il CSK 739/18, z 14 lipca 2017 r., Il CSK 773/16, z 20 lipca
2020 r., | CSK 141/19, z 5 lipca 2019 r., IV CSK 629/18, z 9 maja 2019 r., IV CSK
490/18, z 8 maja 2019 r., V CSK 130/18, z 26 kwietnia 2019 r., V CSK 87/18,
z 4 kwietnia 2019 r., V CSK 442/18, z 7 lutego 2019 r., V CSK 335/18, z 11 grudnia
2018 r., V CSK 277/18).

W uchwale z 8 listopada 2019 r., Ill CZP 29/19 Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze sad powszechny powinien udzieli¢ ochrony prawnej zabiegajgcej o nig osobie,
ktéra jej nie uzyskata na drodze sgdowoadministracyjnej, gdy sprawa bedgca
przedmiotem postepowania ma cechy sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, choéby nie byta sprawg cywilng (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 2003 r., 1l CK 319/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 31).



To stanowisko uzasadniane jest majgcym podstawe w art. 177 Konstytuciji
domniemaniem kompetencji w zakresie wymiaru sprawiedliwosci na rzecz sgdow
powszechnych oraz potrzebg zapewnienia przez wymiar sprawiedliwosci realizacji
iochrony praw podmiotowych zagwarantowanych konstytucyjnie pomimo
niedoskonatosci systemu przepiséw nizszej rangi, wyznaczajgcych poszczegoélne

drogi sgdowej ochrony prawnej. Znajduje ono wsparcie w art. 199* k.p.c.

W wielu przepisach prawa administracyjnego okreslajgcych zadania
publiczne ustawodawca zaktada, ze podmioty niepubliczne podejmujgce te zadania
majg udziat w srodkach budzetowych przeznaczonych na ich finansowanie, a udziat
ten realizuje sie przez przekazywanie dotacji. Zgodnie z art. 70 Konstytucji
zadania z zakresu edukacji sg zadaniami publicznymi, a wedtug art. 7 ust. 1 pkt
8 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 713), nalezg do zadan wiasnych gminy. Podstawg przekazywania dotacji
oswiatowych przez jednostki samorzgdu terytorialnego podmiotom realizujgcym
zadania z tego zakresu byt m.in. art. 90 u.s.o., a aktualnie sg to art. 15-21, art. 25,
art. 26, art. 28-32, art. 40 i art. 41 u.f.z.o.

Na mocy ustawy nowelizujgcej z 2016 r. w art. 90 u.s.o. ustawodawca dodat
ust. 11, stanowigcy, ze przyznanie dotacji, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1a-8
u.s.o., stanowi czynnosc¢ z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. W odniesieniu do dotacji naleznych za 2017 r. w art. 27 ustawy
nowelizujgcej z 2016 r. ustawodawca przewidziat stosowanie m.in. art. 90 u.s.o.

w brzmieniu nadanym tg ustawg nowelizujgca.

Przepisy dotyczace finansowania szkét i placowek publicznych oraz szkét
i placowek niepublicznych zawarte w ustawie o systemie oswiaty (tj. rozdziaty 7 i 8,
w tym art. 90) zostaty uchylone przez art. 80 pkt 16 u.f.z.0., ktéra weszta w zycie
1 stycznia 2018 r. Zagadnienia dotyczgce dotacji dla niepublicznych placéwek
oswiatowych zostaty uregulowane w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-32, art. 40
iart. 41 u.fz.o. Jednoczesnie w art. 47 u.f.z.o. ustawodawca stwierdzit, ze
czynnosci podejmowane przez organ dotujgcy w celu ustalenia wysokosci lub
przekazania dotacji, ktorych dotyczg te przepisy, stanowig czynnosci z zakresu

administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Ponadto, w art.



91 ust. 1 u.f.z.0. ustawodawca uregulowat tryb ustalenia i wyptaty dotacji naleznych
za 2018 r., stanowigc, ze do czynnosci podejmowanych w zwigzku z udzieleniem
dotacji, o ktéorych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-32, art. 40 i art. 41,
na rok 2018, stosuje sie przepisy rozdziatu 3 tej ustawy, o ile przepisy szczegolne

nie stanowig inaczej.

Artykut 91 ust. 2 u.f.z.0. stanowi, ze do wszczetych i niezakonczonych przed
1 stycznia 2018 r. postepowan w przedmiocie ustalenia wysokosci lub przekazania

dotacji na rok 2017 lub lata wczesniejsze stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Niewatpliwie czynno$ci podejmowane przez uprawnionych do uzyskania
dotacji przed organem dotujgcym w celu wykazania ich statusu jako uprawnionego
do dotacji oraz jej naleznej wysokosci, jak i czynnosci organu dotujgcego
zmierzajgce do zweryfikowania uprawnienia do uzyskania dotacji, okreslenia jej
wysokosci i przekazania uprawnionemu srodkow naleznych z tytutu dotacji wigzg
sie z realizacjg kompetencji przyznanych tym podmiotom w ramach tgczgcego
je stosunku publicznoprawnego, nie zas cywilnego. Niewatpliwie tez czynnosci
zmierzajgce do wykazania powyzszych okolicznosci podejmowane s3g
w uporzgdkowany sposob, stosownie do regut wyznaczonych generalnie w ustawie,
a uszczegoétowionych przez wyptacajgce dotacje jednostki samorzadu
terytorialnego. Ich sekwencja tworzy pewien typ postepowania przed organami
administracji, niebedgcego jednak postepowaniem jurysdykcyjnym. Na tle regulaciji
tworzgcych podstawy omawianych stosunkéw moze jednak dochodzi¢ do
wymagajgcych rozstrzygniecia sporéw prawnych w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, szczegolne wtedy, gdy zaangazowany w nie podmiot wykonuje zadania
publiczne, lecz ustrojowo pozostaje poza systemem organdw administracji
publicznej albo wtedy, gdy rozstrzygniecie sporu ma na celu zrealizowanie

zadeklarowanej konstytucyjnie zasady samodzielnosci samorzgdu terytorialnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalony zostat poczatkowo poglad,
ze powoddztwo o wyptate bgdz uzupetnienie naleznej dotacji dla szkdét badz
placowek niepublicznych (a nawet o odszkodowanie za ich niewyptacenie lub
zanizenie) jest a limine niedopuszczalne z uwagi na publicznoprawny charakter

norm regulujgcych transfery finansowe pomiedzy Skarbem Panstwa Iub



jednostkami samorzgadu terytorialnego a ich beneficientami, tj. osobami
prowadzgcymi szkoty lub placéwki publiczne (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 7 maja 1999 r., | CKN 1132/97, OSNC 1999 nr 11, poz. 200
i z 18 pazdziernika 2002 r., V CK 281/02, nie publ.). Przez dtugi czas sady
administracyjne nie wypracowaty stanowiska co do dopuszczalnosci drogi
postepowania sgdowoadministracyjnego w sprawach ze skarg na odmowe
wyptacenia dotacji oswiatowej przez zobowigzane do tego organy jednostek
samorzadu terytorialnego. W wiekszosci przypadkéw sady administracyjne
kwestionowaty mozliwo$s¢ uznania dziatanh organow jednostek samorzgdu
terytorialnego podejmowanych w zwigzku z okresleniem wysokos$ci i wptatg dotacji
oswiatowych za akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej, o ktorych
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (por. np. postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 14 stycznia 2009 r., Il GPS 7/08, ONSAIWSA 2009, nr 3, poz.
51, z 17 pazdziernika 2014 r. [l GSK 1700/14, nie publ., z 3 kwietnia 2012 r., Il GSK
521/121522/12, nie publ.).

W zwigzku z trudnosciami z okresleniem drogi sgdowej, na ktorej osoby
kwestionujgce stanowisko organdéw dotujgcych co do tego, czy przystuguje im
uprawnienie do dotacji i w jakiej wysokosci mogtyby efektywnie dochodzic¢
uprawnienia przyznanego im ustawg o systemie oswiaty, gdy twierdzg, ze spetnity
okreslone w niej przestanki jego nabycia, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjete zostato, iz osoby takie mogg poszukiwaé ochrony prawnej w postepowaniu
cywilnym o zasgdzenie swiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca
2013 r., IV CSK 696/12, nie publ., z 20 czerwca 2012 r., IV CSK 696/12, nie publ.,
Z 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 204/08, nie publ., z 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06,
nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2007 r., Il CZP
88/07, nie publ.).

Przyzwolenie na poszukiwanie ochrony prawnej przed sgdem powszechnym
w postepowaniu cywilnym z tego powodu, ze dla rozstrzygniecia sporu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji - w zwigzku z brzmieniem art. 3 § 2 p.p.s.a.
oraz sposobem wyktfadni tego przepisu przez sgdy administracyjne - zamknieta jest
droga postepowania sgdowoadministracyjnego nie oznacza jednak, zeby spér ten

miat byC rozstrzygany na podstawie przepiséw prawa materialnego cywilnego.



Zastosowanie przepisow o postepowaniu obowigzujgcych sad udzielajacy w danym
przypadku ochrony prawnej nie moze oznaczaé, ze oceni on badany stosunek
prawny na podstawie innych przepiséw prawa materialnego niz te, ktére sg dla tego
stosunku witasciwe, a sama dopuszczalnos¢ dochodzenia pewnych naleznosci na

drodze sgdowej nie oznacza, ze istnieje podstawa materialna do ich zasgdzenia.

Dotacje ze srodkow budzetowych majgce charakter podmiotowy
i przedmiotowy, w tym przewidziane ustawg o systemie oswiaty, a aktualnie ustawg
o finansowaniu oswiaty, nie sg $wiadczeniami ze stosunkéw cywilnych, lecz
naleznosciami o charakterze publicznoprawnym. Ustawodawca ustalit definicje
dotacji w art. 126 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2021 r. poz. 305; dalej - u.f.p.) i w tej tez ustawie scharakteryzowat rodzaje
dotacji i ich przeznaczenie. O tym komu przystuguje dotacja i na jakie cele ma by¢
wykorzystana decyduje sam ustawodawca albo podmiot dotujgcy, upowazniony
w pewnych okolicznosciach do zawierania tzw. uméw dotacyjnych (art. 150-151,
art. 221 ust. 2-3, art. 221a ust. 2 u.f.p.). Ustawa okresla tez podstawy przekazania
dotacji, tak samo jak i podmiot dysponujgcy $srodkami publicznymi - budzetowymi
zobowigzany do ich wypfacenia uprawnionemu oraz cel majgcy charakter zadania
publicznego, na zrealizowanie ktérego muszg by¢ przeznaczone. Uregulowanie
ustawowe jest w tym zakresie na tyle skonkretyzowane, ze mozna w nim
dostrzega¢ podstawe do uzasadnionego oczekiwania wyptacenia dotacji
(roszczenia o jej wyptate, gdyby postuzy¢ sie terminologig cywilng) po spetnieniu
warunkéw okreslonych w ustawie. Powyzsze odnosi sie tak do dotacji z budzetu
panstwa, jak i odpowiednio do dotacji z budzetéw jednostek samorzgdu

terytorialnego.

Gospodarowanie przez podmiot zobowigzany do wyptacania dotacji
Srodkami przeznaczonymi na ich pokrycie powinno uwzgledniaC rygoryzm
uregulowan publicznoprawnych, w tym ustawy budzetowej bedgcej podstawg
gospodarki finansowej panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w danym roku
(art. 109 u.f.p. i art. 27-28 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 38). Wysokosc
poszczegolnych kategorii wydatkow na cele publiczne musi by¢ w ramach budzetu

zaplanowana i zbilansowana. Dotacja przeznaczona na zrealizowanie konkretnych



zadan publicznych w danym roku zachowuje zatem ten charakter w tym roku
budzetowym, w ktérym ma byC¢ wyptacona. Organ dotujgcy ustala bowiem
wysokosc¢ dotaciji i przekazuje jg na biezgco, w ciggu danego roku kalendarzowego,
co miesigc w 12 czesciach w terminach okreslonych w ustawie (zob. jednak wyroki
Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13, OSNC 2015 nr 4, poz. 49
iz26 marca 2015 r.,, V CSK 376/14, nie publ.). Z tego powodu ustawodawca
m.in. w art. 90 ust. 2 i 2a u.s.0. uzaleznit mozliwo$¢ zabiegania o wyptate dotacji od
uprzedniego zgtoszenia zamiaru skorzystania z takiego swiadczenia przez podmiot,
ktory spetnia warunki do jego uzyskania. Stosownie do art. 251 ust. 1 u.f.p. dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego powinny by¢ wykorzystane
do konca roku budzetowego, w przeciwnym razie podlegajg zwrotowi. Podmiot
dotujgcy ma obowigzek kontrolowania sposobu wykorzystania Srodkow
pochodzgcych z dotacji i zgdania ich zwrotu w razie stwierdzenia, Ze zostaty
przekazane w nadmiernej wysokosci lub niewtasciwie wykorzystane. Zgodnie
natomiast z art. 263 u.f.p., niezrealizowane kwoty wydatkéw z budzetu jednostki

samorzadu terytorialnego wygasajag.

Okoliczno$¢, ze — jak przyjat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca
2000 r., SK 12/99 (OTK ZU 2000, nr 5, poz. 143) - z przepisdw prawa publicznego
moga wynikac¢ takie stosunki prawne, ktérych istota jest zblizona do stosunkéw
cywilnoprawnych, nie oznacza, ze sg to stosunki cywilnoprawne i ze mozna
opisywac ich wtadciwosci wprost z odwotaniem sie do cywilnej siatki pojeciowe]
i cywilnych konstrukcji okreslajgcych na przyktad dopuszczalnos¢ potrgcenia,
przelewania wierzytelnosci, wymagalnos$¢ swiadczen, przedawnienie roszczen o ich
spetnienie oraz konsekwencje przedawnienia polegajgce na przeksztatceniu
zobowigzania w naturalne. Stosunek prawny miedzy zobowigzanym do wyptacenia
dotacji i uprawnionym do jej otrzymania nie jest zatem stosunkiem
cywilnoprawnym, z ktérego mogtyby wynika¢ zobowigzania majgce wtasciwosci
okreSlone w art. 353 § 1 k.c. i innych przepisach kodeksu cywilnego
charakteryzujgcych  zobowigzania pieniezne (odmiennie Sgd Najwyzszy
w wyrokach z 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 312/06 i z 27 marca 2019 r., V CSK
101/18, nie publ.).

Ustawg nowelizujgcg z 2016 r. w art. 90 u.s.o. ustawodawca dodat ust. 11
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I zastrzegt w nim, ze przyznanie dotacji, o ktdorych mowa m.in. w art. 90 ust. 2 i 2a
u.s.o. stanowi czynnos¢ z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a. Nowelizacja weszta w zycie z 1 stycznia 2017 r. Nie wigzata sie
jednak ze zmiang konstrukcji i charakteru czynnosci organéw dotujgcych wigzgcych
sie z naliczeniem i wyptaceniem dotacji oswiatowej oraz przestanek ich
podejmowania, natomiast przecieta spory w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
co do charakteru tych czynnosci. Jednoznacznie wskazuje ona na mozliwosc
kontrolowania ich legalnosci przez sgdy administracyjne na podstawie stosowanej

przez nie ustawy procesowe).

Trzeba zaznaczy¢, ze ztozenie skargi na akt lub czynnos¢ z zakresu
administracji publicznej, o ktérej jest mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. jest
ograniczona terminem wyznaczonym w art. 53 § 2 p.p.s.a. Jest to stosunkowo
krotki termin trzydziestu dni od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie o wydaniu
aktu lub podjeciu zaskarzalnej czynnosci. Po wniesieniu skargi sgd moze nie
uwzgledni¢ jego uptywu i mimo to rozpozna¢ skarge, gdy uzna, ze uchybienie
terminowi nastgpito bez winy skarzgcego. Tak uksztattowana przestanka
dopuszczalnosci zaskarzenia ma jednak charakter w duzym stopniu ocenny
i nie daje skarzgcemu pewnosci co do tego, czy jego skarga wniesiona po uptywie
terminu trzydziestu dni od dnia, w ktorym dowiedziat sie o podjeciu czynnosci

zaskarzalnej do sgdu zostanie rozpoznana.

Niezaleznie od powyzszego trzeba zauwazyC, ze forma i zakres ochrony
prawnej mozliwej do uzyskania przed sgdami powszechnymi
i administracyjnymi réznig sie istotnie. Jurysdykcyjna forma ochrony prawnej
udzielanej w postepowaniu cywilnym zabiegajgcym o nig osobom moze polegac
na zasgdzeniu Swiadczenia, ustaleniu prawa Ilub stosunku prawnego albo
uksztattowaniu prawa lub stosunku prawnego. Zatozenie, ze rozstrzygniecie sporu
przez sad powszechny w sprawie cywilnej powinno polegac¢ na jego definitywnym
zazeganiu przez sformutowanie wypowiedzi o tym, jakiego zachowania moze
oczekiwa¢ powod z uwagi na tgczacy go z pozwanym stosunek prawny sprawia,
ze pierwszenstwo w ramach przedstawionego wyzej wyrdznienia nalezy przyznacé

ochronie sprowadzajgcej sie do nakazania spetnienia $wiadczenia. Efektywnos¢ tej
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ochrony prawnej jest zapewniana przez system przepisow o0 sgdowym

postepowaniu egzekucyjnym.

W obrebie procedury sgdowoadministracyjnej ustawodawca nie zdecydowat
sie przyzna¢ sgdom administracyjnym rozlegtych uprawnien do - w pewnym
uproszczeniu - merytorycznego orzekania, z ktorych skorzystanie sprawiatoby, ze
czynnos¢ konwencjonalna sgdu w postaci wydania wyroku zastgpitaby akt lub
czynnos¢ organu, ktéry w zgodzie z ustawg powinien jg podjg¢c. W sprawach ze
skarg na akt lub czynnos¢, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., uznajac
zasadnosc skargi, sad administracyjny uchyla akt lub stwierdza bezskutecznosé
czynnosci (art. 146 § 1 p.p.s.a.). Uchylenie przez sad administracyjny
skontrolowanych aktow lub czynnosci i zawarcie w motywach wyroku oceny
prawnej i wskazan co do dalszego postepowania sprawia, ze organy, ktorych
dziatanie, bezczynnos¢ Ilub przewlekie postepowanie byto przedmiotem
zaskarzenia sg tg oceng zwigzane (art. 153 p.p.s.a.) i w ramach wykonania wyroku
sgdu powinny one wydac akt lub dokonac¢ czynnosci, zgodnie z przystugujgcg im
kompetencja, ale o tresci respektujgcej poglad prawny sadu (art. 154 p.p.s.a.).
To zatozenie ma sprawiac, ze ochrona prawna udzielana przez sad administracyjny
bedzie efektywna, to znaczy, ze poszukujgcy jej uzyska ostatecznie dziatanie
kompetentnego podmiotu ale o tresci zgodnej z prawem. Wprawdzie wedtug
art. 146 § 2 p.p.s.a. w sprawach ze skarg na omawiane dziatania sagd moze takze
uznaé¢ w wyroku uprawnienie lub obowigzek wynikajgce z przepiséw prawa, ale
tego rodzaju orzeczenie nie stanowi dla skarzgcego tytutu egzekucyjnego
umozliwiajgcego wyegzekwowanie $wiadczenia uznanego za nalezne mu na
podstawie przepiséw prawa publicznego. Gdyby zatem orzeczenie tego rodzaju nie
zostato wykonane dobrowolnie przez witadciwy organ, to interes prawny
uprawnionego do $wiadczenia, ktérego obowigzek spetnienia ustalit sad
administracyjny moze by¢ zaspokojony tylko w postepowaniu przed sgdem
powszechnym zmierzajgcym do zasgdzenia sSwiadczenia wilasciwego dla

niewykonanego zobowigzania.

W ocenie Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie przez ustawodawce
watpliwosci co do charakteru czynnosci, jakg jest wyptacenie dotacji

oSwiatowej przez opowiedzenie sie za jej administracyjnoprawnym charakterem
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i dopuszczalnoscig drogi sgdowoadministracyjnej w zwigzku z odmowg jej podjecia,
nie moze wigzac sie z wytgczeniem drogi sgdowej w sprawach o zasgdzenie kwot
odpowiadajgcych naleznym chociaz nieprzekazanym dotacjom na zadania,
ktére zostaty zrealizowane przez uprawnionego do dotacji. Podmioty Zgdajgce
zasadzenia na ich rzecz rownowartosci nieprzekazanych dotacji oswiatowych na
zadania publiczne sfinansowane z innych zrodet, nie powinny by¢ obligowane do
uruchomienia przed sgdami administracyjnymi procedury ze skargi na czynnosc¢
z zakresu administracji publicznej, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
wzglednie bezczynnos¢ w zwigzku z domaganiem sie podjecia takiej czynno$ci
(art. 3 § 2 pkt 8 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.), gdy minety juz ustalone
dla ztozenia takich skarg terminy (art. 53 § 2 p.p.s.a.), a one same w zaufaniu do
ustalonej praktyki orzeczniczej - zamiast drogi postepowania
sgdowoadministracyjnego, na ktorej mogtyby zakwestionowac legalno$¢ czynnosci
zobowigzanego do ustalenia wysokosci i wyptacenia dotacji - wybraty droge
postepowania cywilnego o zasgdzenie Swiadczenia w celu uzyskania ochrony
przystugujgcych im praw. Trudno mie¢ bowiem pewnosé, ze sad
administracyjny uzna ich skargi za ztozone wprawdzie po terminie, ale bez winy

skarzgcego i rozpozna je merytorycznie,

Cel, na ktory przekazywane sg dotacje (realizacja zadan publicznych) ma
by¢ osiggniety w okreslonym czasie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego
2015 r., Il CSK 232/14, nie publ.). Jesli osiggniety nie zostat, i nie ma na to widokdéw
w okresie wilasciwym do rozliczenia dotacji, nie ma tez podstaw do zgdania jej
wyptacenia. Zrealizowanie celu publicznego w sposéb zatozony dla dziatania
przeprowadzonego z wykorzystaniem dotacji oznacza jednak, ze podmiot
uprawiony do jej otrzymania zaangazowat w jego osiggniecie jakies inne
pozostajgce w jego dyspozycji Srodki. Zadeklarowanie w ustawie uprawnienia do
uzyskania dotacji po spetnieniu pewnych warunkow oznacza, ze podmiot, ktéry
te warunki spetnit, realizuje zadania publiczne i oczekuje zaangazowania w nie
Ssrodkdéw publicznych w zapowiedzianej wysokosci, moze oczekiwaé, iz te jego
uzasadnione oczekiwania zostang zrealizowane. Z niewykonaniem takiego
publicznego zobowigzania mozna wigza¢ okreSlone w prawie cywilnym

konsekwencje przewidziane w art. 471 k.c. na okolicznoS¢ niewykonania
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zobowigzan wywodzacych sie z roznych zrédet, gdyz powstajg one w sferze
majgtkowej, a zatem normowanej prawem prywatnym realizujgcego zadania
publiczne i uprawnionego do dotacji. Z uwagi na koniecznos¢ zabezpieczenia
ochrony uzasadnionych oczekiwan podmiotu uprawnionego do dotacji, majgcych
oparcie w normie ustawowej, w ktorej ustawodawca okreslit rodzaj i wysokosc
Swiadczenia, o ktore taki podmiot moze skutecznie zabiegaC realizujgc zadania
publiczne, jest on uprawniony do domagania sie Swiadczenia odpowiadajgcego
kwocie, ktérg przeznaczyt na wykonanie zadania publicznego, na realizacje ktérego
powinien byt otrzyma¢ dotacje. Warunkiem skutecznego dochodzenia takiego
roszczenia jest jednak stwierdzenie, Ze zadanie publiczne zostato wykonane w taki
sposéb i w takim stopniu, w jakim byloby wykonane przy wykorzystaniu dotacji,
ktorej realizujgcy zadanie mogt zasadnie oczekiwaé. Zgdanie, o ktérym tu mowa
tylko na zasadzie pewnego skrétu myslowego, powszechnie jednak stosowanego
w orzecznictwie, moze by¢ nazywane Zzagdaniem zasgdzenia dotacji. Do jego
rozpoznania wiasciwy jest sgd powszechny, gdyz zobowigzania do usuniecia
majgtkowych skutkéw naruszenia zobowigzan z roznych tytutdbw (nie tylko

umownych) majg charakter cywilnoprawny (art. 471 k.c.).

W sprawach o odszkodowanie w zwigzku z niewykonaniem zobowigzan
(w tym i takich, ktérych natura jest publicznoprawna) droga postepowania przed
sgdem powszechnym byta i jest dopuszczalna, gdyz do wiasciwosci sgdow
administracyjnych spory tego rodzaju nie naleza, i niczego w tym zakresie nie
zmieniaty powotane wyzej art. 90 ust. 11 u.s.o. i art. 47 u.f.z.o. W Swietle tych
przepisOw jasne natomiast stato sie, ze czynnosci organu dotujgcego zmierzajgce
do ustalenia prawa do dotacji i jej wyptacenia stanowig czynnosci z zakresu
administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Legalnosc
podjecia tego rodzaju czynnos$ci podlega zatem kontroli sgdéw administracyjnych,
ale to nie wytgcza wtasciwosci sgdéw powszechnych w sprawach dotyczgcych
konsekwencji niewykonania obowigzku obliczenia i wyptacenia dotaciji
w wysokos$ci okreslonej ustawg, pod warunkiem, ze osiggniety zostat cel jej
przyznania. Trzeba =zaznaczy¢, ze nie chodzi w tym przypadku o czyn
niedozwolony, kwalifikowany na podstawie art. 417 lub 417! k.c., lecz

0 niewykonanie zobowigzania, dla ktérego zrodtem byt przepis ustawy.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° § 1 zdanie 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c., Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



