Il CSKP 1169/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lutego 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (dawniej A.1 spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig) w A.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 6 pazdziernika 2020 r., | AGa 149/20,

w sprawie z powodztwa K. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.
przeciwko A. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig (dawniej A.1 spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig), J.G. i Gminie A.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z 6 lutego 2019 r. (IX GC 1146/13) przez
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej A.sp.
z 0. 0. w A. kwoty 289.265,04 zt (dwiescie osiemdziesiagt dziewie¢
tysiecy dwiescie szescdziesigt pie¢ tysiecy cztery grosze) z
ustawowymi odsetkami od kwoty 230.000 zt od dnia 25 lutego 2012
r. do dnia 1 marca 2012 r. i od kwoty 289.265,04 zt od dnia 2 marca
2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz



[l CSKP 1169/22 2

z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaptaty (punkt 1 podpunkt I) oraz przez obcigzenie
pozwanej A. sp. z 0. 0. w A. kwota 21.471 z} na rzecz powoda z
tytulu kosztéw procesu oraz kwotg 3.842,70 zt na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie z tytulu kosztéow
sadowych (punkt 1 podpunkt Il i V), a takze w czesci
rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt 4) i
sprawe w tej czesci przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Strona powodowa K. spotka z 0. 0. w N. (dalej powddka lub Spétka) domagata
sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych: ad. 1 A.1 sp. z 0.0. w A., ostatecznie po
przeksztatceniach, A. sp. z 0.0. w A. (dalej: A.), ad. 2 J.G. i ad. 3 Gminy A. kwoty
480 315,09 zt z odsetkami ustawowymi od kwot czgstkowych i dat wskazanych w
pozwie z tytutu wynagrodzenia za wykonane przez powddke jako podwykonawce
roboty dachowe przy budowie hali sportowej na zamoéwienie Gminy, objete blizej

opisanymi niezaptaconymi fakturami VAT.

Wyrokiem z 6 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w Krakowie zasadzit od
pozwanego ad. 2 J.G. na rzecz powoda kwote 206 522,04 zt z odsetkami
wskazanymi w sentenciji (pkt I), oddalit powoédztwo w pozostatej czesci (pkt Il) oraz
orzekt o kosztach postepowania. Ustalit, ze pozwana ad. 1 A. i pozwany ad. 2 J.G.,
prowadzgcy jednoosobowg rejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg F. w Z., zawarli
14 lipca 2010 r. umowe konsorcjum w celu wspoélnego zgtoszenia oferty w przetargu
publicznym ogtoszonym przez Gmine A., obejmujgcym wybudowanie hali sportowe;j
przy Zespole Szkot [...] w A.. J.G. zostat ustanowiony liderem konsorcjum; zgodnie
z postanowieniami umowy kazdy konsorcjant miat samodzielnie realizowac
przypisang mu czes¢ robot oraz uczestniczy¢é w, zwigzanych z tymi robotami,
zyskach i stratach, proporcjonalnie do swojego udziatu w tgcznej wartosci oferty. W
wyniku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, pozwani ad. 1 i ad. 2,
zawarli 7 wrzesnia 2010 r. jako cztonkowie Konsorcjum, umowe z inwestorem Gming
A. (pozwanym ad. 3), na podstawie ktorej zobowigzali sie wybudowacé hale sportowg
przy Zespole Szkét nr [...] w A. w stanie surowym otwartym za wynagrodzeniem w
kwocie 1 902 832,50 zt brutto (dalej: umowa gtéwna). Podstawg ustalenia
wynagrodzenia byfa oferta przetargowa z kosztorysem ofertowym. Umowa gtéwna
byta trzykrotnie aneksowana. Przed ztozeniem oferty przez Konsorcjum, J.G. podjat
decyzje, ze powodowa Spotka bedzie podwykonawcg w zakresie robét dachowych;
oferta pozwanych ad. 1 i ad. 2 skierowana do pozwanego ad. 3 zawierata koszty
budowy dachu skalkulowane przez powodowg Spétke, ktdra w ofercie skierowane;j

do J.G. oszacowata wtasne wynagrodzenie z tego tytutu na 665 986,96 zt netto.
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Po zawarciu umowy gtownej, J.G. powierzyt Spétce konstrukcje dachu na
podstawie ustnych ustalen; po przystgpieniu Spotki do tych robot trwato
negocjowanie miedzy powodkg i pozwanym ad. 2 pisemnych warunkéw umowy.
Okazato sie, ze zmiany wymaga pierwotnie zaprojektowane pokrycie dachu ze
wzgledu na niedostepnos¢ w sprzedazy zastosowanej w projekcie blachy. Ze
wzgledu na te okolicznosé, J.G. domagat sie od Gminy podwyzszenia wynagrodzenia
w umowie gtdbwnej w zwigzku ze wzrostem kosztow zakupu i montazu ostatecznie
zaaprobowanej blachy dachowej o innych, niz wczesniej przyjete, parametrach.
Gmina podwyzszyta wynagrodzenie z kwoty 1 902 832,50 zt brutto do kwoty 2 047
771,29 zt brutto, zawierajgc aneks nr 2 z 10 sierpnia 2011 r. do umowy gtowne;.
Realizujgca dach powodowa Spoétka takze domagata sie od J.G. zwiekszenia
wynagrodzenia z powyzszego tytutu o kwote 137 703,40 zt netto (169 375,18 z
brutto). W czasie spotkania 7 wrzesnia 2011 r. przedstawiciel powodowej Spotki
negocjowat z J.G. wysokos¢ naleznego stronie powodowej wynagrodzenia; kolejne
proponowane kwoty byly wpisywane odrecznie na projekcie umowy; pozostate
postanowienia projektu pisemnej umowy byly niesporne. W wyniku negocjacji
ustnych powodka i pozwany ad. 2 ostatecznie ustalili wynagrodzenie Spotki za
budowe dachu hali w kwocie 880 000 zt brutto, obejmujgce zwiekszone koszty
Zwigzane ze zmiang rodzaju blachy; ta kwota zostata wpisana do projektu pisemnej
umowy, ktdra zostata zaakceptowana przez obie strony, przy czym w projekcie ujeto
25 listopada 2010 r. jako date jej zawarcia. Pozwany J.G. zredagowat ostatecznie
projekt umowy przez wpisanie wynegocjowanego wynagrodzenia 880 000 zt brutto,
podpisat umowe, a nastepnie przestat skan podpisanej przez siebie umowy
powodowej Spoétce w e- mailu z 12 wrzesnia 2011 r. w celu podpisania i odestania
podpisanego egzemplarza pozwanemu ad. 2, czego powddka jednak nie uczynita,
mimo akceptacji jej postanowien i realizowania rob6t dachowych zgodnie z jej trescia.
Powodka, po zaakceptowaniu przez projektanta dachu, zamowita we wrzesniu-
pazdzierniku 2011 r. zmieniony rodzaj blachy, ktéra zostata dostarczona w okresie
od 27 pazdziernika 2011 r. do 19 grudnia 2011 r. i ktérg powodka zamontowata na
dachu hali. W zwigzku z powyzszym, termin realizacji umowy gtéwnej zostat ustalony
aneksem nr 3 do umowy gtéwnej na 20 grudnia 2012 r, ktérego to terminu nie udato

sie powddce dotrzymac ze wzgledu na panujgce przez 14 dni niekorzystne warunki
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atmosferyczne. Inwestycja zostata odebrana przez pozwang Gmine 25 stycznia 2012
r.; w protokole odbioru stwierdzono, ze roboty byty wykonywane do 5 stycznia 2012
r., a zatem opoznienie w stosunku do umdéwionego terminu wyniosto 15 dni.
Niepodpisanie przez powddke i nieodestanie J.G. egzemplarza pisemnej umowy
podwykonawczej nie stanowito przeszkody do kontynuacji rob6t dachowych przez
Spotke, ktéra roboty te wykonata i wystawita za nie faktury VAT, ktore zaptacit J.G.
w kwocie 649 950 zi. Spotka podpisata egzemplarz przedmiotowej umowy w
pozniejszej, nieznanej dacie, przy czym nigdy nie odestata podpisanego
egzemplarza umowy pozwanemu ad. 2. Pismem z 7 lutego 2012 r. powddka
przedstawita pozwanej Gminie kserokopie podpisanego przez siebie egzemplarza

umowy z zeskanowanym podpisem pozwanego ad. 2.

W oparciu o te ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznat, ze
stosunek zobowigzaniowy dotyczgcy wykonania dachu hali sportowej i stanowigcy
podstawe dochodzonego wynagrodzenia, tgczyt jedynie powoddke i pozwanego ad.
2, ktéry dziatat w tym zakresie jedynie w swoim imieniu i na wtasny rachunek, a nie
w imieniu i na rachunek Konsorcjum, a zatem takze pozwanego ad. 1. Umowa
o podwykonawstwo w zakresie wykonania dachu zostata zawarta wytgcznie miedzy
Spotkg i pozwanym ad. 2 w formie ustnych ustalen, zrealizowanych przez powddke,
czego powoddka byta swiadoma, skoro to z J.G. negocjowata jej postanowienia, w
tym dotyczgce wynagrodzenia w kwocie 880 000 zt brutto, wystawiata faktury VAT
obcigzajgce wytgcznie pozwanego ad. 2 i od niego wytgcznie otrzymata kwote 649
950 zt z tytulu wynagrodzenia. Z tej przyczyny nie byto podstaw do przyjecia
solidarnej odpowiedzialnosci pozwanego ad. 1, stad powddztwo skierowane wobec
A. podlegato oddaleniu. Sgd Okregowy oddalit takze powddztwo przeciwko Gminie,
albowiem z powodu nie zawarcia pisemnej umowy podwykonawczej miedzy
powodka i J.G., nie doszto do powstania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z
pozwanym wykonawcg ad. 2, unormowanej w art. 647 k.c. w brzmieniu sprzed
zmiany tego przepisu. Natomiast umowe ustng o podwykonawstwo zawartg przez
powddke z pozwanym ad. 2 Sgd Okregowy uznat za wazng i skuteczng w relaciji
miedzy jej stronami podnoszac, ze przepisy kodeksu cywilnego zastrzegajg pisemng
forme umowy o roboty budowlane (a takg byta umowa powddki i pozwanego ad.2)

jedynie dla celéw dowodowych.
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Oceniajgc dochodzone roszczenie co do jego wysokosci, Sad Okregowy
uznat, ze powddka i pozwany ad. 2 uzgodnili je w ustnej umowie, potwierdzonej jej
pisemnym projektem, na kwote 880 000 zt brutto, uwzgledniajgcg takze koszty
zwigzane ze zmiang pokrycia dachu z zaprojektowanego na inne, ostatecznie
zrealizowane. Nie byto zatem zasadne Zzgdanie powodki zasgdzenia na jej rzecz
kwoty 135 000 zt z tytutu tej zmiany. Powodka nie wykazata takze podstaw do
domagania sie kwoty 115 315,09 zt za prace dodatkowe, skoro ustalone z pozwanym
ad. 2 wynagrodzenie. 880 000 zt brutto miato charakter ryczattowy, a zatem zgodnie
z art. 632 § 1 k.c. stosowanego odpowiednio do umowy o roboty budowlane,
pozwanej nie przystugiwato co do zasady dodatkowe wynagrodzenie, chyba ze
powierzono by jej prace nieobjete umowg lub pozwany ad. 2 wyrazitby zgode na
dodatkowe wynagrodzenie, czego powddka nie udowodnita. Spotka byta zatem
uprawniona do zgdania roznicy miedzy ustalonym wynagrodzeniem w wysoko$ci 880
000 zt brutto i wynagrodzeniem otrzymanym w kwocie 649 950 zt, a zatem 230 050
zt. Dochodzita, jednakze z tego tytutu kwoty 230.000 zt na podstawie faktury VAT
z 25 stycznia 2012 r., co byto dla Sadu wigzagce. W zwigzku ze zgtoszonym przez
pozwanego ad. 2 zarzutem potrgcenia z tg kwotg wzajemnej wierzytelnosci
przystugujgcej pozwanemu ad. 2 wobec powddki ze wskazanych przez niego tytutéw,
Sad Okregowy dokonat oceny tego zarzutu i uwzglednit potrgcenie jedynie do kwoty
23 477,97 zt, na ktorg sktadaty sie kwoty: 18 450 zt z tytutu najmu przez powodke
dzwigu bez operatora, 4 179,26 zt z tytutu poniesionych kosztow materiatow i obstugi
budowy oraz 848,70 zt z tytutu najmu kontenera; w konsekwencji zasadzit od
pozwanego ad. 2 na rzecz powodki roznice w wysokosci 206 522,04 zt (230.000 zt -
23.477,97 zt) z odsetkami ustawowymi; oddalajgc powoddztwo wobec J.G. w

pozostatej czesci.

Po rozpoznaniu apelacji powoda i pozwanego J.G. wniesionych od wyroku Sgdu
Okregowego, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 6 pazdziernika 2020 r. zmienit
w punkcie 1 zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit solidarnie od pozwanego
ad. 2 J.G. i pozwanego ad. 1 A. sp. z 0.0. W A. na rzecz powoda kwote 289 265,04
zt z odsetkami wskazanymi w sentenc;ji (pkt I), oddalit powddztwo w pozostatej czesci
(pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania za pierwszg instancje. Oddalit apelacje
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powoda w pozostatym zakresie oraz apelacje pozwanego J.G. w catosci, a takze

orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
i uznajac je za podstawe wtasnego rozstrzygniecia, dokonat ich odmiennej oceny
prawnej, prowadzgcej do wydania przytoczonego orzeczenia reformatoryjnego.
Przede wszystkim, inaczej niz to uczynit Sad Okregowy, Sad drugiej instancji uznat,
ze ustna umowa o podwykonawstwo zawarta miedzy powddkg i pozwanym ad. 2
byta bezwzglednie niewazna ze wzgledu na niezachowanie formy pisemnej ad
solemnitatem zastrzezonej w art. 647! k.c. dla umowy podwykonawcze;.
Dostrzegajgc w tym zakresie istnienie dwoch réznych stanowisk w orzecznictwie
i literaturze przedmiotu, opowiedziat sie za poglagdem przeciwnym od przyjetego
przez Sad pierwszej instancji, ktéry uznat ustng umowe pozwanego ad. 1 i powodki
za wazng. Wobec niewaznosci umowy podwykonawczej, rozliczenia miedzy
podwykonawcg i wykonawcami nalezato dokonaé, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
w oparciu o art. 410 w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 141 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz.U.2019 r., poz. 1843, dalej: p.z.p”),
albowiem umowa gtéwna zostata zawarta w postepowaniu uregulowanym w tej
ustawie. Stosownie do art. 141 p.z.p., wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1
ustawy (zgodnie z ktérym wykonawcy mogg wspolnie ubiegaé sie o udzielenie
zamowienia), ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy, a zatem
obaj pozwani sg solidarnie zobowigzani wobec podwykonawcy za zaptate naleznego
mu wynagrodzenia za bezspornie zrealizowane i odebrane roboty dachowe.
Ustalajgc nalezng powddce kwote z tytutu zwrotu nienaleznego swiadczenia, Sad
drugiej instancji opart sie na opinii biegtego, ktory wycenit wartos$¢ zrealizowanych
robét na kwote 974 613 zt, odpowiadajgcg wartosci korzysci majgtkowej, ktéra
weszta bez podstawy prawnej do majgtku konsorcjantdéw kosztem majatku powddki
i ktéra powinna ulec obnizeniu o wartos¢ wad robdt, obliczona w opinii biegtego na
kwote 11870 zt. WartoS¢ korzysci wynosi 962 743 zt i przewyzsza kwote
umowionego wynagrodzenia (880 000 zt.) o kwote 82 743 zt. O te kwote powinna
zatem wzrosng¢ nalezno$¢ zasgdzona na rzecz powoédki od pozwanych ad. 1iad. 2

solidarnie przy uwzglednieniu innej podstawy prawnej- art. 410 k.c. w zw. z art. 141
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p.z.p. z kwoty 206 522,04 zt przyznanej przez Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku
do kwoty 289 265,04 zi.

W skardze kasacyjnej pozwany ad. 1 A. sp. z 0.0. w A. zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci go dotyczacej i zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
art. 232 k.p.c., naruszenie art. 405 w zw. z art. 406 i art. 410 § 1 k.c. oraz art. 141
p.z.p. W oparciu o te podstawy kasacyjne domagat sie uchylenia wyroku w
zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powodki
w czesci skierowanej przeciwko pozwanemu ad. 1 i oddalenie powddztwa wobec
pozwanego ad. 1 w catosci, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowany w ramach podstawy procesowej zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajacy na braku wszechstronnego rozpatrzenia
catego materiatu dowodowego oraz poczynieniu wadliwych ustalen faktycznych w
zakresie wskazanych przez skarzgcego okolicznosci jest niedopuszczalny w swietle
art. 3983§ 3 k.p.c. oraz art. 39812 § 2 k.p.c. i w zwigzku z tym uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09;
z 10 czerwca 2010 r., | PK 52/10 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 maja
2009 r., Il CSK 338/08).

W tej sytuacji ustalenia bedgce podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku
stanowig ptaszczyzne oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego. W ramach
podstawy materialnoprawnej skargi, pozwany zarzucit naruszenie art. 141 p.z.p.
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze na jego podstawie pozwany ad. 1 i pozwany
ad. 2 jako konsorcjanci, odpowiadajg solidarnie wobec powodowej Spotki, bedacej
podwykonawcg jedynie pozwanego ad. 2, z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia sie
wartoscig robot dachowych wykonanych przez powddke na podstawie niewaznej
umowy o roboty budowlane zawartej tylko z pozwanym ad. 2 J.G. Tymczasem z art.
141 p.z.p. wynika wprost, w ocenie skarzgcego, ze dotyczy on wytgcznie stosunku
prawnego miedzy zamawiajgcym i konsorcjantami (wykonawcami zamdwienia
publicznego) i tylko w tej relacji ustanawia solidarng odpowiedzialnos¢ wykonawcéw

wobec zamawiajgcego. Nie dotyczy on natomiast stosunkéw prawnych tgczacych
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konsorcjantéw z osobami trzecimi - w tym w szczegolnosci odpowiedzialnosci
konsorcjantéw wobec podwykonawcow. Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy
przypomniec, ze stosownie do art. 141 p.z.p., wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23
ust. 1 tej ustawy, ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy. Wbrew
stanowisku Sadu Apelacyjnego, przepis ten dotyczy wytgcznie podmiotéw
uczestniczgcych w przetargu organizowanym na podstawie przepisow tej ustawy,
statuujgc solidarng odpowiedzialnos¢ kilku (minimum dwdch) wykonawcéw,
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia publicznego, wobec
zamawiajgcego za prawidtowg realizacje umowy w przedmiocie objetym
zamowieniem publicznym. Na podstawie art. 141 p.z.p. zamawiajgcy moze zgdac
wykonania umowy od wszystkich tych wykonawcow fgcznie lub od kazdego z
osobna, a zaspokojenie zamawiajgcego przez ktoregokolwiek z wykonawcow
zwalnia pozostatych w catosci lub odpowiedniej czesci. Ma on charakter
bezwzglednie obowigzujgcy, a zatem strony nie mogg go wytgczy¢ ani ograniczyc¢
jego dziatania na podstawie porozumienia. Podmioty wskazane w art. 23 ust. 1 p.z.p.
odpowiadajg solidarnie wobec zamawiajgcego z mocy samej ustawy do zupetnego
zaspokojenia zamawiajgcego w zakresie obowigzkéw wynikajgcych z umowy.
Przyjeta przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
forma prawna ich wspotpracy nie ma wplywu na ich odpowiedzialnosé¢ wobec
zamawiajgcego z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Bez
znaczenia dla solidarnej odpowiedzialnosci wobec zamawiajgcego. pozostaje wiec,
czy wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie publiczne fgczy
nienazwana umowa konsorcjum, czy tez kodeksowa umowa spotki cywilnej, jak
rébwniez, w jaki sposob wykonawcy podzielili miedzy sobg zadania wynikajgce z
umowy zawartej z zamawiajgcym, albowiem ten podziat odnosi skutek jedynie
wewnetrzny, w zakresie ich ewentualnych rozliczen i roszczen regresowych miedzy
nimi. Przedstawione rozwazania prowadzg zatem do konkluzji, ze art. 141 p.z.p. nie
odnosi sie do jakichkolwiek stosunkéw zobowigzaniowych zawigzanych miedzy
wykonawcami i innymi podmiotami w celu wykonania zamoéwienia (podwykonawcow,
dostawcow, sprzedawcéw). Tych stosunkow zobowigzaniowych nie reguluje bowiem
ustawa o zamdéwieniach publicznych, lecz przepisy kodeksu cywilnego. Przyjmujgc

teze o solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych ad. 1 i ad. 2 wobec powodowej Spotki
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na podstawie art. 141 p.z.p. Sad Apelacyjny wskazat, ze w ramach obowigzku
wykonania umowy zawartej z Gming mieSci sie takze zaspokojenie roszczen
podwykonawcy, nawet jesli umowe z podwykonawcg zawierat tylko jeden
konsorcjantow; jest to solidarny obowigzek konsorcjantéw. Poglad ten wywiedziony
z wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2008 r., [Il CSK 119/08 (OSNC 2009, nr
9, poz.130) zostat wyrazony przez Sad Najwyzszy na tle odmiennego, niz
wystepujgcy w tej sprawie, stanu faktycznego, w ktérym zamawiajgca Gmina spetnita
na rzecz podwykonawcy sSwiadczenie z tytutu naleznego mu wynagrodzenia, a
nastepnie wystgpita z Zgdaniem zasgdzenia tej kwoty od obu wykonawcéw
solidarnie. Sad Najwyzszy wyraznie wskazat w przytoczonym wyroku, ze jezeli jeden
z wykonawcéw (uczestnikow konsorcjum) umowy, zawartej w wyniku udzielenia
zamoOwienia publicznego, zawart umowe o podwykonawstwo z podwykonawca,
ktéremu nastepnie nie zaptacit wynagrodzenia, to odpowiedzialnos¢ wykonawcow w
stosunku do zamawiajgcego, spetniajgcego na podstawie art. 647! k.c. to
Swiadczenie na rzecz podwykonawcy, jest solidarna zgodnie z art. 141 p.z.p. Nie ma
zatem zadnych podstaw do wniosku o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego ad.
1 i pozwanego ad. 2 wobec powodki jako podwykonawcy jedynie J.G. na podstawie

art. 141 p.z.p., jak btednie przyjat Sad Apelacyjny.

Pozwany ad. 1 zarzucit takze naruszenie art. 405 w zw. z art. 406 i art. 410 § 1
k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i btedne przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze
skarzgcy uzyskat bez podstawy prawnej korzy$¢ majgtkowg kosztem powddki
w zwigzku z wykonaniem dachu na podstawie niewaznej umowy o roboty budowlane
zawartej przez powddke tylko z pozwanym ad. 2 pomimo, ze przedmiot tych prac
lezat w zakresie odpowiedzialnosci pozwanego J.G., nie za$ skarzgcego, zas Sad
Apelacyjny nie ustalit zakresu korzysci uzyskanych przez kazdego z pozwanych ani
sposobu podziatu korzysci miedzy pozwanymi, co sprawia, ze w ustalonym przez
Sad drugiej instancji stanie faktycznym nie sposéb stwierdzi¢, ze skarzgca jest w

jakimkolwiek zakresie bezpodstawnie wzbogacona kosztem powddki.

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy podnies¢, ze z ustalen stanowigcych
podstawe faktyczng wyroku Sadu drugiej instancji wynika, ze powodowa Spétka
wykonata roboty dachowe na podstawie ustnej umowy podwykonawczej zawarte;j

wylgcznie z pozwanym J.G., z ktérym ustalita wynagrodzenie ryczaltowe w
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wysokosci 880 000 zt brutto. Powddka wystawita faktury VAT obcigzajgce wytgcznie
tego pozwanego i wyfgcznie ten pozwany zaptacit na ich podstawie kwote 649 950
zt na rzecz Spotki. Sady meriti odmiennie ocenity waznos¢ tej umowy, stanowigcej
umowe podwykonawczg o roboty budowlane w rozumieniu art. 647! k.c. w $lad za
przeciwstawnymi poglgdami w tej kwestii wyrazanymi w orzecznictwie i literaturze
przedmiotu. Zgodnie z pierwszym 2z nich, zawarta przez wykonawce z
podwykonawcg, bez zachowania formy pisemnej, umowa podwykonawcza jest
wazna, albowiem pozostaje umowg o roboty budowlane, dla ktérej art. 648 § 1 k.c.
przewiduje forme pisemng jedynie dla celéw dowodowych (verba legis: ,umowa o
roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem?”). Niezachowanie pisemne;j
formy umowy podwykonawczej powoduje wytgczenie uregulowanej w art. 6471 k.c.
(w poprzednim brzmieniu) solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i gtbwnego
wykonawcy za wynagrodzenie nalezne za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Nie rzutuje natomiast na mozliwos¢ dochodzenia przez
podwykonawce tego wynagrodzenia od gtbwnego wykonawcy jako bezposredniego
kontrahenta podwykonawcy, a zatem w relacji inter partes tej umowy. Za tym
pogladem opowiedziat sie Sad pierwszej instanciji, dokonujgc
w oparciu o ustng umowe podwykonawczg wzajemnych rozliczeh miedzy powddkg
i pozwanym J.G. jako jej stronami i oddalajgc powddztwo skierowane przeciwko

drugiemu wykonawcy oraz zamawiajgcemu.

Sad Apelacyjny odmiennie ocenit waznos¢ umowy podwykonawczej pozwanego
ad. 2 i powddki, podzielajgc dominujgce w orzecznictwie i literaturze, oparte wprost
na literalnej tresci art. 6471 § 4 k.c. (w poprzednim brzmieniu), zapatrywanie
0 niewaznosci umowy podwykonawczej, zawartej ustnie lub przez czynnosci
konkludentne, z powodu niezachowania pisemnej formy ad solemnitatem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., Il CSK 695/18).

Sad Okregowy, wychodzgc z zatozenia, ze ustna umowa podwykonawcza byta
wazna, dokonat na podstawie jej postanowien rozliczen miedzy jej stronami, a zatem
pozwanym J.G. Uznajgc te umowe za niewazng, Sad Apelacyjny podniést, ze
nalezy przeprowadzi¢ rozliczenia z tytutu bezspornie zrealizowanych przez
podwykonawce, lecz niezaptaconych w catosci rob6t, w oparciu o przepisy o

Swiadczeniu nienaleznym i bezpodstawnym wzbogaceniu, co pozostaje w zgodzie z
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ugruntowanym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego i jest aprobowane w
piSmiennictwie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 Ilutego 2011 r,
Il CSK 414/10; z 1 grudnia 2010 r., | CSK 64/10; z 21 marca 2013 r., IV CSK 354/12
oraz z 9 stycznia 2019 r., | CSK 222/17). Bezspornie podstawg faktyczng zgdania
zaptaty byty twierdzenia powodowej Spotki, ze wykonata on okreslone prace
budowlane, za ktére nie otrzymata wynagrodzenia w catosci i te fakty zostaty przez
nig wykazane. W takiej sytuacji, przy niemoznosci ustalenia wynagrodzenia
W oparciu o postanowienia umowne, nie byto przeszkdd do oceny roszczenia Spofki

na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i Swiadczeniu nienaleznym.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze poswiecone tej kwestii wywody Sgdu Apelacyjnego
Sg niejasne i nie pozwalajg na jednoznaczne odparcie omawianego zarzutu
naruszenie art. 405w zw. z art. 406 i art. 410 § 1 k.c. Skarzgca nie wytgcza bowiem
tej podstawy prawnej rozliczenia w relacji powodowa Spoétka jako podwykonawca —
pozwany ad. 2 J.G. jako wykonawca. Kwestionuje natomiast przyjecie jej solidarnej
odpowiedzialnosci z pozwanym ad. 2 za korzysc¢ odniesiong bez podstawy prawnej
kosztem powodowej Spoétki, podnoszac, ze solidarnosc ta na pewno nie wynika z art.
141 p.z.p. (jak btednie przyjat Sad Apelacyjny), a jej innego zrédta i podstawy (w
postaci umowy lub ustawy — art.369 k.c.) nie sposob wywnioskowaé¢ z rozwazan
Sadu drugiej instancji zawartych w pisemnym uzasadnieniu, co wymaga ich

przytoczenia w tym miejscu in extenso w celu ich dalszej oceny.

Sad Apelacyjny wskazat bowiem, ze na podstawie art. 410 k.c. w zwigzku z art.
141 p.z.p., to obaj konsorcjanci odpowiadajg solidarnie za zwrot korzysci osiggnietej
kosztem powodowej Spétki bez podstawy prawnej.  Argumentowat, ze to
konsorcjanci, jako wykonawcy umowy gtébwnej zawartej z Gming, otrzymali
bezposrednio swiadczenie wykonane przez powoddke, skoro odebrali je od powddki,
a nastepnie przekazali hale sportowg zamawiajgcej Gminie w zamian za
wynagrodzenie ustalone w umowie gtébwnej z aneksami, obejmujgce takze
dodatkowg kwote z tytutu zmiany rodzaju blachy. Sad Apelacyjny uznat w tej sytuacji,
ze obaj pozwani sg wzbogaceni efektem prac powodowej Spotki, z tym, ze faktyczny
przyrost korzysci nie musi by¢ rownomierny dla uczestnikéw konsorcjum. Sad
podniost, ze zgodnie z postanowieniami umowy konsorcjum, to pozwany J.G. byt

odpowiedzialny za prace dotyczace dachu; pozwany ad. 2 miat zrealizowac¢ 76%
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obowigzkéw Konsorcjum, a kazdy z uczestnikow byt zobowigzany do realizacji swojej
czesci i przyjmowat na siebie zyski i straty z tym zwigzane. Oceniajgc wzbogacenie
tylko na podstawie umowy konsorcjum, mozna przyja¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
ze pozwany ad. 1 (spotka A.) osigagnat zwiekszong korzysc tylko w takim zakresie, w
jakim zwiekszone wynagrodzenie uzyskane od Gminy przekraczato wynagrodzenie,
ktére pozwany J.G. byt zobowigzany zaptaci¢ powodowej Spotce na podstawie
umowy i to tylko proporcjonalng (§ 8), albowiem zgodnie z umowg konsorcjum to
pozwany ad. 2 miat ponies¢ naktad zwigzany z wykonaniem dachu. Wzajemny
podziat zadan wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ma
jednak jedynie skutek wewnetrzny dla przysztych roszczen regresowych miedzy
nimi. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, cel 6wczesnego uregulowania w art. 141 p.z.p.
wskazuje, ze to obaj konsorcjanci powinni solidarnie odpowiada¢ za wykonanie
umowy gtownej zawartej z Gming, w czym miesci sie takze obowigzek zwrotu
korzysci, jakg Konsorcjanci uzyskali wspdlnie w ramach wykonania tej umowy
zawartej z Gming, w ktorej miescita sie takze réwnowartos¢ prac powoddki
wykonanych przez nig jako podwykonawce na podstawie niewaznej umowy
podwykonawczej (conditio sine causa). Roboty dachowe wykonane przez powodowg
Spotke stanowity element wykonania umowy gtéwnej zawartej z Gming. Niewatpliwie
tez to obaj konsorcjanci przejeli wspdlnie efekt prac podwykonawcy, czyli powodowej
Spoéiki, podpisujgc wspodlnie protokdt przekazania Gminie takze efektu prac strony
powodowej w ramach obiektu, uzyskujgc w zamian wspodlnie ekwiwalent pieniezny.
Sad Apelacyjny wskazat dalej, ze art. 406 k.c. uzupetnia ogding regute wyrazong w
art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Wprowadzajgc zasade surogacji, naktada na
wzbogaconego obowigzek wydania tego wszystkiego, co ten otrzymat w zamian za
uzyskang korzys¢ majgtkowg w razie jej zbycia, utraty lub uszkodzenia. W takich
sytuacjach zubozony moze zgda¢ zwrotu tego, co zostato uzyskane w zamian tej
korzysci albo jako naprawienie szkody. Zbycie korzysci pierwotnej prowadzi
zazwyczaj do otrzymania w zamian okreslonej kwoty pienieznej. Pozwani otrzymali
cene za caty obiekt, w ktérej miedcita sie takze warto$¢ prac powodowej Spotki.
Réwnowartoscig korzysci w tej sprawie jest warto$¢ prac niewadliwych, ktérg
pozwani otrzymali najpierw przy odbiorze od strony pozwanej, a po przekazaniu

Gminie korzys¢ ta miescita sie w cenie otrzymanej od Gminy i to powiekszonej w
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zwigzku ze zmiang dotyczgcg pokrycia dachowego. Sad Apelacyjny podniost dalej,
ze z opinii biegtego wynika, iz wartos¢ prac wykonanych przez powodowg Spotke
wynosita 974 613 zt lub tez 1 113.156 zt brutto, w zaleznosci od daty, przyjetej jako
chwila jej wyliczenia. Ta pierwsza wartos¢ jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
bardziej adekwatna dla okreslenia wzbogacenia, ktore weszio do majatku
konsorcjantéw, a wyszto z majatku strony powodowe;j. Biegty odnosit bowiem wartos¢
1 113 156 zt do daty wskazanej w projekcie umowy, w sytuacji, gdy strona powodowa
jeszcze nie poniosta wowczas zadnych naktadéw, nie wykonywata prac i jeszcze
nawet nie zakupiono blachy. Koszty i naktady w postaci prac strona powodowa
poniosta w 2011 r. a ich wartos¢ biegty okreslit na kwote 974 613 zt. Wartos¢ ta
dotyczy okresu, w ktérym przekazano prace. Biegly wskazat ponadto, ze efekt prac
powodowej Spotki dotkniety byt wadami. Niezaleznie zas od tego kto jest
odpowiedzialny za wady, kwota wskazana przez biegtego, to jest 11 870 z
obiektywnie obniza wartos¢ efektu przekazanego przez powodowg Spotke
pozwanym konsorcjantom. WartoS¢ tego, co pozwani otrzymali na skutek
dziatalnosci strony powodowej, to kwota 962 743 zt (974 613zt — 11 870 zl), co
przewyzsza kwote, ustalonego przez pozwanego ad. 2 2z powddkg
w ustnej umowie podwykonawczej wynagrodzenia (880 000 zt brutto), o kwote
82 743 zt. W oparciu o te ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposéb, ze zasgdzit od obu pozwanych solidarnie na rzecz
powddki kwote 289 265,04 zt na innej, niz przyjeta przez Sagd Okregowy (umowa
podwykonawcza) podstawie prawnej, to jest art. 410 k.c. w zw. z art. 141 p.z.p.

W sSwietle tych zrelacjonowanych motywoéw Sagdu Apelacyjnego, skarga
kasacyjna spotki A. jest uzasadniona, albowiem trafnie zarzuca przyjecie przez Sad
Apelacyjny odpowiedzialno$ci solidarnej skarzgcego z pozwanym J.G. z tytuitu
bezpodstawnego wzbogacenia i Swiadczenia nienaleznego na niedostatecznie
ustalonej i rozwazonej podstawie faktycznej, a takze na btednej podstawie prawne;.
Ocena prawidtowosci wyktadni i zastosowania prawa materialnego jest mozliwa tylko
wtedy, gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne sadu drugiej instancji, stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11
marca 2003 r., V CKN 1825/00; z 27 czerwca 2013 r., Il CSK 270/12; z 10 marca
2011 r., I PK 241/10 oraz z 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12). Zastosowanie
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przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez sad drugiej
instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w
nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut naruszenia
okreslonego przepisu prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie. Jak
to juz wyzej akcentowano, art. 141 p.z.p. nie stanowit w tej sprawie, bo nie mogt
stanowic, prawnej podstawy solidarnej odpowiedzialnosci obu pozwanych wobec
powodowe] Spoiki jako podwykonawcy tylko pozwanego ad. 2 J.G. za zaptate
wynagrodzenia za roboty dachowe. Solidarno$¢ dtuznikdw wynika z ustawy lub
czynnosci prawnej (art. 369 k.c.), a zatem ta kwestia wymaga ponownego

rozwazenia przez Sad Apelacyjny.

Nalezy dalej podnies¢, ze stosownie do przyjetego przez Sad Apelacji jako
podstawa prawna art. 410 § 1 i § 2 k.c., przepisy o bezpodstawnymi wzbogaceniu
stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt
zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyt, albo jezeli podstawa swiadczenia
odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnosc
prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata sie wazna po
spetnieniu  swiadczenia. W przypadku swiadczenia nienaleznego, zrodtem
bezpodstawnego wzbogacenia (korzysci) jest spetnione przez zubozonego
Swiadczenie w wykonaniu stosunku zobowigzaniowego w rozumieniu art. art. 353
k.c., ktory jednak w rzeczywistosci nigdy nie istniat lub juz nie istnieje. Okreslone
przesuniecie majgtkowe jest skutkiem dziatania samego zubozonego, dziatajgcego
jednak w btednym przeswiadczeniu o istnieniu zobowigzania lub zmierzajgcego do
osiggniecia skutku uzgodnionego ze wzbogaconym. Kondykcja ta reguluje takze
skutki spetnienia $wiadczenia, ktérego podstawa odpadia oraz spetnienia
Swiadczenia w wykonaniu niewaznego zobowigzania. Sposréd wymienionych w art.
410 § 2 k.c. czterech podstaw kondykcyjnych, Sad Apelacyjny uznat ostatnig z nich
(condictio sine causa), za wtasciwg - w realiach tej sprawy - posta¢ swiadczenie
nienaleznego z tytutu ktérego odpowiadaja, jego zdaniem, obaj pozwani. Ta postac
kondykcji zachodzi w sytuacji, w ktérej w momencie spetnienia Swiadczenia przez

zubozonego na rzecz wzbogaconego istniata jego podstawa w postaci czynnosci
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prawnej fgczacej te strony, tyle, ze ta czynnos¢ prawna byta od poczatku niewazna

i nie doszto do jej konwalidacji po spetnieniu tego swiadczenia.

Z treSci pozwu wynika, ze powodowa Spotka dochodzita w tej sprawie
wynagrodzenia przystugujgcego jej na podstawie umowy podwykonawczej, ktorg
uwazata za wazng, skoro powotata sie na fakt jej zawarcia, wykonania objetych nig
robét dachowych, wystawita na jej podstawie faktury VAT, otrzymata czesc
wynagrodzenia oraz wskazata art. 647 k.c. jako prawng podstawe roszczenia
o zaptate jego pozostatej czesci. Stosunek zobowigzaniowy dotyczacy wykonania
dachu hali sportowej fgczyt tylko powodke i pozwanego ad. 2, z wylgczeniem
pozwanej spotki A., co oba Sgdy meriti zgodnie przyjety (str. 21 uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego) i co tworzyto podstawe ewentualnych rozliczen miedzy tymi
stronami w oparciu o inng, adekwatng, podstawe prawng wybrang przez sad (iura
novit curia). Skoro umowa podwykonawcza zawarta tylko przez powddke
i pozwanego ad. 2 J.G. okazata sie niewazna, rolg Sgdu Apelacyjnego pozostawata
kwesta przyjecia wtasciwej podstawy prawnej rozliczenia oraz ustalenia wszystkich
faktéw pozwalajgcych na zastosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i
Swiadczeniu nienaleznym. Tymczasem Sad Apelacyjny nie poczynit w tej sprawie
przejrzystych ustalen faktycznych dotyczgcych rozmiaréw korzysci osiggnietej, jego
zdaniem, kosztem powodki przez skarzgcego bez podstawy prawnej. Nie sg jasne
motywy Sadu Apelacyjnego przypisujgce wzbogacenie sie bez podstawy prawnej nie
tylko pozwanemu ad. 2 jako zlecajgcemu powddce roboty dachowe, ale takze
pozwanemu ad. 1, ktory, jak to wynika zaréwno z wigzgcych ustalen faktycznych
Sadu drugiej instancji, jak i z tresci wigzgcej obu pozwanych umowy Konsorcjum, z
tymi robotami nie miat nic wspdlnego. W czesci uzasadnienia wyroku, poswieconej
tej kwestii, Sad Apelacyjny odwotat sie do opinii biegtego przeprowadzonej przed
Sgdem Okregowym, ale w zakresie nie stanowigcym podstawy faktycznej wyroku
Sadu pierwszej instancji. Z uzasadnienia Sgdu Okregowego wynika bowiem (str.16-
17, k.1464-1465 akt), ze opinia biegtego P.F. pozwolita na zweryfikowanie stanowisk
stron, ocene zasadnosci roszczen strony powodowej i ocene zasadnos$ci zarzutow
pozwanego ad. 2, w tym wzajemnych wierzytelnosci pozwanego ad. 2 objetych
zarzutem potrgcenia i na dokonanie przez Sad ustalen faktycznych i oceny prawne;j

zgtoszonych roszczen. Opinia biegtego sgdowego byta podstawg ustalen
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faktycznych w zakresie dotyczgcym wzrostu kosztow zakupu blachy w zwigzku ze
zmiang blachy, objecia wynagrodzeniem w wysokosci 880 000 zt kosztow
zwigzanych ze zmiang blachy, a takze wysokosci kosztéw najmu dzwigu. Opinia
biegtego nie byta natomiast podstawg ustalen faktycznych w zakresie wad i ich
kosztéw oraz w zakresie okreslenia robét dodatkowych i ich wysokos$ci, co Sad
Okregowy akcentowat. Tymczasem Sad drugiej instancji odwotat sie w pisemnym
uzasadnieniu swojego wyroku do opinii biegtego dotyczacej wartosci prac
zrealizowanych przez powodke oraz zakresu wad tych prac, ktére to kwestie nie byty
w ogole przedmiotem rozpoznania w postepowaniu, takze przed Sadem drugiej
instancji, na co wskazuje protokdt rozprawy apelacyjnej. Nie jest takze czytelne
odwotywanie sie przed Sad drugiej instancji, raz do wskazanej w opinii biegtego
wartosci robot dachowych wykonanych przez powodowg Spotke (obliczonych
notabene alternatywnie) jako podstawy ustalenia zakresu korzysci przysporzonych
przez wykonanie prac dachowych przez powodowa Spétke, a raz do kwoty
wynagrodzenia ustalonego przeciez tylko przez powodowg Spoétke i pozwanego J.G.
w ustnej umowie podwykonawczej, ktéra Sgd Apelacyjny zdyskwalifikowat jako
bezwzglednie niewazng z powodu niezachowania formy pisemnej ad solemnitatem.
Nie sg takze jasne motywy odwotania sie Sadu Apelacyjnego art. 406 k.c.
stanowigcym, ze obowigzek wydania korzysci obejmuje nie tylko korzys¢
bezposrednio uzyskang, lecz takze wszystko, co w razie zbycia, utraty lub
uszkodzenia zostato uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie szkody.
Przewidziana w tym przepis surogacja stanowi odstepstwo od generalnej zasady
zgodnie z ktorg, zwrotowi na rzecz zubozonego podlega korzys¢ w naturze i stanowi
forme zabezpieczenia interesu zubozonego w przypadku, gdy wzbogacony korzysé
sprzeda, uszkodzi lub utraci, przy czym obowigzek zwrotu korzysci lub jej surogatow

obcigza wzbogaconego

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 398'° § 1 k.p.c.).

(A.D.)
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