Il CSKP 1168/24

POSTANOWIENIE

15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej X.1Y.1

od postanowienia Sgdu Okregowego w Toruniu

z 22 maja 2024 r., VIl Ca 162/24,

W sprawie z urzedu

z udziatem X.1 Y.1

o stwierdzenie podstaw do przyjecia do szpitala psychiatrycznego osoby chorej

bez jej zgody w trybie art. 23 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Toruniu na rzecz adwokata X.2 Y.2 kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt podwyzszong o kwote podatku od towaréw i
ustug tytulem kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym na rzecz uczestnika X.1
YA

Krzysztof Wesotowski Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz

[M.O]

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 28 listopada 2023 r., lll RNs 209/23, Sad Rejonowy
w Toruniu w sprawie z urzedu z udziatem X.1 Y.1 o stwierdzenie podstaw do
przyjecia do szpitala psychiatrycznego osoby chorej bez jej zgody w trybie art. 23
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn.:
Dz.U. z 2024 r., poz. 917; dalej jako: ,u.0.z.p.”), stwierdzit, ze w dniu 16 lutego 2023
r. istniaty podstawy do przyjecia X.1 Y.1, bez jego zgody, do Szpitala w trybie art.
23 u.0.z.p. (pkt 1); przyznat adw. X.2 Y.2 ze Skarbu Panstwa (Sgdu Rejonowego w
Toruniu) kwote 1440 zt powiekszong o podatek od towardw i ustug tytutem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu (pkt 2); nie obcigzyt

uczestnika kosztami sgdowymi w sprawie (pkt 3).

Sad | instancji ustalit, ze X.1 Y.1 jest studentem pierwszego roku
na kierunku fizyka na [...], studentem drugiego roku prawa na [...]w[...] aw 2023 r.

podjat on studia rowniez na pierwszym roku prawa na [...].

W marcu 2022 r. X.1 Y.1 wykupit w kancelarii [...] ustuge statej miesiecznej
wspotpracy, w ramach ktérej przystugiwato mu prawo nielimitowanych,
miesiecznych  konsultacji prawno-podatkowych. Ustuga ta zostala mu
wypowiedziana przez kancelarie po kilku dniach z uwagi na sposéb korzystania z
tych konsultacji przez uczestnika postepowania, ktéry w systemie rejestracji wizyt
kancelarii zablokowat do wtasnej dyspozycji kazdg dostepng godzine. Konsultacje

uczestnika odbywaty sie przez to codziennie po 5-6 razy, z réznymi pracownikami.

Po wypowiedzeniu umowy uczestnik zaczat czesto przychodzi¢ do kancelarii
i domagac sie spotkania ze X.Y., aby wreczy¢ mu jakies pismo. Poczatkowo
probowat uméwic sie na spotkanie, jednak z uwagi na odmowy pracownikow zaczat
przyjezdzaC bez uprzedzenia. Podczas kazdej swojej wizyty uczestnik prowadzit

transmisje na zywo, ktére publikowane byty na jego profilu w serwisie [...].

W dniu 16 lutego 2023 r. X.1 Y.1 zjawit sie trzykrotnie w kancelarii [...],
probujgc doreczy¢ mu przedsgdowe wezwanie do zaptaty kwoty 110 000 zt tytutem
odszkodowania za anulowanie umowy subskrypcji, a takze naruszenie jego doébr
osobistych i nietykalnosci cielesnej przez X.Y. w dniu 25 lipca 2022 r. poprzez

usitowanie wyrwania mu telefonu komérkowego w celu przerwania transmisiji.
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Podczas pierwszej wizyty X.Y.1 (przedstawiciel kancelarii) wielokrotnie prosit
uczestnika o opuszczenie budynku. Uczestnik natomiast domagat sie podania mu
podstawy prawnej takiego zgdania, twierdzgc, ze jesli X.Y.1 poda mu wiasciwg

podstawe prawng, to on wowczas rozwazy opuszczenie budynku.

Uczestnik wskazywat réwniez, ze jest asystentem spotecznym posta X.Y.2 i

podejmuje w tym momencie interwencje poselska.

Na miejsce przybyt wezwany przez pracownikow kancelarii patrol Policji.
W obecnosci funkcjonariuszy X.Y.1 ponowit wezwanie do opuszczenia budynku,
jednak X.1 Y.1 odmowit zastosowania sie do wezwania. Wskazat on, ze przyszedt
do kancelarii, bowiem X.Y. caly czas wyrzadza mu szkody majgtkowe i jego
zdaniem to X.Y. powinien zosta¢ wyprowadzony z budynku i przestuchany na
Policji.

Uczestnik zazgdat réwniez od obecnych policjantow, aby odszukali
w budynku X.Y. i go wylegitymowali. Funkcjonariusze odmowili, wskazujac, ze X.Y.
nie jest strong ich interwencji. Nadto wskazali, ze interwencja zostata zakonczona.
X.1 Y.1 oswiadczyt wéwczas, ze ztozy skarge na ich dziatanie i wrdci z innymi
funkcjonariuszami, bo ci obecni na miejscu najprawdopodobniej kolaborujg z

kancelarig [...]. Uczestnik postepowania opuscit nastepnie budynek.

Po kilku godzinach X.1 Y.1 po raz drugi pojawit sie w budynku. Zobaczyt
woéwczas idgcego po schodach X.Y. wraz z X.Y.1 i zaczgt mu odczytywac tres¢
pisma. Po dotarciu do siedziby kancelarii uczestnik pozostat przed drzwiami, a X.Y.
i X.Y.1 udali sie na spotkanie, ktére miato miejsce w tym samym budynku. Po okoto
10-15 minutach, gdy chcieli wyjs¢, ustyszeli krzyki. Okazato sie, ze X.1 Y.
wepchngt noge miedzy drzwi i futryne, blokujgc wyjscie z jednego z lokali. Doszto
réwniez do konfrontacji z portierem, ktéry prébowat odciggng¢ uczestnika od drzwi.
X.1Y.1 méwit gtodno, aby go nie dotykac i nie naruszac jego nietykalnosci cielesnej.
Wéwczas X.Y.1 potozyt otwartg dton na piersi uczestnika i wypchnat go za drzwi
lokalu.

Ponadto, ponownie wezwano patrol Policji, ktéry po przybyciu na miejsce
ttumaczyt uczestnikowi, ze naruszyt on mir domowy i jesli zostat wypchniety z lokalu

to dlatego, ze pracownicy dziatali w ramach obrony koniecznej. X.1 Y.1 oswiadczyt
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wowczas funkcjonariuszom, ze w budynku kancelarii obawia sie 0 swoje zycie i
zdrowie. Na propozycje policjantéw, by wspadlnie z nimi opuscit budynek, odmowit,
wskazujgc, ze nadal nie bedzie sie czut bezpiecznie, bowiem jesli nie zatrzymajg
oni X.Y., to ten moze chocby jutro naruszy¢ jego nietykalnosc cielesng, co zagraza

wprost jego zyciu i zdrowiu.

Uczestnik po rozmowie z Policjg po raz trzeci powrocit pod drzwi kancelarii,
aby ustali¢ miejsce pobytu X.Y. Od napotkanej X.Y.3 zazgdat udzielenia informacji,
gdzie przebywajg X.Y. i X.Y.1. X.Y.3. nie udzielita mu zadnych informacji i przy
uzyciu karty otworzyta drzwi do biura. Woéwczas X.1 Y.1 przepchnat jg i wtargnat do
lokalu wykrzykujagc, ze dziata na mocy ustawy o wykonywaniu mandatu posta i
senatora. Zaczagt ponadto szarpa¢ za klamki poszczegdlnych pomieszczen i
wchodzi¢ do miejsc, gdzie sg przechowywane poufne dokumenty klientéw
kancelarii. Pracownicy kancelarii obawiali sie nieprzewidywalnego zachowania
uczestnika. Na korytarzu zostat on zatrzymany przez pracownika kancelarii, ktory
ztapat go za ramiona. W odpowiedzi uczestnik zaczat krzyczec¢, aby nie naruszac
jego nietykalnosci cielesnej. Woéwczas X.Y.1 kazat mu kilkukrotnie wyj$¢ z lokalu a

nastepnie ztapat uczestnika za kurtke na wysokosci ramion i wyprowadzit z lokalu.

Funkcjonariusze Policji, uznajgc zachowanie uczestnika za nietypowe,
po konsultacji z oficerem dyzurnym, zadecydowali o wezwaniu na miejsce zespotu

ratownictwa medycznego.

Ratownicy medyczni przybyli na miejsce stwierdzili, ze uczestnik byt
pobudzony, mowit gtosno. Kierownik zespotu ratownictwa medycznego z uwagi na
zachowanie uczestnika noszgce cechy manii (duzo moéwit, nie dawat doj$¢ do stowa,
krzyczat, jego wypowiedzi byty niespdjne) podjgt decyzje o przewiezieniu go do
szpitala psychiatrycznego. Uczestnik w pierwszym momencie probowat opuscic
ambulans natomiast poinformowany o mozliwosci zastosowania przymusu

w postaci przytrzymania wyrazit zgode na przewiezienie do szpitala.

Uczestnik byt niewspotpracujgcy, silnie pobudzony psychoruchowo,
wieloméwny, chaotyczny, rozkojarzony. Wezwano dodatkowy patrol interwencyjny,
a o godz. 18:00 na zlecenie lekarza, po uprzednim poinformowaniu pacjenta,

zastosowano wobec niego przymus bezposredni w postaci zabezpieczenia pasami.
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Powodem unieruchomienia byto psychotyczne, agresywne zachowanie. Uczestnik
odgrazat sie personelowi, dezorganizowat prace w oddziale, szarpat sie. Podczas
szarpaniny uwolnit sobie prawg reke i piescig kilkukrotnie uderzyt pielegniarki

udzielajgce mu swiadczen zdrowotnych.

Uczestnik postepowania X.1 Y.1 zostat przyjety do szpitala psychiatrycznego
ze wstepnym rozpoznaniem manii z objawami psychotycznymi. Biegty psychiatra
po przeprowadzeniu badania na zlecenie sgdu stwierdzit natomiast u uczestnika
chorobe psychiczng pod postacig reakcji psychotycznej, wskazujgc, ze podczas
pobytu w szpitalu objawy psychotyczne szybko minety i nie stwierdzono pdozniej
cech manii. W ocenie biegtego objawy wystepujgce w dniu przyjecia nalezato
potraktowaC jako krotkotrwaty stan psychotyczny, ktéry nazywa sie reakcjg

psychotyczng i rowniez stanowi on chorobg psychiczng.

W ocenie Sadu | instancji w niniejszej sprawie zostaty spetnione przestanki
warunkujgce umieszczenie uczestnika w szpitalu psychiatrycznym w dniu 16 lutego
2023 r. bez jego zgody w trybie art. 23 u.0.z.p. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika bowiem, Ze uczestnik zagrazat zyciu i zdrowiu
innych oséb - dziatat pod wptywem przekonan urojeniowych ksobnych

i przeSladowczych, a jego zachowanie byto catkowicie nieprzewidywalne.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyt uczestnik, zarzucajgc mu
naruszenie prawa procesowego, ktore mogto mieé istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, tj. art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego; sprzecznosé istotnych ustaleh Sgdu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym poprzez m.in. ustalenie, Zze zachowanie uczestnika
stanowito zagrozenie dla zdrowia i zycia innych oséb na podstawie prognozy/
przypuszczeh zachowania uczestnika w przysziosci, podczas gdy zgromadzony
materiat dowodowy nie pozwalat na wyprowadzenie takich hipotez; naruszenie
przepisdw prawa materialnego, tj. art. 23 u.0.z.p. poprzez uznanie, ze w przypadku
uczestnika postepowania zachodzity podstawy do umieszczenia go w szpitalu

psychiatrycznym bez jego zgody.

Postanowieniem z 22 maja 2024 r. Sgd Okregowy w Toruniu oddalit apelacje

uczestnika (pkt 1); przyznat ze Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Toruniu
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adwokatowi X.2 Y.2 kwote 120 zt w tym nalezny podatek VAT, tytutem
wynagrodzenia za udzielenie uczestnikowi pomocy prawnej z urzedu

w postepowaniu odwotawczym (pkt II).
W ocenie Sadu |l instancji apelacja uczestnika byta niezasadna.

Sad ad quem podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sadu | instancji,
przyjmujac je za wiasne a ustalen tych, w ocenie Sgdu, nie podwazajg zarzuty

apelacji.

Sad |l instancji zwrécit uwage, ze sporzadzona przez biegtego lekarza
psychiatre opinia wskazuje na to, ze w dniu 16 lutego 2023 r. u uczestnika
wystgpita reakcja psychotyczna, ktdrg kwalifikuje sie jako chorobe psychiczng. Sad
podzielit przy tym stanowisko Sadu a quo, zgodnie z ktérym fakt, ze bieglty nie
potwierdzit wstepnej diagnozy postawionej przez lekarza decydujgcego o przyjeciu
uczestnika do szpitala psychiatrycznego, nie sprawia, ze decyzja lekarza byta
btedna. Oczywistym jest, ze w wielu sytuacjach prawidtowa, kompletna diagnoza
wymaga stosownej analizy, ktora niemozliwa jest do wykonania w sytuacji doraznej,

nagtej, takiej jaka miata miejsce w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Il instancji Sad a quo odnotowat takze, ze wspolnym
elementem zaréwno diagnozy lekarza psychiatry ze szpitala, do ktérego przyjeto
uczestnika, jak i ustalen biegtego jest element psychotyczny, czyli wystgpienie
takiego stanu, kiedy nie mozna od osoby oczekiwa¢ racjonalnego myslenia.
Dopiero przebieg leczenia, jego efekt i czas trwania psychozy pozwolit biegtemu
wykluczy¢ w sposéb jednoznaczny manie i przyjaé, ze byta to tylko reakcja

psychotyczna.

Sad ad quem wskazat dalej, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad,
wedtug ktérego sad w sprawie, do rozstrzygniecia ktorej wymagane sg wiadomosci
specjalistyczne, nie moze wydaC orzeczenia wbrew wnioskom wyptywajgcym
z opinii uznanej przez tenze sad za fachowg i rzetelng. Jednoczesnie podwazenie
mocy dowodowej opinii poprzez zakwestionowanie wiadomosci specjalnych,
do ktérych biegty sie odwotuje, bgdZz wywodzenie z takiej opinii dalszych wnioskéw
opartych na wiadomosciach tego rodzaju moze nastgpi¢ wytgcznie poprzez

przeprowadzenie dowodu z opinii tego samego lub innego biegtego. Zgodnie
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bowiem z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych
sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych i ich wyboru moze

wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii.

Whioski opinii biegtego mogtyby zatem zosta¢ zakwestionowane jedynie
w drodze opinii uzupetniajgcej bgdz w drodze opinii innego biegtego. W niniejszej
sprawie w pismie ustosunkowujgcym sie do opinii biegtego uczestnik wskazat, ze
kwestionuje jg jako nierzetelng, albowiem sporzgdzong jedynie w oparciu o analize
zebranej w sprawie dokumentacji medycznej. Uczestnik nie wnioskowat jednak
0 sporzadzenie uzupetniajgcej opinii przez biegtego, jak rowniez o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego. Prywatne opinie nie mogg natomiast podwazyc¢
opinii biegtego sgdowego. Uczestnik nie wskazat takze zadnych dowodow ani
chociazby rzetelnych argumentow, ktére mogtyby podwazy¢ dokumentacje
medyczng stojgcg u podstaw opinii biegtego. Sad Il instancji zauwazyt rowniez, ze
oceniajgc, czy w dacie przyjecia uczestnika do szpitala istniaty ku temu ustawowe
podstawy, oczywistym jest, ze biegly opierat sie na wodwczas sporzgdzonej
dokumentacji medycznej, bowiem ocenie podlegat przede wszystkim stan zdrowia
uczestnika w chwili przyjecia go do szpitala. Zarzuty apelacji w tym zakresie
pozostajg zatem gotostowne, koncentrujgc sie na lakonicznej negacji dokumentacji
medycznej, do ktérej odwotywat sie bieglty oraz zeznan swiadkéw dotyczgcych
przebiegu zdarzenia. Sad Il instancji podkreslit przy tym, ze negacja ta nie jest
jednak poparta jakimikolwiek przeciwdowodami, a jednoczes$nie skarzacy wywodzi
wadliwe wnioski z dowodow przeprowadzonych w sprawie, zwtaszcza co do braku
obaw  pracownikbw  kancelarii [...] co do zachowan  uczestnika,

w sytuacji, gdy na takie obawy wprost wskazywata m.in. swiadek X.Y.3.

W konsekwencji, w ocenie Sadu ad quem, Sad | instancji trafnie uznat
w oparciu o zebrany materiat dowodowy, w tym zwtaszcza opinie biegtego, ktéra
w tego rodzaju sprawach, z uwagi na jej charakter, jest niezbedna do oceny stanu
zdrowia uczestnika w dacie przyjecia do szpitala, ze u uczestnika wystepowata
wowczas choroba psychiczna. Sporzadzona w sprawie opinia jest wiarygodna,

rzetelna, logiczna i spdjna, a skarzacy nie podwazyt jej wnioskow w tresci apelacii.
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Odnosnie przestanki zachowania sie uczestnika w sposob wskazujgcy,
ze z powodu choroby zagrazat on bezposrednio wlasnemu zyciu albo zyciu lub
zdrowiu innych osoéb, Sad Il instancji wskazat, ze w tym zakresie rowniez istotna
byta opinia biegtego, ktéry odnotowat, ze zachowanie uczestnika zmieniato sie wraz
z czasem stajgc sie coraz bardziej intensywne. Biegly wskazywat, Zze o zagrozeniu
przekonuje fakt, ze tego dnia zachowanie uczestnika X.1 Y.1 zmieniato sie w taki
sposbb, ze z biegiem czasu kontynuowat on swoje zachowanie z coraz wiekszg
intensywnoscig. Uczestnik zachowywat sie irracjonalnie pod wptywem zaburzen
psychotycznych, byt coraz bardziej konfrontacyjny i agresywny, co przejawito sie
we wtargnieciu do siedziby kancelarii [...] z uzyciem przemocy, tj. po przetamaniu
oporu pracownicy kancelarii. Nieprzewidywalnos¢ i eskalacja zachowan uczestnika

wskazywaty na istnienie zagrozenia co najmniej dla zdrowia innych oséb.

Trafnosci rozstrzygniecia Sadu | instancji nie podwaza, w ocenie Sadu
Il instancji, ztozona przed Sgdem Il ad quem opinia biegtych lekarzy psychiatrow
z dnia 19 kwietnia 2024 r. sporzgdzona na zlecenie Prokuratury Rejonowej [...]. Z
opinii tej wynika, ze biegli nie stwierdzili u badanego wystepowania choroby
psychicznej, nie stwierdzili jej takze w okresie objetym zarzutem. Jak wynika jednak
z ustnej opinii uzupetniajgcej biegtego, ktory wydat opinie w niniejszym
postepowaniu, rozpoznat on u uczestnika reakcje psychotyczng, ktéra to choroba
charakteryzuje sie krotkim wystgpieniem objawéw psychotycznych. Powyzsze
oznacza, ze przedtozona przez uczestnika opinia sporzgdzona w innym

postepowaniu nie podwaza opinii biegtego sporzgdzonej w niniejszej sprawie.

Uczestnik wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Il instanciji,
zaskarzajgc je w catosci i formutujgc zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
23 ust. 1 u.o.z.p. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze w przypadku
uczestnika postepowania zachodzity podstawy do umieszczenia go w szpitalu
psychiatrycznym bez jego zgody, w szczegolnosci, ze uczestnik stanowit
zagrozenie dla zycia i zdrowia siebie oraz innych. W oparciu o powyzszy zarzut
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catos$ci oraz
orzeczenie co do istoty sprawy tj. wydanie postanowienia o stwierdzeniu, ze w dniu
16 lutego 2023 r. nie istnialy podstawy do przyjecia X.1 Y.1, bez jego zgody, do
Szpitala [...] w trybie art. 23 ust. 1 u.o.z.p.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 u.0.z.p., osoba chora psychicznie moze by¢ przyjeta
do szpitala psychiatrycznego bez zgody wymaganej w art. 22 ustawy. Moze to
jednak nastgpi¢ tylko wtedy, gdy dotychczasowe zachowanie tej osoby wskazuje na
to, ze z powodu tej choroby zagraza bezposrednio wtasnemu zyciu albo zyciu lub

zdrowiu innych oséb.

O przyjeciu do szpitala takiej osoby postanawia lekarz wyznaczony do tej
czynnosci po osobistym jej zbadaniu i zasiegnieciu w miare mozliwosci opinii
drugiego lekarz psychiatry albo psychologa (art. 23 ust. 2 u.0.z.p.). Tego rodzaju
przyjecie do szpitala wymaga zatwierdzenia przez ordynatora (lekarza kierujgcego
oddziatem) w ciggu 48 godzin od chwili przyjecia (art. 23 ust. 4 zd. 1 u.o.z.p.).
Pojecie "dotychczasowe zachowanie" w rozumieniu art. 23 ust. 1 u.0.z.p. nalezy
identyfikowaC przede wszystkim z zachowaniem osoby chorej psychicznie z chwili

podijecia decyzji o przyjeciu jej do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody.

Uwzglednienie wniosku o przyjecie do szpitala psychiatrycznego,
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego, jest rozwigzaniem stanowigcym istotng ingerencje, a zatem
ograniczenie konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci osobistej cztowieka (art. 41
ust. 1 Konstytucji RP; zob. rowniez art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, ktory gwarantuje kazdemu prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego, zas pozbawienie wolnosci moze nastgpi¢ w trybie ustalonym przez
prawo, ktore, jak podkresla w swych orzeczeniach Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, musi by¢ przewidywalne). Z tego wzgledu kontrola sgdu w przedmiocie
wystgpienia w stanie faktycznym sprawy przestanek ustawowych, uzasadniajgcych
uwzglednienie wniosku, powinna by¢é zawsze szczegolnie rozwazna i wnikliwa,
zwlaszcza wowczas, gdy osoba dotknieta tg ingerencjg odczuwa pokrzywdzenie
i zada wyjasnienia, czy jej zachowanie uzasadnia przymusowg hospitalizacje
w Swietle obowigzujgcego prawa (zob. postanowienie SN z 23 listopada 2023 r.,
Il CSKP 236/23).
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Przeprowadzenie prawidtowej subsumpcji wymaga skonkretyzowanych
ustalen faktycznych, pozwalajgcych na przeprowadzenie petnej oceny stanu
uczestnika w chwili jego przyjecia, nie moze natomiast opierac sie na uogolnieniach
i wywiedzionych z nich niejednoznacznych domniemaniach o wystgpieniu
zagrozenia jego zycia. Hospitalizacja psychiatryczna dokonana wbrew woli
pacjenta stanowi pozbawienie go wolnosci, a wiec prawa chronionego przez art.
31 i art. 41 Konstytucji RP oraz art. 5 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci. Przyjecie, ze zachodzity podstawy do zastosowania
ustawowego zezwolenia na naruszenie tego prawa dla dobra pacjenta wymaga
bezwzglednie Scistej wyktadani i stosowania przepisow ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego (zob. postanowienia SN: z 12 pazdziernika 2018 r., V CSK 166/18;
z 13 lipca 2022 r., Il CSKP 1383/22).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza€, ze uzasadnienie zarzutu skargi
kasacyjnej stanowi w duzej mierze polemike z oceng dowodow stanem faktycznym
ustalonym przez Sad Il instancji. Tak sformutowany i umotywowany zarzut nie
moze by¢ poddany w zaprezentowanym w skardze kasacyjnej zakresie ocenie,
bowiem Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie jest sgdem meriti, lecz
sgdem prawa, co uzasadnia i okresla jego pozycja ustrojowa w systemie organéw
wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 3983§ 3 oraz art. 398§ 2 k.p.c,,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowodow, za$s Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Stan faktyczny w zakresie zachowania powoda zostat ustalony przez Sad
a quo w sposob bardzo szczegotowy, zas Sad Il instancji przyjat za witasne
ustalenia Sgdu | instancji. W odniesieniu do przestanki medycznej biegty stwierdzit
u uczestnika chorobe psychiczng w postaci reakcji psychotycznej (k. 49). Biegty
stwierdzit inng chorobe niz lekarz przy przyjeciu uczestnika do szpitala
psychiatrycznego (mania z objawami psychotycznymi). Z kolei w odniesieniu do tzw.
przestanki behawioralnej biegly stwierdzit, ze uczestnik z powodu choroby

psychicznej zagrazat bezposrednio zdrowiu i zyciu innych osob.
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W doktrynie wskazuje sie, ze bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia
innych oséb obejmuje m.in. ostre stany psychotyczne przebiegajgce z gwattownym
pobudzeniem ruchowym (np. majaczenie), ktére ze swojej istoty mogg stanowic
bezposrednie zagrozenie dla innych oséb (M. Balicki, A. Fiutak, T. Gardocka,
Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, Legalis 2024, komentarz do
art. 23, teza 18).

Skarzacy zarzuca, ze bieglty wydajgc opinie nie miat osobistego kontaktu
z uczestnikiem. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze biegly w ustnej opinii
uzupetniajgcej podkreslit, ze osobiste badanie nie wptynetoby na wnioski opinii,
poniewaz chodzito o ocene stanu zdrowia w dniu 16 lutego 2023 r. a tego dnia nie
mogt zbadac¢ uczestnika (k. 126-126v). Sad Il instancji uznat, ze wnioski opinii
biegtego pozostajg miarodajne w niniejszej sprawie z uwagi na nature choroby
zdiagnozowanej przez biegtego, ktéra charakteryzuje sie kréotkim wystgpieniem

objawow psychotycznych.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.
398" k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., z dnia 14 maja 2024 r., za$ o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1564) oraz § 14
pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 763).

Krzysztof Wesotowski Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz
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