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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 pazdziernika 2020 r., VI ACa 346/19,

w sprawie z powodztwa E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko miastu W.

z udziatem interwenienta ubocznego S. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.

o ustalenie wysokos$ci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasgdza od E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
na rzecz miasta W. 2 700 zt (dwa tysigce siedemset ziotych)

kosztow postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk
[SOP]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze wysokos¢
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego blizej okreslonej nieruchomosci

wynosi od 1 stycznia 2014 r. 349 260 zt i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Apelacja wniesiona od tego wyroku przez interwenienta ubocznego po stronie
powoda — S. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika 2020 r. (VI ACa
346/19).

Sad drugiej instancji uznat, ze pomimo naruszenia przez Sgd Okregowy art.
77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (dalej:
u.g.n.) apelacja interwenienta nie mogta odnies¢ zamierzonego skutku. Sad
Apelacyjny stangt na stanowisku, iz nie ma racji Sad pierwszej instancji, wskazujac,
iz skoro uprzednio wypowiedzenie wysoko$ci optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste przedmiotowej nieruchomosci miato miejsce 24 czerwca 2010 r., to kolejne
wypowiedzenie z 14 sierpnia 2013 r. byto niedopuszczalne. Rozumowanie Sadu
Okregowego, wedle ktdérego termin ograniczajgcy mozliwos¢ wypowiedzenia uptywat
dopiero 1 stycznia 2014 r. i dopiero po tej dacie pozwana byta uprawniona do
wszczecia kolejnej procedury aktualizacyjnej, jest catkowicie chybione i doprowadzito
w istocie do uznania, ze aktualizacja optaty moze dokonywac sie tylko raz na 4 lata

- co jest wprost sprzeczne z trescig przepisu art. 77 ust. 1 u.g.n.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze dla dokonania aktualizacji optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego wymagane jest ztozenie w imieniu wiasciciela, przez organ
reprezentujgcy go, pisemnego oswiadczenia woli zawierajgcego wypowiedzenie
dotychczasowej wysokosci optaty rocznej oraz oferte nowej wysokosci optaty. Ztozenie
powyzszego o$wiadczenia woli powinno nastgpi¢ do dnia 31 grudnia danego roku, jesli
nowa wysokosC opfaty miataby obowigzywaé od 1 stycznia nastepnego roku.
W przypadku uchybienia temu terminowi oswiadczenie wywota skutek dopiero od
kolejnego roku. Wypowiedzenie wysokosci optaty rocznej jest jednostronng
czynnoscig prawa cywilnego witasciciela gruntu i zostaje dokonane poprzez ztozenie
wieczystemu uzytkownikowi os$wiadczenia woli zgodnego z wymaganiami

okreslonymi w art. 78 § 1 u.g.n. W tym kontekscie za wadliwe uznano stanowisko
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zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji, ktéry przyjat, iz skoro orzeczenie
zapadte w sprawie o sygn. XXV C 1642/15 dotyczyto wysokosci optaty od 1 stycznia
2011 r., to kolejne wypowiedzenie mogtoby nastgpi¢ dopiero po 1 stycznia 2014 r.
Nowa wysokosc¢ optaty rocznej wskazana w wypowiedzeniu z 2 sierpnia 2013 roku,
doreczonym powddce 14 sierpnia 2013 r., miataby bowiem obowigzywa¢ dopiero od

1 stycznia2014 r.

W konsekwencji, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, wbrew wywodom Sadu
pierwszej instancji, zostato zachowane wymaganie maksymalnej czestotliwosci
aktualizacji optaty rocznej przewidziany w art. 77 ust. 1 u.g.n. Decydujacy jest
bowiem moment, od ktérego strony zaczyna wigza¢ nowa optata, tj. od 1 stycznia
kolejnego roku po wszczeciu procedury aktualizacyjnej. Przyjecie, ze wszczecie
procedury aktualizacyjnej bytoby mozliwe dopiero po uptywie petnych trzech lat od
momentu, kiedy strony zaczeta wigza¢ nowa optata z tytutlu uzytkowania
wieczystego, doprowadzitoby do sytuaciji, w ktérej odstep czasowy, po ktérym mozna
bytoby dokonac kolejnej aktualizacji optaty, wydtuzytby sie o jeden rok, tj. do czterech

lat, zas ustawodawca wprost wskazat, ze chodzi o termin trzyletni.

Sad Apelacyjny podkredlit, Zze postepowanie aktualizacyjne zostato
zainicjowane wnioskiem wiasciciela nieruchomosci, a zatem zmierzato do
podwyzszenia wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego.
Aktualizacja optaty to zardwno jej podwyzszenie, jak i obnizenie, bedgce
nastepstwem odpowiednio czy to wzrostu wartosci nieruchomosci, czy spadku jej
wartosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. | CSK
36/17, LEN nr 2408332). Tym niemniej ustawodawca w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami przewidziat sytuacje, w ktérych wtasciciel nieruchomosci moze nie
by¢ zainteresowany aktualizacjg optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
z uwagi na spadek wartosci nieruchomoséci oddanej w uzytkowanie wieczyste,
przyznajgc uprawnienie do zainicjowania takiego postepowania réwniez
uzytkownikowi wieczystemu. Zgodnie bowiem z art. 81 u.g.n., uzytkownik wieczysty
moze zadac¢ dokonania aktualizacji optaty rocznej, jezeli wartos¢ nieruchomosci
ulegta zmianie, a wtasciwy organ nie podjat aktualizacji. W rozpatrywanej sprawie,
aktualizacja opfaty byta zainicjowana przez witasciciela nieruchomosci w trybie art.

78 u.g.n. i oparta byta na zatozeniu, ze wartos¢ nieruchomosci ulegta zwiekszeniu.
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Jezeli chodzi o sam charakter tego postepowania, to Sgd Apelacyjny podzielit
stanowisko wyrazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze postepowanie, ktorego
przedmiotem jest ustalenie wysokosci optaty z tytutu uzytkowania wieczystego, nie
jest powodztwem o ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c., tylko powddztwem
o uksztattowanie tresci stosunku obligacyjnego tgczgcego strony. Orzeczenie Sgdu
zapadte w takiej sprawie ma zatem okresli¢, w jakiej wysokosci optata z tytutu
uzytkowanie wieczystego wigze strony. Natomiast nie oznacza to, ze samorzgdowe
kolegium odwotawcze, a nastepnie sgd powszechny, majg kompetencje do dowolnie
gtebokiej ingerencji w stosunek prawny, ktérego tresc ustality w umowie same strony.
Moga go uksztattowaé tylko w takim zakresie, w jakim strony - przez ziozenie
oswiadczen majgcych podstawe w art. 78 ust. 1 i art. 81 ust. 1 u.g.n. - zainicjowaty
spor, ktéry ma by¢ rozwigzany przez wydanie prawoksztattujgcego orzeczenia (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r. sygn. 1 CSK 36/17. LEX nr
2408332).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego, z ktérych wynikato, ze
strona pozwana w niniejszym postepowaniu, czyli wtasciciel nieruchomosci oddane;j
w uzytkowanie wieczyste, wypowiedziat powddce, czyli uzytkownikowi wieczystemu,
wysokos¢ dotychczasowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, oferujgc
od 1 stycznia 2014 r. zaktualizowang optate w wysokosci 968 186,70 zt. Natomiast
uzytkownik wieczysty (powoddka) we wniosku skierowanym do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego, zastepujgcym pozew w niniejszej sprawie, wniosta

o stwierdzenie, ze aktualizacja optaty rocznej jest nieuzasadniona.

W pismach kierowanych do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego oraz
sktadanych w toku niniejszego postepowania uzytkownik wieczysty odwotywat sie do
wysokosci optaty rocznej, ktéra obwigzywata dotychczas, a zatem do opfaty
wynikajgcej z tredci aktu notarialnego, ktéra byta optatg pierwotnie ustalong,
natomiast toczyto sie juz postepowanie o aktualizacje wysokosci optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego, ktora miataby obowigzywac od 1 stycznia 2011 r.
Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uznat, ze optatg aktualizowang na skutek
wypowiedzenia dokonanego 13 sierpnia 2013 r., ze skutkiem od 1 stycznia 2014 r.,
byta optata, ktéra w istocie obowigzywata w dniu 1 stycznia 2011 r. W konsekwencji

w postepowaniu, w ktorym Sad orzekajgcy dysponowat jedynie stanowiskiem
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wiasciciela nieruchomosci zmierzajgcym do podwyzszenia wysokosci optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego, przy jednoczesny braku zagdania uzytkownika
wieczystego zmierzajgcego do obnizenia wysokosci optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego, Sad rozpoznajgc sprawe nie mogt ustalic optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego w wysokosSci nizszej niz ta optata, ktéra obowigzywata
w momencie, kiedy nastgpita aktualizacja opfaty, tj. w momencie wypowiedzenia

wysokosci optaty rocznej.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji
co do wysokos$ci optaty rocznej wigzacej strony od 1 stycznia 2014 r., uznajac, iz
wobec braku apelacji strony pozwanej nie ma powodu, aby badac i ustalac, jaka jest
rzeczywista warto$¢ nieruchomosci, skoro strona pozwana zgodzita sie z optatg
dotychczasowg. Kognicja sgdu w tej sprawie byta bowiem ograniczona dwiema
kwotami: wysokoscig optaty dotychczasowej i optaty wskazanej przez wtasciciela
w dokonanym wypowiedzeniu. Skoro Sgd Okregowy okreslit wysokos¢ optaty
obowigzujgcej od 2014 r. w wysokosci dotychczasowej, to tylko witasciciel

nieruchomosci mogt skutecznie ten wyrok zaskarzyc.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez strone

powodowa, ktéra zarzucita:

1) naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
to jest art. 3271 § 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1 zdanie 1 k.p.c. wskutek niepodania
podstawy prawnej wyroku, co uniemozliwia poddanie wyroku sadu Il instancji ocenie

instancyjnej;

2) naruszenie przepisu postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
to jest art. 192 pkt 3 k.p.c. wskutek przyjecia, ze wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie XXV Wydziat Cywilny z 16 marca 2017 r. (sygn. akt XXVC 1642/15)
w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa przeciwko m.st. Warszawie, odnosi skutek
wobec E. Sp. z 0.0., podczas gdy w przypadku powddztw o uksztattowanie nie ma
zastosowania zasada, ze zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem
miatoby nie mie¢ wptywu na dalszy bieg sprawy, w konsekwencji czego
uksztattowanie stosunku prawnego dokonane tym wyrokiem nie wigze E. Sp. z 0.0.,

ktéra w dacie wszczecia postepowania sgdowego w sprawie sygn. akt XXVC
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1642/15 i orzekania (16.03.2017 r.) byta uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci,

a mimo to w sprawie tej udziatu nie brata;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego w zakresie art. 72 ust. 3 pkt 5
wzw. z art. 72 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (1j. z dnia 19 maja 2010 r. - Dz.U. Nr 102, poz. 651
z p6zn.zm.) poprzez ich niezastosowanie wskutek ustalenia wysokos$ci optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej na kwote 349.260,00 zt,
poczynajgc od dnia 1 stycznia 2014 r., czyli od ceny 11 642 000 zt (przy stawce 3%),
podczas gdy ustalona w sprawie warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedtug stanu
i poziomu cen na date 1 stycznia 2014 r. wynosi 9 822 649 zt, co powoduje, Zze optata
roczna z tytutu uzytkowania wieczystego wyliczona i ustalona powinna zosta¢ na
kwote 294 679,47 zt (3% z 9.822.649,00 zt).

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia w catosci wyroku

Sadu Apelacyjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i jako taka podlega

oddaleniu.

Z wigzacych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3 k.p.c.)
ustalen sgdow meriti wynika, ze wtasciciel nieruchomosci (m. W.) oswiadczeniem z
2 sierpnia 2013 r. wypowiedziato uzytkownikowi wieczystemu (powddce)
dotychczasowg wysokosc¢ optaty za uzytkowanie wieczyste ze skutkiem od 1 stycznia
2014 r. Wyrokiem z 16 marca 2017 r. wydanym w sprawie rozpoznawanej pod
sygnaturg XXV C 1642/15, toczacej sie z powoddztwa Skarbu Panstwa - Ministra
Skarbu Panstwa przeciwko m. W., Sgd Okregowy ustalit, ze optata za uzytkowanie
wieczyste spornych nieruchomosci gruntowych od dnia 1 stycznia 2011 r. wynosi 349
260 zt. Wyrok ten stat sie prawomocny przed datg wydania przez Sgd Okregowy

wyroku w niniejszej sprawie, co nastgpito 25 lutego 2019 .
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W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ({j.
z dnia 19 maja 2010 r. - Dz.U. Nr 102, poz. 651 z pézn.zm.) ustawodawca w art. 78
i 81 uregulowat tryb aktualizacji optaty za uzytkowanie wieczyste, wskazujac, ze
legitymowanym do wszczecia takiej procedury jest wiasciciel nieruchomosci (art. 78

ust. 1 u.g.n.) lub uzytkownik wieczysty (art. 81 ust. 1 u.g.n.).

Spory pomiedzy wiascicielami nieruchomosci a uzytkownikami wieczystymi co
do zasadnosci dokonania aktualizacji optaty sg rozpoznawane w dwuetapowej
procedurze. Pierwsza jej faza toczy sie przed samorzadowym kolegium
odwotawczym (dalej: SKO), a druga — w przypadku wniesienia przez jedng ze stron
sprzeciwu od orzeczenia SKO - przed sgdem powszechnym. Zgodnie z art. 80 ust.
1 u.g.n. wniesienie sprzeciwu od orzeczenia SKO jest rownoznaczne z zgdaniem
przekazania sprawy do sgdu powszechnego, a wniosek uzytkownika wieczystego
ztozony na podstawie art. 78 ust. 2 u.g.n. zastepuje pozew. Takie ujecie normatywne
postepowania odwotawczego od orzeczenia SKO oznacza, ze postepowanie
sgdowe wywotane ztozeniem sprzeciwu toczy sie w granicach okreslonych przez
treSC wniosku inicjujgcego etap administracyjny procedury aktualizacyjnej, a zatem
w tych samych granicach, w ktorych postepowanie toczyto sie przed kolegium. Po
wniesieniu sprzeciwu orzeczenie kolegium traci moc bez wzgledu na tres¢ zawartych
w sprzeciwie argumentéw merytorycznych (por. wyrok SA w Warszawie
z212.10.2017 r., VIACa 700/16, LEX nr 2423354), a sagd powszechny orzeka na nowo

w sprawie, ktérg wczesniej rozpoznawato SKO.

Procedure aktualizacyjng wszczyna oswiadczenie podmiotu legitymowanego
do jego ztozenia o wypowiedzeniu wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego. Oswiadczenie to jest elementem jednostronnej czynnosci prawnej
izmierza do zmiany wysokosci tej optaty ustalonej w umowie o oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste (lub nastepczo w trybie kolejnych
wypowiedzen tej optaty). Tre$¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu optaty za
uzytkowanie wieczyste kazdorazowo okresla zakres kognicji sgdu, rozpoznajgcego
sprawe na etapie procesu cywilnego. W postepowaniu o ustalenie wysokos$ci optaty
z tytutlu uzytkowania wieczystego kognicja sgdu obejmuje wytgcznie dokonanie

oceny skutecznosci wypowiedzenia dotychczasowej wysokos$ci optaty.
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Wyrok sgdu ustalajgcy wysokos¢ optaty rocznej, naleznej po dokonaniu
wypowiedzenia ma charakter konstytutywny. Na skutek jego wydania dochodzi do
uksztattowania sytuacji podmiotow stosunku prawnego powstatego na skutek
zawarcia umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste (postanowienie
SN z 27 czerwca 2013 r., Il CZ 29/13: wyrok SN z 13 pazdziernika 2017 r., | CSK
36/17).

Prawomocne orzeczenie SKO albo prawomocny wyrok sgdu wydany w trybie
art. 78-80 u.g.n. sg wigzace co do wysokosci obowigzujgcej strony umowy
uzytkowania wieczystego optaty rocznej. W konsekwencji — sg wigzgce takze
w zakresie pozytywnej oceny skutecznosci wypowiedzenia zmieniajgcego oraz
skutecznosci doreczenia stronie takiego wypowiedzenia, bowiem jest to jedna
z ustawowych przestanek wypowiedzenia zmieniajgcego i ustalenia nowej optaty
rocznej. Zwigzany jest tym takze sad rozstrzygajgcy sprawe o zaptate nowej optaty
rocznej, ktérej wysokosC zostata skontrolowana w postepowaniu przed SKO
i ustalona jego prawomocnym orzeczeniem albo ustalona prawomocnym wyrokiem

sgdu wydanym w postepowaniu przewidzianym w art. 80 u.g.n.

W przedmiotowej sprawie — przed datg wyrokowania w niej przez Sad
Okregowy — zapadt prawomocny wyrok w sprawie XXV C 1642/15, ustalajgcy
wysokosc¢ optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste spornych nieruchomosci od
1 stycznia 2014 r. Tym samym sady meriti rozpoznajgce niniejszg sprawe byly nim
zwigzane. W konsekwencji - dokonujgc oceny zasadnosci wypowiedzenia stawek za
uzytkowanie wieczyste ztozonego przez pozwanego 2 sierpnia 2013 r. — w ramach
swojej kognicji ustality, ze zaoferowana przez Miasto stawka w kwocie 968 186,70 zt
byta nieuzasadniona. Ta konstatacja obligowata Sgd Okregowy do ustalenia
wysokosci opfaty za uzytkowanie wieczyste w wysokosci dotychczasowej, a zatem
ustalonej wyrokiem wydanym w sprawie XXV C 1642/15, a Sad Apelacyjny — do
oddalenia apelacji interwenienta ubocznego. Jezeli bowiem - w wyniku wszczecia
przed SKO postepowania przewidzianego w art. 78 i 79 u.g.n. zapadto prawomocne
orzeczenie kolegium w przedmiocie aktualizacji optaty rocznej lub prawomocne
orzeczenie sadu - sgd w pdzniejszej sprawie o zaptate nowej opfaty nie jest juz
uprawniony do badania skutecznosci wypowiedzenia zmieniajgcego wysokosc
optaty (wyrok SN z 24 czerwca 2010 r., IV CSK 43/10).
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Optata roczna jest immanentnie zwigzana z prawem uzytkowania wieczystego
i nabywca tego prawa w drodze kontraktu nie moze sie zastania¢ brakiem wiedzy
zarowno co do istnienia samego obcigzenia prawa optatg roczng, jak i jej wysokosci.
Odnosi sie to w rownym stopniu do podwyzszonej optaty rocznej w wyniku
aktualizacji unormowanej w art. 77 i 78 u.g.n., o ile zostat wyczerpany tryb
odwotawczy przez wieczystego uzytkownika, wobec ktorego wiasciciel (Skarb
Panstwa lub gmina) skierowat wypowiedzenie dotychczasowej optaty i tzw. oferty
przyjecia nowej jej wysokosci. Odmiennie mogtoby by¢ tylko wéwczas, gdyby optata
roczna obcigzata zbywce prawa, a nabywca nie wiedziat o obowigzku swiadczenia,
mimo zachowania nalezytej starannosci (tak wyrok SN z 16 grudnia 1999 r., [| CKN
639/98 wydany na tle poprzednio obowigzujgcego art. 526 k.c.; aktualnie art. 554
k.c.). Przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego w toku postepowania sgdowego
stanowi zbycie rzeczy w rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c., a niewstgpienie nabywcy do
procesu nie stanowi przeszkody do uwzglednienia Zzgdania z udziatem zbywcy.
Wyrok wydany w takiej sprawie ma rozszerzong prawomocnos$¢ i jest skuteczny
wobec nabywcy rzeczy lub prawa (zob. wyroki SN z 2 lutego 2012 r., Il CSK 306/11;
z 14 stycznia 2015 r., Il CSK 167/14).

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze w sprawie doszto do naruszenia
przepisow postepowania wymienionych w pkt 1) skargi. Naruszenie przez sgd drugiej
instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych
w art. 327" k.p.c. oraz art. 387 § 2" k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (natomiast skarzacy btednie zarzuca brak mozliwosci poddania
wyroku sadu Il instancji ocenie instancyjnej, ktorej przeciez Sad Najwyzszy nie
dokonuje). W pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny
w sposob wyczerpujgcy odniost sie do zarzutow podniesionych w apelacji od wyroku
Sadu Okregowego i wyjasnit podstawe prawng wyroku, powotujgc sie na konkretne
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Sgd odwotawczy popart réwniez

zajete przez siebie stanowisko pogladami judykatury.

Majgc na uwadze przedstawiong argumentacje, nalezato uznac, ze zaden

z zarzutow skargi kasacyjnej nie byt trafny.
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak
w wyroku, rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§1i3wzw.zart. 99 k.p.c. iwzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

Beata Janiszewska Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk

(r.n.)

[ms]



