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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz
SSN Grzegorz Zmij

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 13 stycznia 2021 r., | ACa 973/20,

w sprawie z powodztwa A.F. i W.W.

przeciwko Bankowi spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie niewaznosci umowy ewentualnie o zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 5 400 zt
(pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 sierpnia 2020 r. w sprawie z powodztwa A.F. i W.W. przeciwko
Bankowi Spétce Akcyjnej w W. o ustalenie niewaznosci umowy, ewentualnie o
zapfate, Sagd Okregowy w todzi ustalit niewaznos¢ umowy numer [...] o kredyt

hipoteczny dla oso6b fizycznych ,[...]" waloryzowany kursem CHF, zawartej 27
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czerwca 2008 r. i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze 27 czerwca 2008 r. A.F. i W.W. zawarli z Bankiem X
S.A. w Warszawie (poprzednikiem prawnym Banku S.A.) umowe nr [...] 0 kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych ,[...]” waloryzowany kursem CHF w kwocie
894 444,44 zt. Kredyt przeznaczony byt na budowe domu jednorodzinnego oraz
finansowanie opfat okoto-kredytowych. W umowie wskazano, ze walutg waloryzaciji
kredytu bedg franki szwajcarskie (CHF), oraz ze kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 26 czerwca 2008 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej Banku X wynosita 442 903,90 CHF. Ustalono okres kredytowania na 360
miesiecy. Kredyt sptacany miat by¢ w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych.
Wyptata kredytu miata nastgpi¢ w czterech transzach: 230 550 zi, 276 300 zi,
259 500 zt, 119150 z. W § 7 umowy ustalono, ze pozwany Bank udziela
kredytobiorcom kredytu hipotecznego w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2,
waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wedtug tabeli kursowej Banku X, przy
czym kwota kredytu wyrazona w CHF miafa by¢ okreslona na podstawie kursu kupna
waluty CHF z tabeli kursowej Banku X z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy.
Kredyt oprocentowany byt wedtug zmiennej stopy procentowej, ktérej wysokosc
ustalona zostata jako stawka bazowa LIBOR 3M z 29 maja 2008 r. powiekszona o
statg w catym okresie kredytowania marze Banku w wysokos$ci 0,90 %. W § 11
umowy kredytobiorca zobowigzat sie do sptaty kapitatu z odsetkami miesiecznie w
ratach kapitatowo-odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach
zawartych w Harmonogramie sptat. Harmonogram spfat stanowit zatgcznik nr 1 i
integralng czes¢ umowy i byt sporzadzony w CHF. W ust. 5 ustalono, ze raty
kapitatowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane bedg w ztotych, po uprzednim
ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku obowigzujgce;j

na dzien sptaty z godziny 14:50.

Zgodnie z § 29 umowy kredytobiorcy oswiadczyli, ze zostali zapoznani
z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej,
w tym zakresie dotyczgcych sptaty kredytu i w petni je akceptujg, oraz
ze sg Swiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan ziotego wobec walut obcych

mogg mieC wptyw na wzrost kosztow obstugi kredytu. Na podstawie umowy Bank
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powodom wyptacit 894 444 47 zt tytutem finansowania ich inwestycji budowlane;,
kwota 8 944,44 zt zostata pobrana tytutem finansowania optat okoto-kredytowych
(sktadka ubezpieczenia na zycie i od niezdolnosci do pracy), zas kwota 1 788,89 zi

stanowita prowizje za uruchomienie kredytu.

Pismem z 8 listopada 2019 r. powodowie ztozyli zastrzezenia codo § 1, § 7
oraz § 11 umowy dotyczgcych waloryzacji wskazujgc, ze zapisy dotyczgce klauzul
indeksacyjnych nalezy uzna¢ za niewazne, przy czym zapisy te stanowig gtéwne
elementy umowy, bez ktérych sama umowa nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym.
Wobec tego powodowie zwrdcili sie z wnioskiem o zawarcie porozumienia
dotyczgcego wzajemnych rozliczeh. Pismo powodéw Bank potraktowat jako
reklamacje, ktérg rozpatrzyt negatywnie, nie znajdujgc podstaw do uznania

kwestionowanych postanowienn umowy za abuzywne.

Sad Okregowy wskazat, ze umowa kredytu indeksowanego, jakg strony
zawarty, miedci sie w konstrukcji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi
jej mozliwy wariant (art. 353* k.c. w zwigzku z art. 69 pr. bank.). Zgodnie z § 1 ust. 2
i 3 umowy, strony kwote kredytu okreslity w ziotych, kredyt ten byt jedynie
indeksowany kursem CHF. Kwota wyptaconych $rodkéw zostata przeliczona
na walute wedtug kursu okreslonego w Tabeli kurséw obowigzujgcej w dniu
uruchomienia kredytu (§ 7 umowy). Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy, raty kapitatowo-
odsetkowe byty okreslone w CHF, lecz miaty by¢ sptacane w ztotych, po uprzednim
ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy waluty z Tabeli kursowej Banku
obowigzujgcej w dniu sptaty. Dlatego, wedlug Sadu pierwszej instancji,
przedmiotowy kredyt w sensie prawa cywilnego miat charakter ziotdwkowy,

za$ waluta obca miata jedynie charakter miernika wartosci swiadczenia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, tre$¢ klauzuli indeksacyjnej uzalezniajgca
wysokos¢ kwoty wyptaconego kredytu, jak i dokonywanych przez powoddéw sptat,
od kursu kupna/sprzedazy dewiz w pozwanym Banku, spowodowata uzaleznienie
wysokosci tych kwot od decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku silniejszej
wzgledem konsumenta. Zatem od samego poczatku nie byto obiektywnego
mechanizmu, ktéry pozwolitby ustalic swiadczenie kredytobiorcy w sposob

niezalezny od decyzji banku. Nie budzito watpliwosci Sgdu Okregowego, ze klauzule
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indeksacyjne nalezy uznac za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu
art. 385' § 1 k.c. Konsekwencjg za$ stwierdzenia, ze mamy do czynienia
z niedozwolong klauzulg umowng, jest sankcja bezskutecznosci niedozwolonego
postanowienia potgczona z przewidziang w art. 385! § 1 k.c. zasadg zwigzania stron

umowag w pozostatym zakresie.

Wedtug Sadu Okregowego nalezato dokona¢ oceny mozliwosci dalszego
funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczgcych
indeksacji. Oceniajgc te kwestie konieczne jest odwotanie sie do ogolnych zasad
dotyczgcych czynnosci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, z ktorej
po wytgczeniu postanowien niedozwolonych, umowy nie da sie wykonag, tj. okreslic¢
sposobu i wysokosci Swiadczenia stron. Taki stosunek prawny musi zosta¢ uznany
za niewazny z racji sprzecznosci z ustawg, polegajgcej na naruszeniu granic
swobody umow (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c.). Przy tym, eliminacja z umowy
postanowien niedozwolonych powinna by¢ korzystna dla konsumenta i rGwnoczesnie
wywiera¢ skutek odstraszajgcy wobec przedsiebiorcy. Nalezy pamietac,
ze zadaniem przepiséw chronigcych konsumenta jest przywrécenie réwnowagi
kontraktowej stron, nie za$ nadmierne i nieusprawiedliwione uprzywilejowanie
konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych konsumentéw

zawierajgcych podobne umowy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze wyeliminowanie z umowy postanowien
dotyczacych mechanizmu waloryzacji kredytu opartego o stawke LIBOR
nie prowadzi do powstania luki niepozwalajgcej wykona¢ umowy. Brak okres$lenia
wysokosci zmiennego oprocentowania w umowie moze by¢ uzupetniony badz przez
odwotanie sie do zasad okreslonych we wzorcu umownym dla kredytéw udzielonych
w ztotych polskich, bgdz tez, jesli pierwszy ze sposobdw okaze sie niemozliwy, przez
odwotanie do tresci art. 359 § 2 k.c., ktory okresla, ze jezeli wysokos¢ odsetek nie jest
w inny sposob okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jednak majgc na wzgledzie
poszanowanie woli stron umowy, jak rowniez niemoznosc¢ przyjecia takich skutkdw
wprowadzenia do umowy niedozwolonych postanowien, ktdre bylyby niekorzystne
dla konsumenta, w ocenie Sgdu Okregowego nalezato przyjgé, ze w przedmiotowej

sprawie bez dotknietych czesciowg niewaznoscig postanowien dotyczgcych
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mechanizmu waloryzacji, umowa nie zostataby zawarta. Nadto powodowie
oswiadczyli, ze sg przygotowani na natychmiastowy zwrot otrzymanych od Banku
kwot. Dlatego jedynym mozliwym do przyjecia w niniejszej sprawie rozstrzygnieciem
byto uznanie, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest w catosci niewazna,

co ustalono na podstawie art. 189 k.p.c.

Wyrokiem z 13 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy w catosci
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. Stwierdzit, ze umowa kredytu
hipotecznego zawarta miedzy stronami byta umowg opiewajgcg na walute polskg
z zamieszczong w niej klauzulg indeksacyjng. Kwota wyptacanych srodkéw zostata
przeliczona na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt, wedtug kursu kupna walut
okreslonego w , Tabeli kurséw” obowigzujgcego w dniu uruchomienia kredytu. Tresc
wspomnianej klauzuli spowodowata uzaleznienie wysokosci kwot do wyptaty i zwrotu
od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku silniejszej wzgledem
konsumenta. Od samego poczatku nie istniat obiektywny mechanizm, ktory
pozwolitby kredytobiorcom ustali¢ swiadczenie w sposéb niezalezny od Banku.
W rozpoznawanej sprawie nie budzito watpliwosci Sgdu odwotawczego, ze klauzule
indeksacyjne nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu
art. 385' § 1 k.c.

Dokonujgc analizy przestanek z art. 385 § k.c. Sgd Apelacyjny wskazat,
ze abuzywnos¢ spornych postanowien przejawia sie przede wszystkim w tym,
iz klauzule te nie odwotywaty sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu franka
szwajcarskiego, do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie miata
wptywu, lecz pozwalaty w rzeczywistos$ci pozwanemu ksztattowac ten kurs w sposéb
dowolny, wedle swej woli. Na mocy spornych postanowien Bank mogt jednostronnie
i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzgcy, modyfikowac¢ wskaznik, wedtug ktérego
obliczana byta wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogt wptywaé
na wysokos¢ swiadczenia powodow. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa
do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem
franka szwajcarskiego, poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna
oraz sprzedazy tej waluty, nalezy uzna¢ za postepowanie naruszajgce interesy

konsumenta i pozostajgce w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Sad odwotawczy
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zauwazyt, ze klauzula waloryzacyjna moze dziata¢ prawidtowo jedynie wowczas,
gdy miernik wartosci, wedtug ktérego dokonywana jest waloryzacja, ustalany jest
w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim niezalezny od woli ktérejkolwiek
stron umowy. W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zawarte w umowie stron
klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji - i tym samym okres$lajgce Swiadczenie
gtowne kredytobiorcdw - nalezy uznac za abuzywne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.,
a konsekwencjg tego jest dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci
niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang w art. 385! § 2 k.c.

zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny przychylit sie do poglagdu, Zze w razie stwierdzenia
abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego, utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe
z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujgcych spread walutowy. Regufa ta jest aktualna zwlaszcza woéwczas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksaciji oraz réznic kursow walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknigciu
ryzyka kursowego mozna mowi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji
niedozwolonych klauzul ksztattujgcych mechanizm indeksacji jest przeksztatcenie
kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany)
kredyt ztotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawkg LIBOR.
Zarazem nalezy uznac, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uzna¢ za umowe O odmiennegj istocie
i charakterze, choéby nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia

za jej catkowitg niewaznoscig (bezskutecznoscia).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powodowie oczekiwali ustalenia niewaznosci
umowy zawartej z Bankiem, a zatem nie sprzeciwiajg sie przestankowemu

stwierdzeniu, iz wskutek wyeliminowania z tgczgcej strony umowy kwestionowanych
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postanowien jako abuzywnych, nie moze ona istniec i zostanie uznana za niewazng
(bezskuteczng). Nadto powodowie os$wiadczyli, Zze sg przygotowani
na natychmiastowy zwrot otrzymanych od Banku kwot. W konsekwencji Sad
odwotawczy uznat, ze umowa kredytu nie wigze stron od samego poczatku,
od momentu jej zawarcia. To dawatoby asumpt do oceny wysokosci zgdania
powodow z tytutlu spetnienia Swiadczenia na podstawie ,nieistniejgcej’
(tzn. niewaznej czy bezskutecznej ab initio albo ex tunc) umowy, albowiem w takiej
sytuacji $wiadczenia obu stron umowy podlegajg zwrotowi stosownie do rezimu
nienaleznego swiadczenia w oparciu o art. 405 w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. Sad
Apelacyjny wskazat jednak, ze nie byto podstaw do rozpoznawania i rozstrzygania
zgdania o zaptate, ktére powodowie - reprezentowani przez profesjonalnego

petnomocnika - skonstruowali jako roszczenie ewentualne.

Pozwany wnidést skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. Zarzucit naruszenie art. 385§ 1 k.c., art. 65§ 1i 2 k.c.,
art. 385 § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65
§1i2k.c., art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c., art. 189 k.p.c., art. 58 § 1 k.c.
w. zw. z art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 189 k.p.c. oraz art. 6 Dyrektywy
93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13 Dyrektywy 93/13. Na tej podstawie
wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi powodowie wniesli o0 oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ma racji pozwany zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 3851
§ 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w braku rozréznienia
postanowien umowy odnoszgcych sie do ryzyka walutowego (§ 1 ust. 3, § 1 ust. 3A

umowy) oraz spreadu walutowego (§ 7 ust. 1, § 11 ust. 5 umowy), co skutkowato

niedokonaniem indywidualnej oceny poszczegdlnych postanowien umowy
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pod katem przestanek z art. 385! § 1 k.c. Skarzgcy wskazat, ze w wyroku z 14 marca
2019 r. w sprawie C 118/17, Z. Dunai p-ko Erste Bank Hungary Zrt., wyodrebniono
w umowie tzw. klauzule ryzyka walutowego, ktora dotyczy zastosowania
mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej, a takze
tzw. klauzule spreadowg (réznicy kursowej), ktora dotyczy wytgcznie odestania

do stosowanych przez bank kurséw walutowych.

W przedmiotowej umowie wystepujg obydwa rodzaje powyzszych klauzul
I Sgd Apelacyjny dokonat ich oceny pod wzgledem abuzywnosci, odwotujgc sie
do przestanek okreslonych w art. 385t § 1 k.c. Klauzule te tgcznie tworzg mechanizm
waloryzacji. Podstawg dokonania przez Sgd odwotawczy tgcznej oceny tych klauzul
byto ustalenie, ze wszystkie one sg nietransparentne i nieprzejrzyste. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, Sad Apelacyjny trafnie
wyjasnit, ze klauzule te sg abuzywne, poniewaz Bank przyznat sobie prawo
do jednostronnego okreslenia wysokosci zobowigzania powodow, ktdéra podlegata
ustaleniu dopiero w dniu wyptaty kredytu, oraz jednostronnego okreslania wysokosci
rat poprzez wyznaczanie kurséw kupna i sprzedazy CHF. Postanowienia
te nie zawieraty opisu mechanizmu waloryzacji, na podstawie ktérego powodowie
mogliby samodzielnie oszacowaé konsekwencje ekonomiczne zawartej umowy.
Oznacza to, ze Bankowi zostata pozostawiona dowolno$¢ w zakresie wyboru
kryteriow ustalania swoich tabel kursowych, a przez to ksztattowania wysokosci

zobowigzania powoddw.

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, ze dokonujgc
wyktadni umowy nie sposéb oddzieli¢ elementu ,tabeli kurséw walut” od pozostatej
czesci postanowienia umowy okreslajgcego sposob wyptaty i sptaty kredytu.
W orzecznictwie trafnie wskazuje sie bowiem, ze w catosci mechanizm waloryzaciji
nalezy traktowac jako gtéwne swiadczenie stron, skoro okresla on: kurs wymiany
waluty obcej, w jakiej ustalane jest zobowigzanie kredytobiorcy, obejmuje
przeliczenie wysokosci ztotych na saldo wyrazone w CHF oraz wysokos¢ sptaty
w ziotych poszczegdlnych rat kredytu wyrazonych w CHF (zob. wyrok SN
z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159//17). Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym

niniejszg sprawe podziela ten poglad, uznajgc, ze zakwestionowane przez powodow



Il CSKP 1164/22 9

postanowienia umowy kredytowej, w catosci ksztattujgce mechanizm waloryzaciji,

podlegajg tagcznej ocenie.

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 385 § 1 k.c. poprzez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na tym, ze Sad meriti nieprawidtowo ustalit tres¢
przestanki jednoznacznosci uznajac, ze: (1) dla oceny jednoznacznosci postanowien
umowy zawartej z konsumentem nie majg znaczenia uprzednie doswiadczenia
konsumenta zwigzane z analogiczng umowg o kredyt hipoteczny powigzany z walutg
CHF, wywotujgcg te same skutki ekonomiczne dla konsumenta i ktora jest oparta
0 wzorzec umowy tego samego przedsigbiorcy, jak rowniez pozostate indywidualne
cechy konsumenta, w szczegdlnosci jego wyksztatcenie oraz doswiadczenie
zawodowe oraz okolicznosci zawarcia umowy, co miato skutkowac niewlasciwym
zastosowaniem art. 65 § 1 i 2 k.c. i przyjeciem, ze informacje o ryzyku przekazane
powodom nie byty wystarczajgce dla podjecia $wiadomej i rozwaznej decyzji
0 wyborze rodzaju kredytu (2) adekwatnos¢ informaciji przekazanych przy zawieraniu
umowy podlega ocenie ex post, tj. przy uwzglednieniu wiedzy z chwili obecnej,
tymczasem ocena ta powinna by¢ dokonywana ex ante, tj. wytgcznie w oparciu

0 okolicznosci istniejgce na dzieh zawarcia umowy.

Sad Apelacyjny prawidtowo ocenit zakwestionowane przez powodow klauzule
ryzyka walutowego jako postanowienia okreslajgce gtéwne swiadczenia stron, ktére
nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Trzeba przypomniec,
ze w wyroku z 20 wrzes$nia 2017 r., w sprawie C-186/16 (Ruxandra Paula Andriciuc
i in. p-ko Banca Romaneasca SA, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703) Trybunat
Sprawiedliwosci UE wyjasnit, iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym
jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg éw oznacza, ze warunek
dotyczgcy sptaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostat
zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zarowno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu,
tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny

konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie 0 mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci
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waluty obcej, w ktorej kredyt zostat zaciggniety, ale rowniez oszacowac potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych. Zakwestionowane przez powoddéw klauzule ryzyka walutowego
tych warunkdéw nie spetniajg, co pozwalato Sgdowi Apelacyjnemu na dokonanie

ich oceny jako abuzywnych.

Natomiast przy ocenie statusu konsumenta niedopuszczalne jest stosowanie
innych kryteriéw niz fakt bycia osobg fizyczng oraz dziatanie w celach niezwigzanych
z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej: z 3 wrze$nia 2015 r., C-110/14, Horatiu Ovidiu Costea p-ko SC
Volksbank Romania SA, ZOTSiS 2015, nr 9, poz. 1-538, oraz z 21 marca 2019 r.,
C-590/17, Henri Pouvin i Marie Dijoux, Epouse Pouvin p-ko Electricité de France).
Trybunat wyjasnit, ze pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pézn. zm., dalej: dyrektywy
93/13) ma charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy,
jaki moze mieé¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywistosSci
informacji. Oznacza to, ze ani uprzednie doswiadczenia konsumenta zwigzane
z inng umowg o kredyt hipoteczny powigzany z walutg CHF, ani wyksztatcenie oraz
doswiadczenie zawodowe konsumenta, nie mogg zostaé wziete pod uwage
przy ocenie przestanki jednoznacznosci postanowienia umowy dla potrzeb zbadania

abuzywnosci tej klauzuli.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 385! § 1 oraz art. 3852 k.c. oraz art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze postanowienia umowy odnoszgce sie
do ryzyka walutowego oraz spreadu walutowego sg bezskuteczne z uwagi
na ich abuzywnos$¢é, podczas gdy - zdaniem skarzgcego - abuzywnosc
zakwestionowanych postanowieh umowy w niniejszej sprawie nie zachodzi, z uwagi
na to, ze: (1) w zakresie klauzuli ryzyka kursowego - powodowie wybrali kredyt
indeksowany majgc S$wiadomos¢ ryzyka kursowego i wiedze (wynikajgcg
Z osobistego doswiadczenia z takim kredytem oraz indywidualnych cech powodow)
o istotnych cechach analogicznego kredytu, majgc takze swiadomosc¢ korzysci

wynikajgcych z niskiego oprocentowania oraz mogli w kazdym momencie
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zdecydowac sie na przewalutowanie kredytu na PLN (co swiadczy o rdwnowadze
kontraktowej), a jednoczesnie umowa w przejrzysty i zrozumiaty sposéb okreslata
ryzyko walutowe; (2) w zakresie klauzuli spreadu walutowego - rzekoma dowolnosc
w ksztattowaniu kursow walut ma charakter wytgcznie pozorny, a zasady
wyznaczania kursu stosowane przez pozwanego odpowiadajg utrwalonej
| powszechnej praktyce bankowej, ktora wyklucza mozliwos¢ naduzycia
I manipulaciji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, warunki umowy, ktore nie byty
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojgc w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierbwnowage wynikajgcych
z umowy praw i obowigzkdw stron ze szkodg dla konsumenta. Skarzgcy stwierdzit,
ze bez indywidualnego zbadania zakwestionowanych przez powodow klauzul, Sad
Apelacyjny nie mégt zbadac ich abuzywnosci. Tymczasem Sad odwotawczy poddat
mechanizm indeksacyjny jako catos¢ badaniu i wskazat, ze abuzywnos¢ spornych
postanowien przejawia sie przede wszystkim w tym, iz klauzule te nie odwotywaty sie
do ustalanego w sposéb obiektywny kursu franka szwajcarskiego, do obiektywnych
wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie miata wptywu, lecz pozwalaty pozwanemu
ksztattowac ten kurs w sposdb dowolny. Na mocy spornych postanowien Bank mogt
wiec jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzacy dla kredytobiorcow,
modyfikowaé wskaznik, wedtug ktérego obliczana byta wysokos¢ ich zobowigzania,
a tym samym mogt wptywac na wysokos¢ swiadczenia powodow. Przyznanie sobie
przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna oraz sprzedazy tej waluty, bylo postepowaniem
naruszajgcym interesy konsumenta i pozostajgcym w sprzecznosci z dobrymi

obyczajami.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe zgadza sie
Z powyzszg oceng. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze wejscie w zycie przepiséw ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U. Nr 165, poz. 984,
tzw. ustawy antyspreadowej), w tym dodanie ust. 3 do art. 69 pr. bank., nie wytgcza
mozliwosci powotywania sie na abuzywnos¢ klauzul zwigzanych z niejasnym

I jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana



Il CSKP 1164/22 12

sptata, zawartych w umowach kredytowych, ktore byty zawarte i realizowane jeszcze
przed wejsciem w zycie tej nowelizacji (zob. wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK
159/17).

Skarzgcy niezasadnie zarzucit takze naruszenie art. 58 § 1 w zw. z art. 385 §
2 k.c. poprzez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze umowa kredytu jest w catosci
bezwzglednie niewazna z mocy prawa (lub w catosci bezskuteczna) w zwigzku
z uznaniem niektorych postanowien umowy za niedozwolone, podczas gdy art. 385
§ 2 k.c. stanowi, ze strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie
(fl. z wylgczeniem postanowienia uznanego za niedozwolone), a ponadto
do orzeczenia niewaznosci konieczne jest oswiadczenie konsumenta swiadomego
skutkow niewaznosci, a sgd nie moze dziataC¢ w tym zakresie z urzedu, co wyklucza
zastosowanie sankcji bezwzglednej niewaznosci (bezskutecznosci). Nie moze
zosta¢ uwzgledniony tez zarzut naruszenia art. 58 § 1 w. zw. z art. 385! § 2 w zw.
z art. 5 k.c. oraz art. 189 k.p.c. oraz art. 6 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 i art. 32
Konstytucji RP oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i bezpodstawne ustalenie niewaznosci umowy, w sytuacji, gdy
zastosowania tak daleko idgcej sankcji oznacza naruszenie podstawowych zasad
porzgdku prawnego, jakimi sg: zasada rownosci, zasada pewnos$ci prawa i zasada

proporcjonalnosci.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang
w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie
(zob. uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07, uchwate sktadu 7 sedziow SN
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, a takze wyroki SN: z 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13;
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).
W wyroku z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez
Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez p-ko Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62, TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy
co do zasady uznac¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkdw wobec

konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
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takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrocenia” sytuaciji

prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku.

Jednakze nalezy uznac, ze zasada zwigzania umowg w pozostatym zakresie
(poza postanowieniami uznanymi za abuzywne) doznaje ograniczenia w sytuacji,
gdy za abuzywne uznaje sie postanowienia okreslajgce gtébwne postanowienia stron.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego doprowadzi do takiej deformaciji regulacji umownej, ze na podstawie
pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdéw stron, to nie mozna
przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. Wniosek ten wynika
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze ,...nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw”. W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny wskazat na brak takiej
mozliwosci, po dokonaniu oceny, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy,
ktérej po wytgczeniu postanowien niedozwolonych nie da sie wykonac¢, wobec

niemoznosci okreslenia sposobu i wysokosci Swiadczeh stron.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13.
Dyrektywy 93/13 poprzez zanegowanie mozliwosci wykonania zobowigzania
kredytobiorcéw przy uwzglednieniu normy okreslajgcej wartos¢ waluty obcej poprzez
zastosowanie kursu sredniego NBP, wbrew temu, Zze wskazana norma
dyspozytywna korzysta z domniemania uczciwosci wynikajgcego z motywu
13. Dyrektywy 93/13, a wiec jej zastosowanie przy wyktadni umowy, uznanej za
czesciowo bezskuteczng, prowadzi do przywrécenia rownowagi kontraktowej
(proporcjonalna sankcja) i powinno by¢ uznane za dopuszczalne na podstawie norm

prawa unijnego i krajowego.

Wskazac trzeba, ze w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego TSUE obecnie uznaje, iz utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe
z prawnego punktu widzenia’, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych

przewidujgcych spread walutowy (zob. wyroki TSUE: z 14 marca 2019 r., C-118/17,
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Z. Dunai p-ko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52, i z 5 czerwca 2019 r., C-38/17,
GT p-ko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwtaszcza wowczas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksaciji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty
(zob. wyrok z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K. Dziubak i J. Dziubak p-ko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44 i 45). W konsekwencji TSUE przyjat,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej waluty, przyjat - zgodnie
z prawem krajowym - Zze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich
warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru

gtdbwnego przedmiotu umowy.

Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r., C-70/17, Abanca Corporacion Bancaria
SA p-ko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA p-ko Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54, TSUE
wykluczyt, aby sad krajowy moégt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkdéw zawartych
w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione jest zastgpienie przez sgd postanowien
niedozwolonych innymi, co prowadzitoby w istocie do zmiany tresci tgczgcej strony
umowy. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sad stoi w sprzecznosci z celami
prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie
zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad
w sposob mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny
w Swietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych (zob. wyrok
TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. p-ko Bank BPH, pkt 68).

Nie ma uzasadnionych podstaw réwniez zarzut naruszenia art. 58 § 1 w. zw.
z art. 385! § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze zastosowanie tych przepiséw jest mozliwe
bez uprzedniego zweryfikowania czy kredytobiorcy sg $wiadomi skutkéw
ewentualnego upadku umowy oraz bez uzyskania oswiadczenia, ze skutki
te akceptuje. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze powodowie

sg przygotowani na natychmiastowy zwrot otrzymanych od Banku kwot. Stanowisko
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takie podtrzymali w odpowiedzi na skarge kasacyjng. Przy tym, nalezy przypomniec,
ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob
nada¢ mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng (zob. uchwate sktadu 7 sedzidw SN
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21). Stanu braku zwigzania umowg z pozostatym zakresie

wywotuje skutek tozsamy z niewaznoscig umowy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 39814
K.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98§ 1i 3
k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 3982* k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800

z pézn. zm.).

(A.G)
[at]



