Il CSKP 1162/24

POSTANOWIENIE

17 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Telusiewicz
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 29 marca 2023 r., IV Ca 1514/22,

w sprawie z wniosku T.M.

z udziatem D.M.

0 podziat majgtku wspdlnego

1. odrzuca skarge kasacyjna;

2. zasadza od T.M. na rzecz D.M. kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego — wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opodznienie od dnia nastepnego po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia wnioskodawcy odpisu postanowienia

do dnia zaptaty.

Piotr Telusiewicz ~ Tomasz Szancito  Krzysztof Wesotowski

[P.L]

UZASADNIENIE



Il CSKP 1162/24 2

Postanowieniem z 29 marca 2023 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy T.M. 1 uczestniczki
postepowania D.M. od postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc
w Warszawie z 7 czerwca 2022 r.: zmienit cze$ciowo zaskarzone postanowienie (pkt
), oddalit obie apelacje w pozostatych zakresach (pkt Il) i rozstrzygnagt o kosztach

postepowania (pkt Il).

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng ztozyt wnioskodawca,
zaskarzajgc je w czesci, tj. w zakresie punktow l.a.-d, I.fi l.g, Il — w zakresie, w jakim

Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcy w pozostatym zakresie, i lll.

Powotujgc sie na zarzuty wskazane w skardze kasacyjnej, skarzacy wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy podlegata odrzuceniu z uwagi na obarczenie
jej nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym, wyrazajgcym sie w braku korelacji miedzy

zakresem zaskarzenia a wnioskiem o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ m.in.
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci, oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Elementy te majg
dla skargi kasacyjnej charakter konstrukcyjny, a ich brak nie podlega usunieciu.
Whiosek ten wynika z poréwnania tresci art. 3986 § 2 in medio k.p.c. oraz art. 398° §
1 k.p.c. Tylko drugi przepis przewiduje sanowanie okreslonych brakow skargi
kasacyjnej; nie dotyczy to jednak brakéw odnoszgcych sie do wymienionych na
wstepie elementéw konstrukcyjnych (zob. np. postanowienie SN z 29 pazdziernika
2021 r., V CSK 31/21).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze wymagane jest
aby zakres zaskarzenia oraz wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane
orzeczenia byly ze sobg $ciSle skorelowane; brak takiej korelacji skutkuje

odrzuceniem skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 12 pazdziernika 2007
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r.,V CSK 309/07; z 23 sierpnia 2012 r., lll CSK 161/12; z 21 kwietnia 2021 r.,
IV CSK 58/21).

Elementy wymienione w art. 3984 § 1 k.p.c. stanowig zrgb omawianego srodka
zaskarzenia i dopiero ich prawidtowe sformutowanie pozwala uzna¢ dane pismo za
odpowiednio skonstruowang skarge kasacyjng. Skarga ta wnoszona jest bowiem od
orzeczenia cechujgcego sie walorem prawomocnosci, wobec czego — niezaleznie od
ogodlnych zasad skargowosci i dyspozycyjnosci — skarzgcy powinien w petni
precyzyjnie okresli¢ granice mozliwej ingerencji Sgdu Najwyzszego w orzeczenie, od
ktérego wywiedziona jest skarga kasacyjna. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
zastepowanie skarzgcego, a w konwekwencji i domys$lanie sig, jaki ostatecznie jest
zakres zaskarzenia. Brak zharmonizowania zakresu zaskarzenia i wniosku skargi
kasacyjnej prowadzi do zaburzenia ustalenia granic kognicji przy rozpoznaniu tej
skargi, skoro zakres, w ktérym — wobec zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej instancji
— mozliwa staje sie ingerencja Sadu Najwyzszego, nie odpowiada $cisle wnioskom
skargi, zawierajgcym stanowisko strony co do oczekiwanej tresci rozstrzygniecia
majgcego zapas¢ w postepowaniu kasacyjnym (zob. postanowienie SN z 9 marca
2022r., 11l CSKP 439/22). Innymi stowy, prawidtowo skonstruowana skarga kasacyjna
powinna obejmowac w petni jasne, jednoznaczne i zrozumiate okreslenie elementéw
wskazanych w art. 3984 § 1 KPC, powinna by¢ sporzgdzona tak, by nie stwarzata

zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Analiza skargi kasacyjnej wniesionej przez wnioskodawce w odniesieniu
do zestawienia wskazanego w niej zakresu zaskarzenia z wnioskiem o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie wskazuje, ze skarga ta zawiera
dysharmonie pomiedzy wskazanymi powyzej elementami skargi kasacyjnej,
wynikajgcymi z art. 3984 § 1 pkt 1i 3 k.p.c.

Whnioskowana w skardze kasacyjnej zmiana orzeczenia musi dotyczy¢
orzeczenia zaskarzonego skarga, kazdorazowo okreslaé zakres wnioskowanego
uchylenia lub zmiany oraz mieéci¢ sie w katalogu orzeczen, ktére Sgd Najwyzszy
moze wydac¢ na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej, tj. art. 398> § 1 zd. 1,
art. 39816 zd. 1 iart. 3989 zd. 1 k.p.c. (postanowienie SN z 9 marca 2022 r.,
Il CSKP 439/22).
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Zauwazy¢ natomiast nalezy, Zze w przedmiotowej skardze kasacyjnej
okreslono zakres zaskarzenia w czesci, tj. co do punktow la.-d, I.f i l.g, Il —
w zakresie, w jakim Sgad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcy w pozostatym
zakresie, i lll. Nie zostato to skorelowane z wnioskiem o uchylenie orzeczenia,
bowiem jak wynika z tresci skargi kasacyjnej, skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci. Widoczny jest zatem rozdzwiek pomiedzy
konstrukcyjnymi elementami skargi kasacyjnej okreslonymi w art. 3984 § 1 pkt 1i 3
k.p.c. Zakres zaskarzenia dotyczy bowiem jedynie czesci zaskarzonego
postanowienia, a postawiony w skardze kasacyjnej wniosek odnosi sie do catosci

tego postanowienia.

Skarga kasacyjna, jako obarczona nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym,
podlegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 398§ 2i 3 w zw. z art. 398§ 1
pkt1i3wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 2 w zw. z art. 98 § 11 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821
wzw. z art. 13 § 2 kp.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1964 ze zm.).

Piotr Telusiewicz Tomasz Szancito  Krzysztof Wesotowski

[P.L]

[r.g.]



