Il CSKP 1160/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej pozwanych A. B., A. K. i A. K.1

oraz skargi kasacyjnej A. B.1i M. B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 15 grudnia 2017 r., Il Ca 778/17,

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta L.

przeciwko A. B., A. B.1, M. B., A. K, A. K.1

0 usuniecie niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze

wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panstwa - Prezydent Miasta L. w pozwie skierowanym
przeciwko: M. B., A. B.1, A. B., A. K.1 i A. K. — spadkobiercom A. G. - domagat sie



Il CSKP 1160/22 2

usuniecia niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci potozonej w L. przy
ulicy [...], ujawnionym w ksiedze wieczystej nr [...] a rzeczywistym stanem prawnym
przez wykreslenie w dziale drugim tej ksiegi prawa wtasnosci M. B. w V4 czesci i
pozostatych pozwanych — po1/16 czesci i wpisanie w to miejsce Skarbu Panstwa —

Prezydenta Miasta L.

Sad Rejonowy Lublin — Zachod w Lublinie wyrokiem z 23 lipca 2015 r. oddalit
to powddztwo i orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia

nastepujgce ustalenia i wnioski.

Nieruchomos¢ objeta zgdaniem pozwu o powierzchni 588 m?, zabudowana
domem mieszkalnym, potozona na dziatce nr [...] u zbiegu ulic [...] i [...], stanowita
przed druga wojng swiatowg wiasnos¢ J. G. ijego zony R. G., ktérzy mieli dwoje
dzieci: J. G.1 iH. G. W ksiedze hipotecznej nr [...], prowadzonej dla tej
nieruchomosci, jako wiasciciele w réwnych czesciach byli wpisani ,niepodzielnie” J.
G.1iC. P. W czasie drugiej wojny Swiatowej opuscili oni nieruchomos$¢ i ukrywali sie.
Po zakonczeniu wojny nieruchomos$¢ objgt w posiadanie Skarb Panstwa (Zarzad
Miejski w L.) na podstawie dekretu z dnia 8 maja 1946 r. 0 majgtkach opuszczonych
i poniemieckich. J. G.1, mieszkajgcy w S. i C. G., mieszkajgca w |., 3 lutego 1947 r.
dziatajgc przez wspdlnego petnomocnika zazgdali przywrécenia im utraconego
posiadania nieruchomosci. 19 czerwca 1947 roku Okregowy Urzad Likwidacyjny w
L. na podstawie art. 19 powotanego dekretu postanowit przywréci¢é wnioskodawcom
posiadanie tej nieruchomosci. Protokotem z dnia 14 kwietnia 1949 r. Zarzad Miejski
w L. - Zarzad Nieruchomosci Miejskich wprowadzit dziatajgcego w imieniu i na rzecz

J. G.1 oraz C. P. peinomocnika adwokata A. M. w posiadanie nieruchomosci.

J. G.1 zmartw N. 1953 roku. Spadek po nim na podstawie testamentu nabyta

w catosci zona A. G. A. G. wyszta po raz drugi za maz i przyjeta nazwisko meza - M.

A. M.1 skorzystata z postanowien uktadu zawartego 16 lipca 1960 r. w W.
pomiedzy Rzgdem S. a Rzagdem P., regulujgcego kwestie rekompensat dla obywateli
S. za utracone w Polsce mienie. Ztozyta oswiadczenie dotyczgce praw do 1/2 czesci
nieruchomos$ci odziedziczonej po zmartym mezu, potozonej w L. przy ulicy [...].
Komisja S. do Spraw Uregulowania Roszczen Zagranicznych (dalej: ,komisja”)

decyzjg nr [...] przyznata A. M.1 odszkodowanie za odziedziczong po mezu czesé
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nieruchomosci, uznajgc, ze w zwigzku z  przepisami Prawo lokalowe
obowigzujgcymi w Polsce utracita ona wtadztwo nad nieruchomoscig w rozumieniu
art. lIb uktadu z 1960 r. £gczng wartos¢ nieruchomosci ustalono na kwote 54.000
dolarow, a nalezne odszkodowanie okreslono jako odpowiadajgce éwczesnej
wartosci udziat we wspotwiasnosci. A. M.1 otrzymata odszkodowanie na zasadach
okreslonych przez strone [...]; w gestii strony polskiej pozostawato przekazanie

0golnej kwoty odszkodowania i zobowigzanie to zostato w czesci wykonane.

W dniu 15 sierpnia 1975 roku A. M.1 powierzyta zarzad catg nieruchomoscig
potozong w L. przy ulicy [...] T. P., ktory faktycznie wykonywat zwigzane z tym

czynnosci i udzielit w tym zakresie dalszych upowaznien innym osobom.

Spadek po A. G. (M.), zmartej [...] 1992 r., obejmujgcy udziat we
wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy [...], objetej ksiegg
wieczystg nr [...], prowadzong przez Sgd Rejonowy w Lublinie, nabyli na podstawie
testamentu: M. B. w 1/2 czesci oraz A. B., A. K.1, A. K. i A. B. 1 po 1/8 czesci kazde
z nich. Spadkobiercy ci nie sprzeciwili sie zarzadzaniu przedmiotowg
nieruchomoscig przez dotychczasowego zarzadce. M. B. 23 sierpnia 1999 r. udzielita
petnomocnictwa radcy prawnemu R. K. do reprezentowania jej we wszystkich
sprawach administracyjnych, sgdowych i pozasgdowych, prawnych i faktycznych,
dotyczgcych wykonywania, zarzgdzania w petnym zakresie i ochrony prawa
wiasnosci zabudowanej nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy [...], nalezgcego do

niej oraz pozostatych spadkobiercéw.

Do dokonywania czynnosci zwyktego =zarzadu - administrowania
zabudowang nieruchomoscig — R. K. upowaznit M. P., ktory wykonywat swoje
obowigzki do stycznia 2009 r. M. P. jako zarzgdca zawierat umowy z dostawcami
mediéw do budynku i dbat jego biezgcy stan, utrzymywat kontakt z najemcami,
doreczat im korespondencje dotyczgcg nieruchomosci oraz podpisywat wnioski o
przyznanie dodatku mieszkaniowego. Od 1999 r. do stycznia 2009 r. lokatorzy ptacili
czynsz najmu na konto M. B. M. P. nie uiszczat podatku od nieruchomosci z uwagi

na brak decyzji podatkowych. Podatek byt uiszczany w latach 1999 - 2002.

22 listopada 2001 r. Minister Finansdw wszczagt postepowanie

administracyjne w sprawie przejscia na rzecz Skarbu Panstwa udziatu 1/2 czesci
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w prawie wtasnosci nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy [...], przystugujgcego A.
M.1, 21 lutego 2002 r. wydat decyzje stwierdzajgca to przejscie a 11 kwietnia 2002 r.
- decyzje utrzymujgcg w mocy decyzje z 21 lutego 2002 r. Ostatecznie decyzjg z 14
grudnia 2005 r. Minister Finanséw - na podstawie art. 1, 2 i 5 ust. 2 ustawy z dnia 9
kwietnia 1968 roku o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpisow na rzecz Skarbu
Panstwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczenh finansowych
(Dz. U. z 1968 roku, Nr 12, poz. 65; dalej: ,ustawa z dnia 9 kwietnia 1968 r.”) w
zwigzku z uktadem zawartym miedzy Rzgdem S. a Rzadem P. dotyczgcym roszczen
obywateli S., podpisanym dnia 16 lipca 1960 r. oraz na podstawie art. 104 k.p.a.
stwierdzit przejscie na rzecz Skarbu Panstwa 1/2 czesci w prawie wtasnos$ci spornej
nieruchomosci, nalezgcej pierwotnie do A. G., a obecnie do M. B. w 4/16 czesci, A.
B. w 1/16 czesci, A. K.1 w 1/16 czesci, A. K. w 1/16 czesci i A. B.1 w 1/16 czesci.
Decyzje te utrzymano w mocy w 2007 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wyrokiem z 7 sierpnia 2007 r. oddalit skarge pozwanych od tej decyz;ji
a Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 8 grudnia 2008 r. oddalit skarge

kasacyjng pozwanych od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.

Skarb Panstwa wnidst o ujawnienie swojego udziatu 1/2 czesci we wtasnosci
przedmiotowej nieruchomosci w miejsce pozwanych. Wpis taki zostat dokonany na
podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w Lublinie z 12 czerwca 2007 r.
Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w Lublinie uchylit
jednak ten wpis i oddalit wniosek o jego dokonanie, wskazujgc, ze Skarb Panstwa
nic wykazat nastepstwa prawnego po aktualnie ujawnionych w dziale Il ksiegi
wieczystej wspoétwiascicielach nieruchomosci. Jako wspotwtasciciel nieruchomosci
w pozostatej 1/2 czesci ujawniona pozostawata C. P. Prawomocnym wyrokiem z dnia
30 grudnia 2005 r. Sad Okregowy w Lublinie ustalit, ze Skarb Painstwa nabyt przez
przemilczenie z dniem 31 grudnia 1955 roku, na podstawie art. 34 dekretu z dnia 8
marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich, udziat 1/2 czesci we

wspoétwtasnosci przedmiotowej nieruchomosci, nalezgcy uprzednio do C. P.

Po wydaniu przez Sgd Okregowy w Lublinie wyroku w przedmiocie nabycia
udziatu w 1/2 czeéci po C. P., w dniu 2 wrzesnia 2002 r. zastepca dyrektora Urzedu
Miejskiego w L. Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami zwrdcit sie do

Kancelarii Radcow Prawnych [...] o ztozenie sprawozdania z zarzgdu przedmiotowg
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nieruchomoscig za okres od 1 sierpnia 1992 r. do 31 sierpnia 2002 r. oraz imiennie
do R. K. o przedstawienie tych danych za okres od 1 marca 2002 r. do 30 listopada
2002 r.. Wezwania takie byly dokonywane réwniez w pozniejszym czasie. R. K.
odméwit udzielenia zgdanych informacji oraz wydania nieruchomosci i ztozenia
sprawozdania. Zastepca dyrektora Urzedu Miejskiego w L. Wydziatu Geodez;ji i
Gospodarki Nieruchomosciami wystgpit réwniez do M. P. o ztozenie sprawozdania z
zarzadu przedmiotowg nieruchomoscig za okres od 1 sierpnia 1992 r. do 31 sierpnia
2002 r.

Poczawszy od 2002 r. miedzy Prezydentem Miasta L. a petnomocnikiem M.
B. - radcg prawnym R. K. prowadzona byta liczna korespondencja zwigzana ze
stanem prawnym nieruchomosci i jej zarzgdzaniem. Petnomocnik pozwanej
kwestionowat zgodno$¢ z prawem zaréwno orzeczenia Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 grudnia 2005 r., jak i ostatecznych decyzji administracyjnych.

Nieruchomosc¢ potozona w L. przy ulicy [...] zabudowana jest budynkiem
wielomieszkaniowym, w ktérym znajdujg sie lokale mieszkalne oraz [...] lokali
uzytkowych. Lokale mieszkalne zasiedlone sg przez najemcéw, za wyjatkiem lokalu
nr [...], ktory jest po remoncie i znajduje sie w dyspozycji M. B. Obecnie dla tej

nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta numer [...].

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za
bezzasadne. Odwotujgc sie do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego
w postanowieniu z 24 pazdziernika 2000 roku, SK 31/99, (OTK 2000/7/262) oraz
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z 17 maja 1999 r., OSA
2/98, ONSA 1999, nr 4, poz.110) wskazat, ze uktad miedzypanstwowy z 1960 r. nie
byt podstawg przejscia wtasnosci nieruchomosci oraz innych sktadnikow mienia na
Panstwo Polskie. Nie zostat on bowiem ratyfikowany ani ogtoszony w Dzienniku
Ustaw. Strona polska wykonata go w ten sposdb, Ze przekazata drugiej stronie
uktadu kwote 40 000 000,00 USD w celu wyptaty odszkodowan, na ,catkowite
uregulowanie i zaspokojenie wszystkich roszczen obywateli S., zaréwno o0s6b
fizycznych, jak i prawnych, do Rzadu Polskiego z tytutu nacjonalizacji i innego
rodzaju przejecia przez Polske mienia oraz praw i interesow zwigzanych lub

odnoszgcych sie do mienia, ktére miato miejsce w dniu lub przed dniem wejscia
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w zycie uktadu” (art. 1). Roszczeniami uregulowanymi i zaspokojonymi na mocy
uktadu pozostawaty w szczegolnosci roszczenia obywateli S. z tytutu nacjonalizaciji i
innego rodzaju przejecia przez Polske mienia oraz praw i interesow zwigzanych lub
odnoszgcych sie do mienia, przejecia witasnosci albo utraty uzywania lub
uzytkowania mienia na podstawie polskich ustaw, dekretow lub innych zarzadzen,
ograniczajgcych lub uszczuplajgcych prawa i interesy zwigzane lub odnoszgce sie
do mienia (art. Il). Rzad S. zobowigzat sie dostarczy¢ Rzgdowi Polskiemu zwolnienie
ze zobowigzania podpisane przez wnoszgcego roszczenie (art. V zalgcznika do

uktadu), majgce stanowi¢ zabezpieczenie przed dochodzeniem dalszych roszczen.

Rozwazajgc skutki prawne decyzji Ministra Finanséw wydanej na podstawie
ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r., Sad Rejonowy stwierdzit, ze art. 2 tej regulacji ma
zastosowanie tylko w odniesieniu do wpiséw na rzecz Skarbu Panstwa tytutu
wiasnosci w ksiegach wieczystych. Wpis taki nie stanowi przeszkody do wytoczenia
powddztwa na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r., nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”).
Zakres deklaratywnego stwierdzenia przejscia na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomos$ci na podstawie umowy miedzynarodowej ogranicza sie wytgcznie do
kwestii uzyskania przez Skarb Panstwa tytutu wtasnosci jako podstawy wpisu do
ksiegi wieczystej. Sporna nieruchomos$¢ (/2 udziatlu w niej) nigdy nie zostata
odebrana wilascicielom ani w sensie prawnym, ani w sensie faktycznym. Jedyna
ingerencja w sfere ich wiasnosci wigzata sie z wprowadzeniem instytucji
szczegolnego trybu najmu, przewidzianego w prawie lokalowym z 1959 r. Mozliwe
byto zatem uzyskanie odszkodowania przez A. M.1 jedynie za utrate pewnych
atrybutdw  prawa wtasnosci; badanie wniosku przez komisje na podstawie
postanowien ukfadu z 1960 r. nie przewidywato przeprowadzenia analizy prawa
polskiego. W zwigzku z utrzymaniem posiadania spornej nieruchomosci przez
wiascicieli nie doszto wiec do tzw. faktycznego jej przejecia przez Skarb Panstwa.
Wskazuje to na bezpodstawnos¢ zgdania Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy uznat, Zze nie jest zwigzany decyzjg Ministra Finanséw z 14
grudnia 2005 r., stwierdzajgcg deklaratywnie przejScie udziatu w spornej
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa i moze badaé, czy doszto w ogdle do utraty

prawa wtasnosci tej nieruchomosci przez wtascicieli.



Il CSKP 1160/22 7

Sad Okregowy w Lublinie, na skutek apelacji powoda, wyrokiem z 11 lutego
2016 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposdb, ze nakazat wykresli¢ w dziale
Il ksiegi wieczystej wpisy prawa witasnosci powodéw i wpisa¢ w ich miejsce Skarb
Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta L. w udziale w /> czesci oraz
orzekt o kosztach procesu. Podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji.
Wskazat, Zze przejscie prawa witasnosci nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ustawy
z 9 kwietnia 1968 r. nastepowato nie z mocy uktadu miedzy rzgdem polskim
a rzadem U. oraz nie na podstawie zrzeczenia sie wszelkich praw do nieruchomosci
przez obywatela [...] otrzymujgcego odszkodowanie, ale dopiero z dniem wejscia w
zycie powotanej ustawy (tj. z dniem 17 kwietnia 1968 r.). Decyzja Ministra Finansow
wydana na podstawie tego przepisu ma charakter deklaratywny. Zakres kogniciji
sgdow administracyjnych zostat ograniczony do zbadania zgodnosci z prawem
decyzji stwierdzajgcej przejscie na rzecz Skarbu Panstwa prawa wiasnosci
nieruchomos$ci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 kwietnia 1698 r. Sady
administracyjne nie sg uprawnione do analizowania i oceny kwestii zwigzanych z
prawomocnymi orzeczeniami sgdéw powszechnych w sprawach spadkowych, ktore
rozstrzygajg odmiennie niz Komisja co do kregu spadkobiercow. Zakres
deklaratywnego stwierdzenia przejscia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci na
podstawie umowy miedzynarodowej ogranicza sie wytgcznie do kwestii uzyskania
przez Skarb Panstwa tytutu wlasnosci jako podstawy wpisu do ksiegi wieczystej, a
nie prawa wtasnosci. Minister Finanséw nie byt uprawniony do kwestionowania
ustalen Komisji. Jezeli w wyniku wydania przez niego decyzji powstat spor co
do prawa wtasnosci nieruchomosci, uprawnionym do jego rozstrzygniecia jest sgd
cywilny.

W rozpoznawanej sprawie ustalenia Komisji w zakresie przystugiwania A.
M.1 udziatu 2 we wspoditwlasnosci spornej nieruchomosci byty prawidiowe.
Wystgpita ona dobrowolnie o odszkodowanie i zostato ono jej przyznane za utrate
udziatu w wysokosci ustalonej na podstawie wartosci nieruchomosci. Ztozyta ona
réwniez oswiadczenie o zrzeczeniu sie wszelkich praw do udziatu w nieruchomosci.
Pozwani sg spadkobiercami A. M.1 i wstgpili wjej prawa. Brali udziat w
postepowaniu administracyjnym, w ktérym wydano ostateczng decyzje Ministra

Finansow.
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Sad Okregowy przyjat, ze w niniejszej sprawie pozostaje zwigzany
ostateczng decyzjg Ministra Finanséw z dnia 14 grudnia 2005 r., stwierdzajgca
przejScie udziatu 72 we wspdtwtasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.
Przejscie to nastgpito w dniu 17 kwietnia 1968 r. Podkreslit przy tym, ze nie mogt
przyjac, iz nie powstaty przestanki utraty przez A. M.1 1/2 udziatu we wspoétwtasnosci
nieruchomosci, skoro stwierdzenie tych okolicznosci zostato zastrzezone

do wytgcznej kompetencji organu administracyjnego i sgdéw administracyjnych.

W ocenie Sgdu Okregowego, w sprawie o0 uzgodnienie tresci ksieqi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawym (art. 10 ust. 1 u.k.w.i.h.) nie jest mozliwe
stwierdzenie przestankowo, ze doszto do zasiedzenia nieruchomosci (art. 172 k.c.).
Powolywanie sie na zasiedzenie nieruchomosci (udzialu w nieruchomosci) nie
mogto by¢ zatem skutecznie podniesione przez pozwanych. Gdyby jednak przyjgc
stanowisko odmienne, to - zdaniem Sgadu Okregowego - po utracie przez A. M.1
udziatu 72 w prawie wtasnosci nieruchomosci w dniu 17 kwietnia 1968 r. nie mogto
dojs¢ do zasiedzenia przez nig (bgadz jej spadkobiercow) tego udziatu. Bieg
zasiedzenia nie mogt rozpoczac sie przed dniem 1 pazdziernika 1990 . , tj. do czasu
uchylenia art. 177 k.c. Stosownie do art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r., nr 55, poz. 321), mogto dojs¢ do
odpowiedniego skrécenia niezbednego okresu zasiedzenia, a w Swietle art. 176 §
1i§ 2 k.c., obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu wtasnego posiadania takze
posiadanie swojego poprzednika. A. M.1 uzyskata posiadanie w ztej wierze, gdyz nie
wystgpity zdarzenia prawne moggce uzasadnia¢ nabycie przez nig udziatu w
nieruchomosci. W tej sytuacji zastosowanie ma trzydziestoletni termin zasiedzenia.
Skoro zasiedzenie mogto rozpocza¢ sie w dniu 1 pazdziernika 1990 r., to termin
zasiedzenia uptynatby 1 pazdziernika 2005 r. Nastgpito jednak przerwanie biegu
zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c.). W 2001 r. doszto bowiem
do wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie przejscie na rzecz
Skarbu Panstwa udziatu we wspotwiasnosci spornej nieruchomosci (art. 124 §1i §
2w zw. z art. 175 k.c.).

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego przez
wszystkich pozwanych, Sad Najwyzszy uchylit to orzeczenie w catosci wyrokiem z 6

kwietnia 2017 r. i przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego
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rozpoznania. Sad Najwyzszy podzielit ocene Sgdu Okregowego, ze decyzja
administracyjna Ministra Finansow z dnia 14 grudnia 2005 r., stwierdzajgca nabycie
Y2 udziatu we wspétwtasnosci nieruchomosci objetej pozwem, ma charakter wigzgcy
w obecnym postepowaniu zaréowno co do jej przestanek, jak i samej tresci
stwierdzajgcej okreslony stan prawny. Oznacza to, ze Skarb Panstwa mdégt stac sie
wspotwiascicielem nieruchomosci objetej Zzgdaniem pozwu z dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. (tj. w dniu 17 kwietnia 1968 r.) po dokonaniu
czynnosci przewidzianych w Ukfadzie miedzy Rzadem P. i Rzgdem S., dotyczgcym
roszczen obywateli S. z dnia 16 lipca 1960 r. ( art. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968
r.). Nie mogg by¢ zatem kwestionowane przestanki, ktére doprowadzity do wydania
decyzji Ministra Finanséw z dnia 14 grudnia 2005 r., w tym przestanki dotyczgce
czasu, sposobu wtadania przez poprzedniczke prawng pozwanych nieruchomoscia,
a takze faktyczne przejecie nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Odnosi sie to takze

do rozmiaru uzyskanego ostatecznie odszkodowania przez A. M.1 od strony [...].

Sad Najwyzszy przypomniat jednak - odwotujgc sie do stanowiska
wyrazonego mi.in w wyroku z 12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08 (nie publ.) oraz
w uchwale z 21 pazdziernika 1994 r., lll CZP 132/94 (OSNC 1995, nr 2, poz. 35) - ze
nie jest wykluczona mozliwo$¢ ustalenia faktu nabycia prawa wtasnosSci
nieruchomosci przez zasiedzenie w sytuacji, w ktérej ustalenie to jest tylko
przestankg rozstrzygniecia. Z uwagi na to, ze pozwani starali sie wykazac
bezpodstawno$¢ roszczenia powoda podnoszgc miedzy innymi zarzut zasiedzenia
udziatu w nieruchomosci objetej sporem, zarzut ten mdgt by¢ zbadany w obecnym
postepowaniu. Sgd Okregowy dokonat w tym zakresie oceny powierzchowne;.
W sposob ogolnikowy stwierdzit, ze uzyskanie przez poprzedniczke prawng
pozwanych posiadania nieruchomosci nastgpito w ztej wierze, wskazujgc na ,brak
zdarzen prawnych moggcych uzasadniaé nabycie przez nig tego udziatu”. Witasciwe
przeprowadzenie tej oceny wymagato jednak poszerzonego wywodu prawnego,
nawigzujgcego do odpowiednich elementéw rozbudowanego stanu faktycznego.
Stan Swiadomosci posiadacza nieruchomosci (dobrg bgdz ztg wiare poprzedniczki
prawnej pozwanych A. M.1) nalezy bada¢ w odniesieniu do chwili objecia
nieruchomosci (udziatu w nieruchomosci) w posiadanie. Chodzi o czas po nabyciu

udziatu w prawie wiasnosci przez Skarb Panstwa, tj. po dniu 17 kwietnia 1968 r.,
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o ktérym to nabyciu przesgdzono dopiero decyzjg z dnia 14 grudnia 2005 r.
Przedwczesne i bardzo ogodlnikowo stwierdzenie, ze A. M.1 uzyskata posiadanie
nieruchomosci objetej pozwem (udziatlu w tej nieruchomosci) w zlej wierze, nie
pozwolito odeprze¢ skutecznie zarzutu naruszenia art. 172 § 1i 2 k.p.c. i skutkowato
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sagdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 15 grudnia
2017 r. uwzglednit apelacje powoda w sposéb przyjety w wyroku uchylonym przez
Sad Najwyzszy i orzekt o kosztach procesu za obie instancje. W uzasadnieniu zwrdcit
uwage, ze cho¢ prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w Lublinie z 28
czerwca 2013 r., sygn. akt Il Ca 890/13, stwierdzono, ze wspotwtasnos¢ drugiego
udziatu w %2 czesci przedmiotowej nieruchomosci, przystugujgcego niegdys C. P. a
nabytego przez Skarb Panstwa przez przemilczenie, nabyli z dniem 2 pazdziernika
2005 r. w drodze zasiedzenia: M. B. w 1/4 czesci, A. B.1 w 1/16 czesci, A. B. w 1/16
czesci, A. K.1w 1/16 czesci oraz A. K. w 1/16 czesci, to moc wigzgca tego orzeczenia
ogranicza sie wylgcznie do tego, co byto jego przedmiotem. W sprawie niniejszej
istotne jest zwigzanie Sgddéw orzekajgcych ostateczng decyzjg Ministra Finansow z
dnia 14 grudnia 2005 r., stwierdzajgca - na podstawie art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia
1968 r. - przejscie na rzecz Skarbu Panstwa udziatu w 1/2 czesci prawa wiasnosci

nieruchomosci potozonej w L. przy ul. [...], nalezgcej pierwotnie do A. G. (M.).

Przeszkode do uwzglednienia powddztwa mogtoby stanowic¢ nabycie udziatu
w prawie wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci, objetego zgdaniem pozwu, przez
A. M.1, badz jej nastepcow prawnych w drodze zasiedzenia, jednak przestanki
takiego nabycia nie zostaty spetnione. Ponowne objecie przez A. M.1 utraconego
udziatu w przedmiotowej nieruchomosci - wskutek przejecia go przez Skarb Panstwa

— w posiadania, nie mogto nastgpi¢ wczesniej niz po dniu 17 kwietnia 1968 roku.

Ustalenia dokonane przez Sgd Rejonowy wskazujg na to, ze poczatek biegu
terminu zasiedzenia przez A. M.1 spornego udzialu we  wspotwtasnosci
nieruchomosci nalezato liczy¢ najwczesniej od 15 sierpnia 1975 r., w tej bowiem
dacie weszta ona ponownie w posiadaniu nieruchomosci. Wskazuje na to tresé

petnomocnictwa udzielonego przez nig T. P., zgodnie ktérym miat on wykonywac
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wszelkie czynnosci wchodzgce w zakres zarzgdu nieruchomoscig w imieniu jej
jedynego wiasciciela A. M.1, wywodzgcej tytut wtasnosci do catej nieruchomosci ze
spadkobrania po swoim mezu J. G.1, ktory miat - wedtug jej wiedzy oswiadczonej w

tym petnomocnictwie za zgodg C. P. - odziedziczy¢ caty spadek po J. G.

W chwili wejscia przez A. M.1 w posiadanie udziatu 72 udziatu we
wspotwitasnosci  przedmiotowej nieruchomosci  art. 172 k.c. przewidywat krotsze
terminy zasiedzenia nieruchomosci — dziesiecioletni w przypadku posiadania
nieruchomosci w dobrej wierze oraz dwudziestoletni w przypadku posiadania
nieruchomosci w ztej wierze. Obowigzujgcy w tym czasie art. 177 k.c. wylgczat
nabyciu wiasnosci przez zasiedzenie, jezeli przedmiotem zasiedzenia byta
nieruchomos¢ bedgca wtasnoscig panstwowg. Dopiero po uchyleniu tego przepisu,
z dniem 1 pazdziernika 1990 r., stato sie dopuszczane zasiedzenie nieruchomosci,
ktéra stanowita wtasnos¢ Skarbu Panstwa (takze udziatu we wspoétwtasnosci takiej
nieruchomosci). Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, jezeli przed dniem wejscia w zycie tej ustawy istniat stan, ktory
wedtug przepisow dotychczasowych wytgczat zasiedzenie nieruchomosci, a wedtug
przepisow obowigzujgcych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia,
zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie, jednakze termin ten ulega skréceniu
0 czas, w ktérym powyzszy stan istniat przed wejsciem w zycie ustawy, lecz nic

wiecej niz o potowe.

Posiadanie A. M.1 utraconego udziatu we wspodtwitasnosci nieruchomosci po
19 kwietnia 1968 roku nie bylo wykonywane przez nig w dobrej wierze, gdyz z
obiektywnego punktu widzenia nie mogta ona tkwi¢ w przekonaniu, ze przystuguje
jej prawo wiasnosci do tego udziatu z tytutu spadkobrania po zmartym mezu. A. M.1
wystgpita dobrowolnie z wnioskiem o wyptate odszkodowania za mienie utracone i
dopetnita wszystkich wymagan warunkujgcych uzyskania tego odszkodowania
(m.in. zlozyta wyraznie oswiadczenie o zrzeczeniu sie wszelkich__praw do
nieruchomos$ci pozostawionej w Polsce). Oswiadczenie to dotyczyto réwniez
Zrzeczenia sie prawa zwigzanego z wiasnoscig udzialu w przedmiotowej
nieruchomosci, jaki przystugiwat jej z tytut spadkobrania po mezu zmartym w latach
piecdziesigtych ubiegtego stulecia. Odszkodowanie zostato wyptacone za

nieruchomosci utracone. Skoro od 15 sierpnia 1975 r. nadal wykonywata



Il CSKP 1160/22 12

posiadanie jak wtasciciel, to byta w zlej wierze. Nie zaistnialo bowiem Zzadne
zdarzenie (po ztozeniu oswiadczenia o zrzeczeniu sie wszelkich praw do mienia
utraconego), ktére mogtoby usprawiedliwia¢ jej przekonanie, ze posiadanie
samoistne wykonuje jako wiasciciel. Mimo ze w trakcie wykonywania posiadania
samoistnego traktowana byta przez instytucje panstwowe jak wiasciciel udziatu
(Skarb Panstwa nie byt bowiem wpisany do ksiegi wieczystej prowadzonej dla catej
nieruchomosci; co wiecej spadkobiercy A. M.1 uzyskali status uczestnikow w
postepowaniu wieczystoksiegowym oraz ujawnili swoje prawa do nieruchomosci
z tytutu spadkobrania po A. M.1), to jednak tres¢ oswiadczenia o zrzeczeniu sie
wszelkich praw do mienia utraconego w zamian za przyznanie odszkodowania nic
pozwala na przyjecie istnienia po stronie A. M.1 dobrej wiary w czasie wykonywania
posiadania samoistnego w stosunku do spornego udziatu w nieruchomosci po dniu
19 kwietnia 1968 roku. Nalezato zatem przyjg¢ trzydziestoletni okres posiadania w
ztej wierze, jako prowadzacy do nabycia wiasnosci udziatu w nieruchomosci przez
zasiedzenie i okres ten skroci¢ o potowe. A. M.1 zmarta [...] a jej spadkobiercy: M.
B.,A.B.1,A.B., A. K.1iA. K. mogliby - na podstawie art. 176 § 1i § 2 k.c. - doliczy¢
sobie czas posiadania spadkodawczyni. Zasiedzenie mogtoby zatem nastgpi¢ na
rzecz spadkobiercow A. M.1 najwczesniej z uptywem 1 pazdziernika 2005 roku. Bieg
terminu zasiedzenia zostat jednak przerwany przez wszczecie w 2001 r.
postepowania administracyjnego majgcego za przedmiot stwierdzenie przejscia na
Skarb Panstwa przedmiotowego udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci, gdyz
tylko w ten sposdb Skarb Panstwa maogt ustali¢ swoje prawo do nieruchomosci (art.
123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c.). Po kazdym przerwaniu biegu terminu
zasiedzenia biegnie on na nowo (art. 124 § 1 i § 2 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c.),
wobec czego trzydziestoletni termin zasiedzenia, liczony od zakonczenia

postepowania administracyjnego, do chwili obecnej nie uptynat.

Odnoszgc sie do postepowanie wieczystoksiegowego, w ktérym ostatecznie
odméwiono wpisu Skarbu Panstwa do przedmiotowego udziatu w nieruchomosci
(w ktérym orzekat rowniez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 wrzesnia
2004 roku, sygn. Ill CK 276/03, nie publ.), Sad Okregowy wskazat, ze podstawe
tego rozstrzygniecia stanowita okolicznos¢, iz przedmiotowa decyzja stwierdzata

nabycie udziatu 1/2 we wspdtwlasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa,
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przystugujgcego uprzednio A. M.1, a w dacie ztozenia wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej A. M.1 nie byta ujawniona jako jej wspotwiascicielka, bowiem w ksiedze
wieczyste] wpisano spadkobiercow A. M.1. W tej sytuacji nie byto mozliwe
dokonanie przedmiotowego wpisu i konieczne stato sie wytoczenie powddztwa o
usuniecie niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze

wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Skoro Skarb Panstwa nabyt w dniu 17 kwietnia 1968 r. udziat 1/2 we
witasnosci przedmiotowej nieruchomosci, przystugujgcy uprzednio A. M.1, nalezato
uznac, ze jest to aktualny stan prawny. Wopis nastepcéw prawnych A. M.1 w zakresie
tego udziatu nie odpowiada zatem rzeczywistemu stanowi prawnemu, co —w Swietle

art. 10 ust. 1 u.k.w.h. - uzasadniato uwzglednienie powddztwa.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyli skargg kasacyjng pozwani A. K.1, A.
K. 1 A. B. oraz - odrebna skarga kasacyjng — pozwani M. B. i A. B.1. W obu tych
skargach, w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c.), podniesiono zarzuty naruszenia: art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 5
ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r.; art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1, 2'i 3 oraz
art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 Protokotu dodatkowego do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przyjetego w Paryzu w dniu
28 marca 1952 r.; art. 172 § 1 k.c. oraz art. 10 u.k.w.h., zas§ w ramach podstawy
naruszenia przepiséw postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) — obraze: art. 382
k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 227 w zwigzku z art. 328
§2iart. 244 § 1 k.p.c. Skarzgcy M. B. i A. B.1 podniesli ponadto zarzut naruszenia
art. 39821 w zwigzku z art. 386 § 6 i art. 3982° k.p.c. Powolujgc sie na tak ujete
podstawy kasacyjne, skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzanego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.
W odpowiedziach na skargi kasacyjne powdd wnidst o ich oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skargi kasacyjne zastugiwaty na uwzglednienie, choé wiekszos¢
podniesionych w nich zarzutdw nie mogta zosta¢ uznane za zasadne. Tozsamosc¢
niemal wszystkich zarzutdw skarzgcych oraz uzasadniajgcej je argumentacji

usprawiedliwiata dokonanie ich oceny w sposéb fgczny, bez zbednych powtorzen.
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Skarzacy podjeli probe podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny
skutkéw ostatecznej decyzji Ministra Finansow z 14 grudnia 2015 r., stwierdzajgce;j
— na podstawie art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. — przejscie na rzecz Skarbu
Panstwa udziatu w 1/2 czesci w prawie wiasnosci nieruchomosci objetej zgdaniem
pozwu. Sad Okregowy uznat, ze decyzja ta wigze go w niniejszym postepowaniu nie
tylko co do samej tresci, ale rowniez przestanek, ktére legty u podstaw jej wydania
(dotyczacych m.in. czasu i sposobu wtadania przez poprzedniczke prawna
pozwanych nieruchomoscig oraz faktycznego przejecia nieruchomosci przez Skarb
Panstwa); przestanki te w obecnym  postepowaniu nie mogg by¢ zatem
kwestionowane. Ocena ta jest zgodna 2z wyktadnig przepiséw powotfanej ustawy,
dokonang przez Sad Najwyzszego w wyroku kasatoryjnym z 6 kwietnia 2017 r., IV
CSK 426/16 - wydanym w sprawie niniejszej na skutej skargi kasacyjnej pozwanych
- ktérg Sad Okregowy pozostawat zwigzany (art. 3982° k.p.c.). Zarzuty naruszenia
art. 382 k.p.c., art. 227 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c., art. 1 ust.
1w zwigzku z art. 2 i art. 5 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. art. 21 ust. 2 w zwigzku
z art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 Protokotu
dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
z 1952 r., oparte na odmiennym — wadliwym — zatozeniu, nie mogty odnie$é
zamierzonego skutku. Moc wigzgca wykfadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy
w danej sprawie obejmuje bowiem nie tylko sgdy rozpoznajgce ponownie sprawe,
oraz same strony, ktdére nie mogg oprze¢ skargi kasacyjnej na podstawach
sprzecznych z tg wykladnig, lecz rowniez Sad Najwyzszy (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., V CSK 68/18; z 21 maja 2010 r., Il CSK 628/09;
z 9 lutego 2005 r., Il CK 413/04 oraz z 25 marca 2004 r., Ill CK 335/02 — nie publ.).

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie braku podstaw do
uwzglednienia podniesionego przez pozwanych zarzutu zasiedzenia nieruchomosci
objetej pozwem. Sad Okregowy uznat, ze poprzedniczka prawna pozwanych,
obejmujgc w posiadanie samoistne udziat w tej nieruchomos$é¢, pozostawata w ztej
wierze, wobec czego nie uptyngt termin wymagany do jego zasiedzenia nawet przy
uwzglednieniu mozliwosci jego skrocenia stosownie do art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny. Przypisujgc A. M.1 ztg wiare Sad

Okregowy podkreslit, ze oficjalnie zrzekta sie ona wtasnoséci tego udziatu. Trafnie
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zarzucili skarzacy, iz ocena ta dokonana zostata bez uwzglednienia wszystkich -

szczegolnych - okolicznosci ksztattujgcych stan faktyczny sprawy.

Rozstrzygajac, czy objecie nieruchomosci w posiadanie nastgpito w ztej lub
w dobrej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie catoksztaft okolicznosci towarzyszgcych
temu zdarzeniu oraz regute, zgodnie z ktérg domniemanie dobrej wiary posiadacza
samoistnego zostaje obalone wtedy, gdy z okolicznosci tych wynika, ze w chwili
uzyskania posiadania wiedziat on lub - przy zachowaniu wymaganej starannosci -
powinien byt wiedziec, iz do nieruchomosci nie przystuguje mu prawo wtasnosci. Na
potrzebe rozwazenia tych okolicznosci wskazat Sad Najwyzszy w poprzednim
wyroku kasatoryjnym, zwracajgc uwage na ich szczegdlny charakter. Oswiadczenie
A. M.1, na ktore powotat sie Sgd Okregowy, nie spowodowato przejscia wtasnosci
udziatlu w nieruchomosci na Skarb Panstwa; skutek ten nastgpit dopiero z chwilg
wejscia w zycie ustawy z 9 kwietnia 1968 r., tj. z dniem 17 kwietnia 1968 r.. 0 czym

przesadzono dopiero decyzjg z 14 grudnia 2005 r.

Z wywodéw Sadu Okregowego wynika, ze A. M.1 objeta w posiadanie
samoistne udziat w nieruchomosci w dniu 15 lipca 1975 r. Ustalenia Sadu pierwszej
instancji, zaaprobowane przez Sad Okregowy, wskazujg natomiast na to, ze
poprzedniczka prawna pozwanych kontynuowata wiadanie wilascicielskie
przedmiotowg nieruchomoscig bezposrednio po przejsciu jej wlasnosci na Skarb
Panstwa. Nie jest zatem jasne, z jakich przyczyn Sgd Okregowy ocenit jej ztg wiare
na wskazang chwile pozniejszg, zwltaszcza, ze reprezentanci Skarbu Panstwa nie
negowali prawa A. M.1 (oraz jej nastepcodw prawnych) do nieruchomosci przynajmniej
do 2001 r., tj. do wszczecia postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg z
14 grudnia 2005 r. Przed zajeciem jednoznacznego stanowiska w tych kwestiach
trudno zasadnie twierdzi¢, ze A. M.1 znata rzeczywisty stan prawny nieruchomos$ci w
chwili ponownego objecia jej w posiadanie, albo ze przy dotozeniu nalezytej
starannosci mogta sie dowiedziec, iz nie jest juz jej wiascicielem. W kazdym razie
wystarczajgcej podstawy do przyjecia takiego zatozenia — wbrew odmiennemu
zapatrywaniu Sgdu Okregowego — nie stanowi sama tre$¢ oswiadczenia
poprzedniczki prawnej pozwanych o zrzeczeniu sie prawa wiasnosci udziatu w
przedmiotowej nieruchomosci, skoro oswiadczenie to nie spowodowato utraty przez

nig tego prawa.
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Wskazane mankamenty i niejasnosci w argumentacji przytoczone;j
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie pozwalajg skutecznie odeprzeé zarzutdéw
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a w konsekwencji rowniez
naruszenia art. 172 § 1 k.c.iart. 10 ust. 1 u.k.w.h., przez btedne zastosowanie wskutek
uznania — bez dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych i przeprowadzenia ich
wszechstronnej oceny — ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie z uwagi na
nieskutecznos¢ zarzutu zasiedzenia. Wadliwosci te nie mogty natomiast — wbrew
odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych M. B. i A. B.1 - usprawiedliwia¢ zarzutu
naruszenia art. 398%! w zwigzku z art. 386 § 6 i art. 398%°k.p.c. przez nieuwzglednienie
przy ocenie dobrej wiary ich poprzedniczki prawnej ,wytycznych” zawartych w wyroku
Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., IV CSK 426/17. Jak juz wspomniano
zwigzanie, o ktorym mowa w art. 398%° k.p.c., dotyczy wytgcznie wyktadni prawa.
Pojecie to musi by¢ by¢ rozumiane $cisle jako ustalenie znaczenia przepisow prawa.

Nie obejmuje ono zatem stwierdzen i ocen dotyczgcych stanu faktycznego sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt, jak
w sentenciji.

(M.K.)

[ms]



