Il CSKP 1159/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej [...] spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 19 lutego 2021 r., V Ca 2714/19,

w sprawie z powodztwa P.O. i M.O.

przeciwko [...] spétce akcyjnejw W.

o zapfate,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powodoéw kwote 2700,00 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie P. O. oraz M. O. domagali sie zasadzenia na ich rzecz solidarnie
od pozwanej [...] spétki akcyjnej w W. kwoty 53 879,43 zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od 5 czerwca 2018 r. do dnia zaptaty i kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazali, ze dochodzona kwota stanowi sume sptaconych rat kredytu
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na podstawie niewaznej umowy (51 979,41 zt) oraz nienaleznych optat pobranych za

wydanie zaswiadczen (1900,00 zt).
Pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z 31 lipca
2019 r. zasadzit od pozwanej na rzecz powodow kwote 51 979,43 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 12 czerwca 2018 r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwo
w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu. Sgd Okregowy w Warszawie
wyrokiem z 19 lutego 2021 r. oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego

i orzekt o kosztach procesu za instancje odwotawczg.

W sprawie ustalono, ze 23 czerwca 2006 r. powodowie, jako konsumenci,
zawarli z [...] spotkg akcyjng w W. (po zmianie firmy [...] spotka akcyjna w W.) umowe
kredytu hipotecznego denominowanego w walucie CHF. Na podstawie tej umowy
bank zobowigzat sie postawi¢ do dyspozycji powodow kwote 116 070,00 CHF na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych - zakup nieruchomosci zabudowanej domem
mieszkalnym za cene 320 817,00 zt, z oprocentowaniem opartym na stawce LIBOR
3M i dwudziestoletnim terminem sptaty. Powodowie we wniosku kredytowym
wskazali, ze potrzebna im jest na ten cel kwota 295 000,00 zt. Bank wyptacit im w
czterech transzach tgcznie kwote 258 007,40 zt, odpowiadajgcg 116 070,00 CHF,
stosujgc kursu kupna tej waluty ustalony w sporzgdzonej przez siebie tabeli kursow
walut; z wyptaconych powodom sum pobrano prowizje (1160,70 zi) oraz koszty
ubezpieczenia brakujgcego wktadu (1023,16 CHF). Bank prowadzit obstuge kredytu
w walucie CHF, przy czym kredytobiorcy spfacali raty i inne naleznosci w ztotych
polskich z uwzglednieniem przeliczen po kursie sprzedazy z tabeli banku w PLN. W
okresie od 4 czerwca 2008 r. do 4 czerwca 2010 r. bank pobrat z rachunku powodow
tytutem rat kapitatowo-odsetkowych kwote 51 979,43 zt a do 5 kwietnia 2018 r. 2018
r. uzyskat od nich sptaty w tgcznej kwocie 323 816,75 zt. W maju 2018 r. powodowie
zazadali od pozwanej zwrotu nienaleznego swiadczenia w kwocie 309 914,75 zt i
wystgpili przeciwko niej z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Dziatania te
nie przyniosty oczekiwanego skutku. Przed wystgpieniem z pozwem o zaptate kwoty

bedacej przedmiotem niniejszego sporu bank pobrat od powodoéw opfaty w tgcznej
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wysokosci 1900,00 zt za wystawienie zaswiadczeh zawierajgcych szczegétowe

wyliczenie naleznosci pobranych z tytutu umowy kredytu.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznat umowe kredytu
z 23 czerwca 2006 r. za niewazng. Wskazat, ze nie realizowata ona przewidzianego
w niej celu. Miata umozliwic powodom pozyskanie brakujgcych im srodkéw
w wysokosci 295 000,00 zt na zakup nieruchomosci za cene 320 817,00 zi
Tymczasem oddano im do dyspozycji kwote nizszg — 258 007,47 zt. Umowa kredytu
nie odpowiadata zatem wymaganiom przewidzianym w art. 69 ust. 1 iust. 2 pkt2i 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 1997 r., Nr 140, poz. 939
ze zm.; dalej: ,Pr. bank.”). Bank nie przekazat powodom dostatecznych informacji
dotyczgcych mechanizmu przeliczen wptywajgcego na ostateczng wysokosé
udzielonego kredytu i oceneg, czy odpowiada ona zamierzonemu celowi umowy. Taka
konstrukcja umowy narusza zasade swobody umoéw (art. 353 k.c. w zwigzku z art.
69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 i 3 Pr. bank.). Niewaznos¢ umowy — w ocenie Sadu
Rejonowego — wynika réwniez z zamieszczenia w niej niedozwolonych klauzul
przeliczeniowych, okreslajgcych wysokos¢ wyptaconego powodom kredytu oraz
sptat rat kapitatowo-odsetkowych i innych naleznosci w oparciu o tabele kursowe
okreslane jednostronnie przez bank w sposéb dowolny (ar. 385! k.c.).
Wyeliminowanie tych klauzul (zawartych w § [...] i § [...] Warunkéw Umowy)
uniemozliwia wykonanie umowy, co w konsekwencji prowadzi do jej upadku (art.
385! § 2 k.c.). Swiadczenia uzyskane na podstawie niewaznej umowy podlegajg
zwrotowi jako nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Powodztwo w zakresie
zgdania zapfaty kwoty 51 979,43 zt, obejmujgcej sptaty dokonane w okresie od
4 czerwca 2008 r. do 4 czerwca 2010 r, podlegato zatem uwzglednieniu. Bezzasadne
byto natomiast Zzgdanie zaptaty kwoty 1900,00 zt pobranej przez pozwang od
powoddw za wydane im zaswiadczenia. Powodowie nie wykazali, ze zgtoszone
w tym zakresie roszczenie miato materialnoprawng podstawe w ustaleniu
niewaznosci umowy. Mogliby oni ewentualnie dochodzi¢ zwrotu tej kwoty w ramach

kosztéw zwigzanych z dochodzonym roszczeniem.

Sad Okregowy nie podzielit zapatrywania Sgdu Rejonowego wskazujgcego
na bezwzgledng niewaznos¢é umowy kredytu. Wskazat, ze podstawy do takiej oceny

nie stanowig przepisy art. 58 § 1 k.c., art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 Pr. bank.
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w zwigzku z art. 353 i art. 65 k.c., gdyz okreslona w umowie waluta kredytu oraz
waluta jego sptaty nie muszg by¢ tozsame. Pozwana oddata do dyspozycji powodow
kwote wyrazong w CHF, wyptacajgc ja w PLN po przeliczeniu wedtug kursu kupna
waluty kredytu okreslonego w sporzgdzonej przez siebie tabeli kursow walut. Umowa
ta spetniata zatem wymagania przewidziane w powofanych przepisach Prawa

bankowego.

Sad Okregowy uznat, ze wadliwo$s¢ oceny waznosci umowy kredytu,
dokonanej przez Sad Rejonowy, nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji
pozwanej. Zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidtowe z uwagi na wprowadzenie
przez bank do umowy kredytu nieuczciwych klauzul denominacyjnych. W tym
zakresie ocena Sgdu Rejonowego nie budzi zastrzezen. Bank przyznat sobie prawo
jednostronnego  ksztaftowania wysokosci zobowigzania powoddéw przez
wprowadzenie mechanizmu przeliczeh na podstawie wiasnej tabeli kursowej,
ustalanej w oparciu o nie sprecyzowane przestanki. Wprawdzie wskazane klauzule
przeliczeniowe nie dotyczyty gtownych sSwiadczen stron, jednak zostaty
sformutowane zostaty w sposéb niejednoznaczny. Nie byly uzgodnione z powodami
indywidualnie, ksztattujgc ich prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajgc ich interesy. Postanowienia te — z mocy art. 385* §
1 zdanie pierwsze k.c. — nie wigzg stron; ich wyeliminowanie uniemozliwia wykonanie
umowy. Swiadczenie spetnione w wykonaniu niedozwolonych postanowien
umownych jest swiadczeniem nienaleznym, podlegajgcym zwrotowi stosownie do
art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c. Powodom nalezy sie zatem zwrot tej czesci sptat,
do ktdérej dokonania nie byli zobowigzani. W pozostatym zakresie pozostajg oni

zwigzani umowg, w tym okreslonym nig harmonogramem spfat.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983 §
1 pkt 12 k.p.c., pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz jego
zmiane przez uwzglednienie apelacji i oddalenie powddztwa, ewentualnie
o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. W ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego zarzucita naruszenie art. 385! § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 Konstytucji
przez btedna wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, art. 385 § 1 k.c., art. 3852 k.c.,
art. 385§ 1i2 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 3 Pr. bank., art. 385§ 1 2 k.c. w zwigzku
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z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE z 1993 r. L. 95, s.
29; dalej: ,dyrektywa 93/13”) w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (dalej: ,KPP UE”) oraz art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 i art. 58 k.c. -

przez ich niewfasciwe zastosowanie.

Podstawe naruszenia przepiséw postepowania skarzgca wypetnita zarzutami
obrazy art. 325 i art. 3271 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 299 w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ niektérym
argumentom przytoczonych w uzasadnieniu podniesionych w niej zarzutow nie

mozna odmowi¢ stusznosci.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego zmierzaty w gtéwnej mierze do
podwazenia oceny Sgdu Okregowego, wskazujgcej na abuzywnos$¢ postanowien
umowy kredytu zawartej przez powoddw z poprzedniczkg prawng pozwanej,
prowadzgcej do uznania, ze ich wyeliminowanie rodzi po stronie pozwanej
obowigzek zwrotu rat kapitatowo-odsetkowych sptaconych w okresie od 4 czerwca
2008 r. do 4 czerwca 2010 r. jako Swiadczenia nienaleznego. Zarzuty te nie mogty

odnies¢ zamierzonego skutku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego obecnie nie budzi watpliwosci,
ze klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego do waluty obcej okreslajg gtéwne swiadczenie kredytobiorcy (zob.
m.in. wyroki: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK
556/18; z 13 kwietnia 2022 r. Il CSKP 15/22; z 11 maja 2022 r., Il CSKP 285/22iz 20
maja 2022 r., Il CSKP 15/22 — nie publ.). Stanowisko takie prezentowane jest
réwniez w orzecznictwie TSUE (zob. m.in. wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17; z 14 marca 2019 r., C-118/17 i z 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18). Sad Okregowy wprawdzie wyrazit odmienne zapatrywanie,
jednak uznat, ze klauzule denominacyjne, zawierajgca postanowienia przewidujgce

przeliczenie oddawanej do dyspozyciji kredytobiorcy kwoty kredytu oraz sptacanych
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rat na inna walute, mieszczgca w sobie ryzyko kursowe, podlega kontroli pod kgtem
abuzywnosci, gdyz nie zostaty sformutowana w sposob jednoznaczny, pozwalajgcy
powodom na oszacowanie wysokosci swiadczen, jakie mogg obcigza¢ ich
w przysztosci. Pozwalaty bowiem bankowi na jednostronne ustalanie parametréow
przeliczeniowych wptywajacych na wysokos¢ tych swiadczen. W odniesieniu do
klauzul przeliczeniowych wskazat natomiast, ze umozliwiaty one bankowi dowolne
ksztattowanie kurséw walut, gdyz nie okreslaty kryteriow, na podstawie ktorych kursy
te miaty byC ustalane. Pozwany nie miat zatem jasnosci, czy stosowany przez bank
spread walutowy spetnia wytgcznie funkcje waloryzacyjng, czy tez pozwala mu na
osiggniecie dodatkowych korzysci (obok odsetek kapitatowych i prowizji).
Postanowienia te zostaly uznane za ksztattujgce prawa i obowigzki powoddw
(konsumentow) w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajgcy
ich interesy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, Zze
niedozwolone sg postanowienia umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego w walucie obcej, przewidujgce przeliczanie kwoty kredytu
wypfaconego kredytobiorcom w ztotych polskich wedtug kursu kupna waluty obcej
ustalonego arbitralnie przez bank w tabeli kurséw walut oraz przeliczanie rat
sptacanych przez kredytobiorcow - wyrazonych w walucie obcej - na ztote wedtug
kursu sprzedazy waluty, ustalonego jednostronnie przez bank w tabeli kurséw walut
bez wskazania sposobu (mechanizmu) ustalania tych kurséw (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632, nie publ.; z dnia 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8; z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22, nie
publ.).

Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze przestanki uznania mechanizmu
waloryzacyjnego za nietransparentne zostaty rozwazone z uwzglednieniem —
istotnych dla tej oceny - kryteribw wypracowanych w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego oraz TSUE. Sad Okregowy dokonat oceny tego mechanizmu
zaréwno w aspekcie jego przejrzystosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym,
jak i w kontekscie mozliwosci oddziatywania na swiadomo$¢ konsumenta co do
nastepstw ekonomicznych jego zastosowania. Ocena ta nie budzi zastrzezen i —
wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej — nie narusza art. 385! § 1 i art. 3852
k.c.
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Niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢
nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie, przywracajgc mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng. W sprawie niniejszej powodowie zgody takiej nie
wyrazili; przeciwnie, konsekwentnie sprzeciwiali sie przyjeciu takiego rozwigzania,
popierajac zgdanie pozwu oparte na twierdzeniu o niewaznos$ci umowy
i dostrzegajgc wynikajgce z tego konsekwencje w postaci obowigzku zwrotu
$wiadczen spetnionych w jej wykonaniu. Zarzut naruszenia art. 385 § 1 i 2 k.c.
zwigzku z art. 6 dyrektywy 93/13 i art. 47 KPP UE, podniesiony bez uwzglednienia

tych okolicznosci, nie mogt by¢ uznany za usprawiedliwiony,

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wyeliminowanie niedozwolonych klauzul
ksztattujgcych mechanizm waloryzacji i uznanie za wigzgce pozostatych
postanowien umowy prowadzitoby do przeksztatcenia kredytu ziotowego
indeksowanego lub denominowanego w walucie obcej w zwykty kredyt ztotowy,
jednak oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawkg LIBOR, a wiec tak
daleko idgcej zmiany umowy kredytu, ze stataby sie ona umowg o odmiennej istocie
i charakterze. Skoro za$ po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzuli utrzymanie umowy
o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, to nie mozna uznaé, ze
strony pozostajg zwigzane umowa w pozostatej czesci. W takiej sytuacji zachodzi
podstawa do stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu (zob. m.in. uchwaty z 16
lutego 2012 r., Ill CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40 oraz z 7 maja 2021 r. —
zasada prawna - Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9 poz. 56; wyroki: z 22 stycznia 2016
r., 1 CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22,
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i z 13 maja 2023 r., Il CSKP 293/22 i z 13 maja
2023 r. Il CSKP 405/22— nie publ.). Rowniez w orzecznictwa TSUE wskazuje sie,
ze sady krajowe sg uprawnione do eliminowania z umowy niedozwolonych
postanowien umownych, jednak bez mozliwosci dokonywania ich redukciji
utrzymujgcej lub zastgpienia innymi postanowieniami (zob. wyroki: z 14 czerwca
2012 r., C-618/10; z 6 marca 2019 r., C-70 i C-197/17 oraz z 30 maja 2013 r., C-
488/11). W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego, TSUE
uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu

widzenia”, co dotyczy rowniez klauzul przeliczeniowych okreslajgcych spread
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walutowy (zob. wyroki; z 14 marca 2019, C-118/17, z 5 czerwca 2019 r., C-38/17
i z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). W tym ostatnim orzeczeniu wskazano, ze art.
6 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
abuzywnosci niektérych postanowien umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopg miedzybankowg danej waluty, przyjat — zgodnie z prawem krajowym — ze ta
umowa nie moze obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie

spowodowatoby zmiane charakteru gtdwnego przedmiotu umowy

Sad Okregowy, oceniajgc skutki braku zwigzania stron niedozwolonymi
postanowieniami umownymi trafnie stwierdzit, ze bez tych postanowien wykonanie
umowy kredytu denominowanego nie jest mozliwe. Ostatecznie uznat jednak, ze
umowa ta ,w pozostatym zakresie” obowigzuje, nie wyjasniajgc przy tym, jaki zakres
obowigzywania umowy mégtby w tym przypadku wchodzi¢ w rachube. Stanowisko
to razi wyrazng niekonsekwencjg Jezeli bowiem eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego prowadzi do takiej deformacji umowy, ze na jej podstawie
nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjgc, iz strony
pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. Wskazana niespojnos¢ oceny Sadu
Okregowego nie podwaza jednak trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro —
Swietle przytoczonego orzecznictwa — nie ulega watpliwosci, ze w przypadku umowy
kredytu denominowanego kursem CHF, po usunieciu z niej abuzywnych klauzul
przeliczeniowych, utrzymanie takiej umowy nie jest mozliwe ani jako umowy kredytu
walutowego w CHF, ani jako zwyktego kredytu ztotowego. Nalezy podkresli¢, ze
w konkretnej umowie klauzule te stuzyly nie tylko do okreslenia wysokosci rat,
ktorymi powodowie sptacali kredyt, ale w pierwszej kolejnosci do oznaczenia kwoty
kredytu udostepnionej im w walucie polskiej. Oceny abuzywnosci tych klauzul nie
moze zatem determinowaC wylgcznie eksponowana przez skarzgcg mozliwosc
dokonywania przez powodow sptaty kredytu w walucie CHF. Zarzuty naruszenia art.
385! k.c. w zwigzku z art. 22 Konstytucji oraz art. 385§ 1i 2 k.c., art. 58 k.c. i art.
69 ust. 3 Pr. bank., oparte na odmiennym — wadliwym - zatozeniu, nalezato wiec
uznaé za bezzasadne. W odniesieniu do zarzutu naruszenia tego ostatniego przepisu
nalezy zauwazyc, ze wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, ktorg w art. 69

Prawa bankowego dodano ustep 3, nie wptyneto na ocene abuzywnosci postanowien
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umow kredytu zawartych wczesniej oraz konsekwencji prawnych wynikajgcych tej
oceny (zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i z 28 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 894/22 - nie publ.). Stworzyto jedynie podstawy do zmiany
postanowienn umowy co do sposobu waloryzacji nie sptaconych rat na przysztosc.
Oceny abuzywnosci postanowienia umownego dokonuje sie zas wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy, a nie nastepczo (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/01, OSNC 2019, nr 1. poz. 2).

W konsekwenciji chybiony okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 i art. 58 k.c., gdyz — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w powotanej
juz uchwale z 16 lutego 2021 r., lll CZP 11/22 — stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu dotknietej niewaznoscig sptaca go, przystuguje zwrot sptaconych srodkow

pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego.

Zamierzonego skutku nie mogty odnies¢ réwniez zarzuty naruszenia
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisOw postepowania, wskazujgce na
sprzeczno$¢ wywodow Sgdu Okregowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku z treScig zawartego w nim rozstrzygniecia oraz wadliwos¢ ustalenia
dotyczgcego mozliwosci sptaty przez powodow kredytu bezposrednio w CHF. Jak
juz wskazano, uwzglednienie powddztwa obejmujgcego zgdanie zwrotu sptat rat
kapitatowo-odsetkowy za okres wskazany w pozwie byto usprawiedliwione
niewaznoscig umowy, w wykonaniu ktérej Swiadczenie to zostato spetnione, sama
za$ mozliwos¢ dokonywania sptat kredytu bezposrednio w walucie CHF nie miata dla

oceny tego zgdania istotnego znaczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, uznajgc, ze zaskarzone orzeczenie mimo
czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu, na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt, jak w sentenciji.

[as]

(M.K.)



