Il CSKP 1154/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J.A.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 21 lipca 2022 r., | AGa 318/21,

w sprawie z powodztwa R. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko J.A.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od J.A. na rzecz R. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. kwote 5 400 zt (pieé tysiecy czterysta
ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego —
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
od dnia nastepnego po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

pozwanej odpisu wyroku do dnia zapftaty.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Matgorzata Manowska Tomasz Szancito
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[P.L]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w t.odzi zasgdzit od pozwanych
T.M. i J.A. solidarnie na rzecz powoda R. sp. z 0.0. w W. kwote 803 653,18 zt wraz

z odsetkami ustawowymi za opéznienie i rozstrzygnat o kosztach procesu.
Sad pierwszej instancji ustalit, nastepujgcy stan faktyczny:

Powddka byta cztonkiem zarzadu A. sp. z 0.0. w L. (dalej: ,A.”) od 27 czerwca
2014 r. do 1 pazdziernika 2014 r. Wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym o

odwotaniu jej z tej funkcji dokonano 26 stycznia 2016 r.

W dniu 17 grudnia 2013 r. poprzednik prawny powoda — P. sp. 0.0. sp. k. w
W. zawart z A. (najemca) umowe najmu lokalu uzytkowego w centrum handlowym P.
W dniu 11 marca 2014 r. powdd wstgpit w prawa i obowigzki wynajmujgcego

wynikajgce z tej umowy.

Lokal byt wykorzystywany przez najemce do prowadzenia dziatalnosci
gastronomicznej od 1 lipca 2014 r. Dziatalnos¢ gastronomiczna nie przynosita jednak
dochodu. Pozwana uczestniczyta w rozmowach z wynajmujgcym co do zalegtosci
czynszowych. Ostatecznie spotka A. uregulowata jedynie niewielkg cze$¢ swoich
naleznosci wynikajgcych z umowy najmu — za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 31

czerwca 2015rr.

Pismem z 3 czerwca 2015 r. powddka wypowiedziata stosunek najmu ze
skutkiem natychmiastowym z powodu naruszenia postanowien umowy. Wezwano
takze spotke A. do wydania przedmiotu najmu do 15 czerwca 2015 r. Spétka jednak
nie zwrocita przedmiotu najmu do tego dnia i nie przywrdcita jego stanu technicznego
do stanu zgodnego z umowg najmu. Ostatecznie przedmiot najmu zostat przejety

przez powoda 22 stycznia 2016 .

Na podstawie prawomocnego wyroku Sgdu Arbitrazowego przy Konferencji L.
w Warszawie z 18 sierpnia 2017 r. spotka A. miata zaptaci¢ powodowi kwote 562

921,83 zt oraz koszty procesu. To orzeczenie zostalo opatrzone
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w klauzule wykonalno$ci na podstawie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w todzi
z 15 stycznia 2018 r. W dniu 26 czerwca 2018 r. powdd wystgpit do komornika
sgdowego z wnioskiem o0 przeprowadzenie egzekucji. Postanowieniem
z 22 pazdziernika 2019 r. komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne wywotane

tym wnioskiem wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekuciji.

Stan niewyptacalnosci spotki wystgpit okoto 1 lipca 2014 r., a wniosek

0 ogtoszenie upadtosci powinien by¢ zgtoszony okoto 15 lipca 2014 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy stwierdzit, ze
ziScity sie wszystkie przestanki solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych. W ocenie
tego Sadu pozwani nie przedstawili dowodu na brak szkody i brak zwigzku

przyczynowego.

Wyrokiem z 21 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny w t.odzi oddalit apelacje pozwanej

od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej obejmuje okreslone
zobowigzania, istniejgce w trakcie petnienia przez nig funkcji cztonka zarzadu,
chocby nie byly one jeszcze wymagalne, a nie wykazata ona zadnej z przestanek

zwalniajgcych od odpowiedzialnosci cztonka zarzadu z art. 299 k.s.h.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyta pozwana w catosci,

zarzucajgc naruszenie:

1) przepisdw prawa materialnego, tj. art. 299 § 1i 2 k.s.h. zw. z art. 361 § 1
i art. 362 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
nieuprawnionym przyjeciu, ze odpowiedzialnos¢ czionka zarzadu w przypadku
nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie za zobowigzania spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig dotyczy nieograniczonych w czasie zobowigzan
przysztych, bez wzgledu na podejmowane przez wierzyciela dziatania
i wprowadzenie tym samym nieuprawnionego ograniczenia zakresu przestanki
uwalniajgcej od odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zobowigzania spotki oraz
domniemania istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy niezgtoszeniem w terminie
wniosku o ogtoszenie upadiosci spétki a niezaspokojeniem wierzytelnosci

wierzyciela;
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2) przepisow prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 w zw. z art. 385 w zw. z art.
316 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. przez nierozpoznanie
podniesionych w apelacji zarzutéw, w szczegodlnosci zarzutu naruszenia prawa
materialnego, niepoczynienie i nieprzedstawienie rozwazan dotyczgcych
zgromadzonego materiatu dowodowego i podniesionych przez pozwang zarzutéw,

a wiec nierozpoznanie istoty sprawy.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
powyzszego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, a takze zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach wskazanych w art.
3983 § 1 k.p.c., zatem w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustosunkowanie sie do
zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego, albowiem ich prawidtowe

zastosowanie jest warunkiem dokonania wtasciwej subsumpcji.

W ocenie skarzgcej Sad drugiej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, bowiem
nie odniost sie w petni do zarzutow podniesionych przez nig w apelacji. Zauwazenia
jednak wymaga, ze z obowigzku wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika
konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sgd w uzasadnieniu orzeczenia kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie sie
do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposoéb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone, przed wydaniem
orzeczenia (zob. m.in. wyroki SN: z 24 marca 2010 r., V CSK 296/09; z 26 kwietnia
2012 r., Il CSK 300/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 144; z 4 wrze$nia 2014 r., Il CSK
478/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 64; postanowienie SN z 29 lutego 2024 r., | CSK
1038/23).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada wszystkie ustawowe cechy
konstrukcyjne, w tym przede wszystkim zostata wskazana i oméwiona podstawa

faktyczna i podstawa prawna rozstrzygniecia. Ponadto, wbrew twierdzeniom
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skarzgcej, Sad Apelacyjny odniést sie do =zarzutéw zawartych w apelacj,
a w szczegoélnosci do zarzutu dotyczgcego kwestii odpowiedzialnosci za tzw.
wierzytelnosci przyszte. Na s. 16 uzasadnienia Sad ten wskazat bowiem, ze pozwana
odpowiada za roszczenia przystugujgce powodowi, ktorych zrodto nalezy wywodzi¢
z zobowigzan powstatych w okresie, gdy sprawowata ona funkcje cztonka zarzgdu
spotki A. Fakt natomiast, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego jest zwiezte
oraz nie zawiera rozbudowanej argumentacji nie stanowi per se asumptu do uznania,
iz jest ono wadliwe, a w konsekwencji nie ma mozliwosci ustali¢ podstaw wydania

zaskarzonego wyroku.

Nalezy takze zauwazyC, ze w judykaturze pojecie nierozpoznania istoty
sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu
przez sad orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy,
badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. np. postanowienia
SN: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 3 lutego
1999 r., Il CKN 151/98; z 9 listopada 2012 r.; z 28 lutego 2024 r., Il CZ 7/24; wyroki
SN: z 12 |utego 2002 r., | CKN 486/00; z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05;
z 12 listopada 2007 r., 1 PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Przyktadami
nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie powodztwa przez sad pierwszej instancji
z uwagi na przyjecie braku legitymaciji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia
wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia petnego
postepowania dowodowego, jezeli sgd drugiej instancji nie podzieli stanowiska
o wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan (zob. wyroki SN: z 23 wrzesnia
1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00).

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji
rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogole zbadania
materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone
przez strone; rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz
zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutow pozwanego
dotyczagcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na zasadnos¢ roszczenia

powoda (zob. postanowienie SN z 26 wrzesnia 2018 r., || PZ 17/18).



[l CSKP 1154/23 6

Sady meriti z pewnoscig rozwazyly przestanki odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu (pozwanej) wynikajgce z art. 299 k.s.h. i na tej podstawie uznaty, m.in. ze
odpowiada ona za wierzytelnosci wynikajgce z zobowigzan powstatych w okresie,
gdy petnita funkcje cztonka zarzadu spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Sady
zatem w istocie odniosty sie do materialnoprawnego roszczenia powoda i zarzutow
pozwanej, co znalazto odzwierciedlenie w wydanych przez nie wyrokach.
Okolicznos$¢, ze pozwana nie zgadza sie z tg argumentacjg, nie oznacza, iz zarzut

naruszenia prawa procesowego byt zasadny.

Podniesiony natomiast przez skarzgcg zarzut naruszenia prawa materialnego
skupiat sie wokot zagadnienia zwigzanego z odpowiedzialno$cig cztonka zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za tzw. wierzytelnosci przyszte. Co prawda
postuguje sie ona pojeciem ,zobowigzania przyszie”, jednakze zestawienie motywéw
zaskarzonego orzeczenia i uzasadnienia skargi kasacyjnej pozwala uznaé, ze
w rzeczywistosci skarzgca myli obydwa pojecia, o czym w szerszym zakresie bedzie

mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Zgodnie z art. 299 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadajg
solidarnie za jej zobowigzania (§ 1). Przestankami odpowiedzialnosci czionkow
zarzadu spofki sg: istnienie zobowigzania spoétki w czasie sprawowania przez nich
funkcji cztonkdéw zarzgdu oraz bezskutecznos¢ egzekucji tego zobowigzania
z majgtku spoétki zarowno w okresie sprawowania funkcji przez cztonkdéw zarzagdu,
jak i juz po ich odwotaniu, co musi udowodni¢ powdd. Pozwany cztonek zarzgdu
moze uwolnic¢ sie od tej odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze przestat pemnic te
funkcje przed powstaniem zobowigzania spofki albo — w sytuacji przeciwnej — przez
wykazanie przestanek okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. (zob. np. wyrok SN
z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 286/16, i powotane w nim orzecznictwo).

Nalezy zatem, na Kkanwie powyzszego przepisu, wyjasni¢ pojecie
zobowigzania. Zobowigzanie jest stosunkiem cywilnoprawnym tgczgcym dtuznika
i wierzyciela. Jak wynika z art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze
wierzyciel moze zada¢ od dituznika Swiadczenia, a diuznik powinien Swiadczenie

spetni¢. Zobowigzanie w niniejszej sprawie wywodzi sie z umowy najmu lokalu
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uzytkowego, gdzie byta prowadzona dziatalno$¢ o charakterze gastronomicznym.

Pojecie zobowigzania tgczy sie z pojeciami swiadczenia i wierzytelnosci.
Swiadczenie wynika bowiem z zobowigzania i stanowi jego realizacje; moze polegaé
na dziataniu albo zaniechaniu (art. 353 § 2 k.c.). Wierzytelnos¢ zas wynika
z konkretnego zobowigzania, ale nim nie jest. Wierzyciel bowiem ma prawo do
otrzymania konkretnej wierzytelnosci, ktéra swoje zrodta ma w okreslonych

zobowigzaniach.

Jak widac¢, wszystkie te pojecia nie sg tozsame, a jedynie powigzane.
Kluczowe zatem dla rozpoznania zarzutu skarzgcej jest rozwazenie, czy
zobowigzanie, ktore stanowi zrédto wierzytelnosci okre$lonych w wyrokach Sgdow

meriti, w istocie powstato w okresie, kiedy skarzgca petnita funkcje cztonka zarzadu.

Umowa najmu zostata zawarta w 2013 r. na piec€ lat. Jak stusznie wskazuje
sie w orzecznictwie, uwzgledniajgc cel i charakter odpowiedzialno$ci przewidzianej
w art. 299 k.s.h., nalezy przyjac¢, ze w razie bezskutecznosci egzekucji okreslonego
zobowigzania odpowiedzialnos¢ na zasadach tego przepisu ponoszg osoby bedgce
cztonkami zarzadu lub likwidatorami w czasie istnienia tego zobowigzania, a $cislej
— jego podstawy. Objecie odpowiedzialno$cig danego czionka zarzgdu lub
likwidatora wszystkich zobowigzan spofki, ktérych podstawa istnieje w czasie
sprawowania przez niego funkcji, a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy
niewymagalnych, jest uzasadnione tym, ze ogtoszenie upadtosci, o ktére czionek
zarzgdu lub likwidator powinien wystgpi¢ w celu przeciwdziatania bezskuteczno$ci
egzekucji, spowodowatoby wymagalno$¢ takze zobowigzan niemajgcych dotychczas
takiej cechy — zgodnie z art. 91 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowo
(zob. uchwate SN z 28 lutego 2008 r., Il CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38).

W powyzszej uchwale Sad Najwyzszy postuguje sie pojeciem ,zobowigzan
jeszcze niewymagalnych”, a zatem niewatpliwie chodzi o wierzytelnosci
niewymagalne wynikajgce z zobowigzan powstatych, czy tez majacych swojg
podstawe w czasie, gdy konkretna osoba petnita funkcje cztonka zarzgdu. W art. 299
§ 1 k.s.h. przewidziana jest solidarna odpowiedzialno$¢ cztionkéw zarzgdu spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig za jej zobowigzania, a nie za dtug spoétki czy za

niespetnione swiadczenia wynikajgce z zobowigzania spotki.
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Skoro istotna jest podstawa istnienia zobowigzania, a nie sama wierzytelnosc
w stosunku do spotki, musi to mie€ znaczenie dla odpowiedzialnosci z tytutu czynszu
najmu (art. 659 § 1 k.c.), do zaptaty ktérego byta zobowigzana diuzna spdtka.
Okolicznos$¢, ze czynsz powinien by¢ ptatny w umoéwionym terminie lub w terminach
okreslonych w ustawie (art. 669 § 1 i 2 k.c.), nie zmienia faktu, iz podstawg jego
zaptaty jest umowa najmu. Jezeli umowa ta zostata zawarta w czasie sprawowania
przez czionka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig tej funkcji, to
podstawa zobowigzania do zaptaty czynszu powstaje w tym czasie. Istnieje ona
zatem w czasie, gdy cztonek zarzadu sprawowat te funkcje. Odpowiedzialnosc
cztonka zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zobowigzanie do
zaptaty czynszu zwigzanego z wykonywaniem umowy najmu w czasie, gdy przestat
on by¢ czlonkiem zarzadu, znajduje usprawiedliwienie takze dlatego, ze w czasie
sprawowania przez niego funkcji cztonka zarzadu miat on wptyw na istnienie tego
zobowigzania. Mogt mianowicie, jako dziatajgcy cztonek zarzadu, podjaé czynnosci
zmierzajgce do rozwigzania umowy najmu (zob. wyrok SN z 11 lutego 2010r., | CSK
269/09).

Dla powstania odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 299 § 1 k.s.h., nie jest
kluczowe, czy w okresie petnienia funkcji cztonka zarzadu przez konkretng osobe
powstata okreslona wierzytelnos¢, ale czy w tym okresie powstato zobowigzanie,
z ktérego moze wynikac¢ okreslona wierzytelnos¢. Co przy tym istotne, skoro — jak
wynika z ustalen faktycznych, ktéorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3
i art. 398 § 2 k.p.c.) — podstawa do zltozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
zaistniata w okresie, gdy pozwana byfa cztonkiem zarzgadu spotki A., to ztozenia
whniosku we wiasciwym czasie spowodowatoby, Zze dalsze decyzje co do umowy
najmu nalezatyby do syndyka masy upadfosci (zob. np. art. 107, 109-110 prawa

upadtosciowego).

Zatem to pozwana — na zasadzie art. 299 § 1 k.s.h. — pozostaje
odpowiedzialna za wierzytelnosci, ktére wywodzg sie z zobowigzania w postaci
umowy najmu. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze zostata ona obarczona

odpowiedzialno$cig za zobowigzania przyszie.

W konsekwencji skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw,
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w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 39814
k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.).

Agnieszka Gora-Btaszczykowska  Matgorzata Manowska Tomasz Szancito

[P.L]

[at]



