Sygn. akt [| CSKP 115/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko J. O. i M. O.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 marca 2022 .,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym od dnia 4 kwietnia 2019 r. i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2017 r. powdd Miasto W. wniést o zasgdzenie od M. O. i J.
O. tytutem optat za udziaty w uzytkowaniu wieczystym za lata 2014-2015 solidarnie

kwoty 102 349 zt z odsetkami ustawowymi.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 51 174,50 zt z odsetkami
ustawowymi (pkt |), zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
51 174,50 zt z odsetkami ustawowymi i obcigzyt pozwanych solidarnie kosztami

procesu.

Sad ustalit w szczegolnosci, ze pismem z dnia 10 listopada 2005 r. powod
wypowiedziat dotychczasowg wysokos¢ opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci opisanej w KW nr (...), stanowigcej dz. ew. nr (...)/1, proponujgc
nowg wysokos¢ optfaty od dnia 1 stycznia 2006 r. w kwocie 102 349 zi, zas pismem
z dnia 5 listopada 2005 r. powdd wypowiedziat dotychczasowg wysokos¢ opfaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci opisanej w KW nr (..),
stanowigcej dz. ew. nr (...)/2, proponujgc nowg wysokosc optaty od dnia 1 stycznia
2006 r. w kwocie 16 014,80 zt. Pozwani odwotali sie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w W. (SKO). Wniosek pozwanych zostat oddalony przez SKO, a po
przekazaniu sprawy do sgdu, prawomocnym zarzgdzeniem z dnia 11 maja 2007 r.

pozew J. O. i M. O. zostat zwrécony.

Pismem z dnia 27 grudnia 2007 r. powdd poinformowat pozwanych
o skutkach prawnych zwrotu pozwu. Pozwani nie uiscili optat rocznych za lata
2014-2015.

W tak uksztattowanym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjat, ze nie
nalezato do jego kognicji badanie skutecznosci aktualizacji optaty roczne;j
za uzytkowanie wieczyste. Uprawomocnienie sie orzeczenia SKO skutkowato tym,
ze nowa optata za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowigcej dziatke
nr (...)/1 okreslona przez powoda w pismie z dnia 10 listopada 2005 r. stata sie dla
pozwanych wigzgca. Sgd Okregowy nie zgodzit sie z argumentem, ze pozwani

uiscili optate roczng za caty okres uzytkowania wieczystego wptatg z dnia



23 grudnia 1992 r. w kwocie 275 000 zt. Stanowisko pozwanych, jakoby
zobowigzanie wynikajgce z art. 238 k.c. wygasto, byto w jego ocenie btedne. Sad
wskazat ponadto, ze zasada, iz zmiana optaty rocznej powinna dotyczyc
nieruchomosci traktowanej jako catoS¢ nie oznacza, ze zmiana ta nie moze
nastgpi¢ takze w czesciach, zwtaszcza gdy jest to uzasadnione witasciwosciami
nieruchomosci. Zdaniem Sgdu Okregowego, aktualizacja optaty rocznej dokonana
w 2005 r. technicznie dwoma oswiadczeniami, dotyczyta catej nieruchomosci

objetej ksiegg wieczysta nr (...).

Na skutek apelacji pozwanych, wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019 r. Sad

Apelacyjny w (...) oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne

i przyjat je za wiasne.

W zakresie oceny prawnej Sad Apelacyjny uznat za trafne stanowisko Sgdu
Okregowego, ze badanie skutecznosci aktualizacji optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci nie nalezato do kognicji sgdu w sprawie o zaptate,
a przyjecie odmiennego stanowiska pozostawatoby w sprzecznosci z istotg i celem
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(edn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, dalej - ,u.g.n.”). Sad Apelacyjny
skorygowat jedynie twierdzenie Sgdu Okregowego, ze optata roczna okreslona
w pismie z dnia 10 listopada 2005 r. stata sie wigzgca od dnia 1 stycznia 2006 r.
Skutek ten byt bowiem zwigzany z uprawomocnieniem sie zarzgdzenia o zwrocie

pozwu, co pozostawato jednak bez wptywu na ostateczny wynik sprawy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie zanegowat takze
argumenty pozwanych dotyczgce uiszczenia przez nich optat rocznych na
przyszto$¢ po dniu 31 grudnia 1985 r. Sgd powtdrzyt, ze od dnia 1 stycznia 1986 r.,
a zatem blisko na siedem lat przed dokonaniem wptaty przez pozwanych,
ustawodawca usungt z porzadku prawnego mozliwosé wygaszania obowigzku

regulowania optat rocznych przez ich jednorazowg wptate.

Sad Apelacyjny nie znalazt takze w okolicznosciach sprawy podstawy do

zastosowania konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).



Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli w catosci pozwani, zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa procesowego, skutkujgce niewaznoscig postepowania
na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c., a ponadto naruszenie art. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 378 § 1, art. 382, art. 391 § 1, art. 328 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 77 ust.
2 Konstytucji RP; art. 365 w zwigzku z art. 228 § 2, art. 378 § 1, art. 382 i art. 391
§ 1 k.p.c.; art. 78 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 79 ust. 4 i 5, art. 80 ust. 1 i 2 oraz art.
221 ust. 2i 3 u.g.n. oraz art. 65 § 112 w zwigzku z art. 58 § 1 i art. 46 ust. 1 k.c.
w zwigzku z art. 24 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2204). Na tej podstawie
pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania przed
Sadem Apelacyjnym i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania; w skardze ztozono takze wnioski ewentualne na podstawie art. 3981°
§ 1 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 oraz art. 398'® w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 3
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcym zarzutem skargi kasacyjnej byt zarzut niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), ktory pozwani wigzali z nieprawidtowym
zawiadomieniem ich petnomocnika procesowego o0 rozprawie apelacyjnej,
a w konsekwencji niemoznoscig wziecia udzialu w posiedzeniu wyznaczonym

w celu przeprowadzenia rozprawy w postepowaniu przed Sgdem drugiej instanciji.

Zgodnie z art. 149 k.p.c. o posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony
przez wezwanie lub - w odniesieniu os6b obecnych na posiedzeniu - przez
ogtoszenie podczas posiedzenia, ktore powinno zosta¢ stwierdzone w protokole
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1984 r., | CZ 92/84,
niepubl.). Elementy, ktére powinna zawieraC tre$¢ wezwania na posiedzenie,
okredla art. 150 k.p.c., wedtug ktérego w wezwaniu oznacza sie: imie, nazwisko
I miejsce zamieszkania wezwanego; sad oraz miejsce i czas posiedzenia; strony i
przedmiot sprawy; cel posiedzenia i skutki niestawiennictwa. Zblizone wymagania
wynikaty z obowigzujgcego W czasie wydania zaskarzonego wyroku
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin

urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. poz. 2316, dalej - ,r.u.s.p.”), wedtug



ktérego w zawiadomieniach i wezwaniach nalezato zamiesci¢ informacje, w jakiej
sprawie, w jakim charakterze, miejscu i czasie ma stawi¢ sie zawiadamiana lub

wzywana osoba oraz czy jej stawiennictwo jest obowigzkowe (§ 76 ust. 2 r.u.s.p.).

Przepis art. 149! k.p.c. umozliwia wzywanie stron w sposob, ktory sad uzna
za najbardziej celowy, jezeli jest to niezbedne do przyspieszenia rozpoznania
sprawy. Skutecznosc¢ takiego wezwania jest warunkowana brakiem watpliwosci,
ze doszio ono do adresata w terminie okreslonym w art. 149 § 2 k.p.c. Przepis ten
nie uchyla jednak wymagan co do tresci wezwania, lecz zezwala, aby nastgpito ono
w inny sposéb anizeli przez doreczenie wezwania przy zastosowaniu przepisow o
doreczeniach (art. 131 i n. k.p.c.) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada
1999 r., Il UKN 186/99, OSNPIUS 2001, nr 4, poz. 120). O takim sposobie

wezwania nalezy uczyni¢ wzmianke w aktach sprawy (§ 189 r.u.s.p. per analogiam).

Jezeli zawiadomienie o terminie posiedzenia jawnego powinno nastgpi¢
przez wezwanie, a sad stwierdzi nieprawidtowo$¢ w jego doreczeniu, rozprawa
ulega odroczeniu (art. 214 § 1 k.p.c.). Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.). Nieprawidtowos¢ w doreczeniu
wezwania, uzasadniajgca odroczenie rozprawy, moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy,
gdy uchybienie dotyczy doreczenia wezwania, lecz takze wtedy, gdy wadliwosc
wezwania dotyczy jego tresci w kontekscie powotanych wczesniej wymagan
ustawowych (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1953 r.,
1 C 581/53, OSN 1954/3, poz. 65; zob. tez mutatis mutandis wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2005 r., FSK 2405/04, niepubl.).

Przepis art. 150 k.p.c. jest elementem zasady formalizmu procesowego,
ktorej rygory odnoszg sie zarowno do uczestnikow postepowania, jak i do sadu.
Warunek, aby czynnosci procesowe sgdu odpowiadaty okreslonej formie,
ma znaczenie gwarancyjne, poniewaz pozwala przyjaé, ze sgd moze zachowac sie
wobec uczestnikbw postepowania, a takze innych os6b (np. $wiadkéw),

ze skutkiem prawnym wytgcznie w oznaczony prawem sposob.

Wymagania okres$lone w art. 150 k.p.c. majg umozliwi¢ podjecie przez
adresata zawiadomienia decyzji o skorzystaniu z prawa udzialu w posiedzeniu

jawnym, co zakfada przynajmniej mozliwos¢ ustalenia miejsca i czasu posiedzenia



oraz identyfikacji przedmiotu sprawy. Nie wszystkie jednak elementy wezwania
okreslone w art. 150 k.p.c. majg z tego punktu widzenia jednakowy charakter.
Nie kazde zatem odstepstwo od nich jest réwnoznaczne z nieprawidtowos$cig
wezwania, pociggajgcg za sobg koniecznos¢ odroczenia rozprawy (art. 214 § 1
k.p.c.). Stwierdzajgc, ze adresat nie stawit sie na posiedzenie, a wezwanie nie
odpowiadato wymaganiom ustawy, sgd musi zbadaé, czy uchybienie to moze
w okolicznosciach konkretnej sprawy pozbawia¢ adresata moznosci wziecia udziatu
w posiedzeniu i wptywac¢ na wynik sprawy. Inaczej mozna z tego punktu widzenia
ocenia¢ wymaganie oznaczenia w wezwaniu miejsca i czasu posiedzenia (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., | PK 122/05, OSNP 2006, nr
21-22, poz. 235 i - odpowiednio - wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
27 czerwca 2014 r., | FSK 1253/13, niepubl.), inaczej zas wymaganie wskazania
celu posiedzenia, czy tez skutkow niestawiennictwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 285/13, niepubl.). Nie bez znaczenia jest
takze przedmiot posiedzenia i to, do kogo wezwanie bylo adresowane.
Strony postepowania majg prawo aktywnego uczestniczenia w posiedzeniach
jawnych i dokonywania na nich czynnosci procesowych, niezaleznie od mozliwosci
powotywania twierdzen i wnioskédw w pismach procesowych sktadanych poza
rozprawg (art. 205 k.p.c.), totez pozbawienie ich mozliwosci wziecia udziatu
w posiedzeniu stanowi z reguty uchybienie mogace wptywaé na wynik
postepowania, bez wzgledu na to, czy ich uprzednie wnioski, ztozone poza
rozprawg lub na wczesniejszych posiedzeniach, zostaty przez sad uwzglednione,

czy tez nie.

Z materiatu sprawy wynikato, ze po przekazaniu akt Sgdowi Apelacyjnemu
przez Sad a quo, w dniu 14 grudnia 2018 r. wyznaczono zarzgdzeniem termin
rozprawy na dzien 4 kwietnia 2019 r., godz. 13.30, o czym mieli zostac
poinformowani petnomocnicy stron. W wykonaniu zarzgdzenia przewodniczgcego
sktadu orzekajgcego sporzgdzono zawiadomienie adresowane do petnomocnika
powoda, obejmujgce prawidlowe wskazanie terminu i godziny rozpoczecia
rozprawy, stron postepowania oraz przedmiotu sprawy (k. 369). Zawiadomienie
kierowane do petnomocnika pozwanych zawierato sygnature sprawy przed Sgdem

Apelacyjnym i Sgdem pierwszej instancji, a w jego nagtowku oznaczono prawidtowy



termin (4 kwietnia 2019 r.) i godzine rozprawy (godz. 13.30). Z dalszej tresci
zawiadomienia wynikato natomiast, ze dotyczy ono rozprawy apelacyjnej w sprawie
M. J. przeciwko A. J. o rozwdd, ktéra odbedzie sie w dniu 3 kwietnia 2019 r. o godz.
10.30 (k. 372). W protokole rozprawy apelacyjnej stwierdzono, ze za powoda stawit
sie jego petnomocnik procesowy, natomiast w imieniu pozwanych nie stawit sie nikt,

a petnomocnik pozwanych zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie (k. 378).

W tej sytuacji skarzagcy zasadnie twierdzili, ze nieodroczenie rozprawy
apelacyjnej byto nieprawidtowe. Zarzut naruszenia art. 214 § 1 w zwigzku z art. 150

i art. 391 § 1 k.p.c. nalezato tym samym uznac¢ za zasadny.

Wezwanie na rozprawe nie tylko nie wskazywato nalezycie stron
i przedmiotu sprawy, lecz oznaczono w nim inne strony i inny przedmiot sprawy.
Wezwanie takie nie zapewniato mozliwosci ustalenia, na podstawie jego tresci,
jakiej sprawy ono dotyczy, czego nie zmieniato wskazanie w wezwaniu sygnatury
akt. W sSwietle art. 150 k.p.c. umozliwieniu identyfikacji sprawy, ktorej dotyczy
wezwanie, stuzy wskazanie stron i przedmiotu sprawy, nie za$ sygnatury akt;
obowigzek wskazywania sygnatury akt w pismach kierowanych przez sad (§ 6
r.u.s.p.) jest niezalezny od wymagania wynikajacego z art. 150 k.p.c. i nie moze go
zastepowaé. Wezwanie na posiedzenie obejmujgce rozprawe apelacyjng byto
ponadto pierwszym pismem kierowanym do petnomocnika procesowego
skarzgcych obejmujgcym sygnature akt sagdu drugiej instancji, co oznacza,
ze jedyng w istocie informacjg, ktéra mogta pozwoli¢ petnomocnikowi procesowemu
skarzgcych na skojarzenie wezwania z konkretng sprawg na podstawie
posiadanych przezen informaciji byta sygnatura akt sgdu pierwszej instancji, co nie

moze by¢ uznane za wystarczajgce.

Tak zredagowane wezwanie mogto niewatpliwie doprowadzi¢ do
wprowadzenia strony w btad co do tego, jakiej sprawy dotyczy, jak rowniez co do
terminu i godziny rozpoczecia posiedzenia. W orzecznictwie przyjeto, ze strona lub
jej petnomocnik, ktérym zostato doreczone wezwanie na posiedzenie obejmujgce
prawidiowg sygnature akt, ale z oznaczeniem innych stron anizeli te, ktérych
sprawa dotyczy, nie majg obowigzku stawienia sie na posiedzenie i nie mogg

dotykac ich skutki niestawiennictwa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia



20 grudnia 1937 r., C. Ill. 2337/37, Zb. Urz. 1938, poz. 457). Uznano rowniez,
ze nieprawidtowe oznaczenie przedmiotu sprawy, prowadzace do dezorientacji
strony i jej nieobecnosci na posiedzeniu, moze pocigga¢ za sobg pozbawienie
strony mozliwosci obrony jej praw (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 1952 r., C 1219/52, NP 1953, nr 2, s. 88). Poglady te, cho¢ wyrazone
przed wejsciem w zycie obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego, nalezy
co do zasady uzna¢ za aktualne w obecnym stanie prawnym (por. takze
odpowiednio wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2021 r.,
| OSK 4355/18, niepubl.).

W sytuacji, w ktorej tres¢ wezwania adresowanego do adwokata lub radcy
prawnego jest mylgca, stwarza watpliwos¢ co do czasu rozpoczecia posiedzenia
lub tego, jakiej sprawy wezwanie dotyczy, mozna oczekiwac, ze przy uwzglednieniu
profesjonalizmu petnomocnika procesowego i wspoétczesnych mozliwosci
komunikowania sie z sgdem, podejmie on czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia
rzeczywistego stanu rzeczy. Gdyby in casu petnomocnik procesowy skarzgcych
podjat te czynnosci, do przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej bez jego udziatu
zapewne by nie doszto. Niepodjecie takich dziatan przez petnomocnika
procesowego nie zwalnia jednak sgdu od obowigzku odroczenia rozprawy, jezeli
wezwanie bylo nieprawidtowe; przeciwny poglad prowadzitby bowiem do
przerzucenia na strone skutkéw wadliwego wezwania i niestawiennictwa na
posiedzeniu. Powinnos¢ kontroli prawidtowo$ci wezwania na posiedzenie obcigza
przede wszystkim sad, ktéry w razie watpliwosci co do tego, czy wezwanie,
ze wzgledu naruszenie wymagan okreslonych ustawag, pozwolito stronie uzyskac
informacje o przedmiocie i czasie posiedzenia, powinien je zawczasu zweryfikowac
i - w razie potrzeby - podjg¢ probe sanowania nieprawidtowosci przez wezwanie
na posiedzenie w sposob przewidziany w art. 149! kop.c., a w braku takiej

mozliwosci - odroczy¢ rozprawe (por. tez § 76 ust. 1 r.u.s.p.).

Uchybienie polegajgce na zaniechaniu odroczenia rozprawy mogto in casu
miec istotny wptyw na wynik sprawy, majgc na wzgledzie, ze adresatem wezwania
byt petnomocnik strony apelujgcej, ktéry zostat w ten sposdb pozbawiony prawa
uczestnictwa w jedynym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe w postepowaniu

apelacyjnym, a w konsekwencji mozliwosci ustnego powotania ewentualnych



dalszych twierdzen i wnioskdow oraz odniesienia sie do argumentacji powoda
przedstawionej w odpowiedzi na apelacje. W sytuacji, w ktorej na rozprawie byta
obecna prawidiowo zawiadomiona strona powodowa, pozwani zostali dodatkowo
pozbawieni mozliwosci doraznej reakcji na twierdzenia faktyczne i argumentacje
prawng zaprezentowang przez powoda. Oceny tej nie moze zmieniac
spostrzezenie, ze pozwani mieli mozliwos¢ przedstawienia zarzutéw i - ewentualnie

- nowych faktéw i dowodow w apelacji, do ktérej Sad Apelacyjny sie ustosunkowat.

Stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym doszio do
naruszenia prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
stanowito per se wystarczajgcg podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku.
Zwazywszy, ze wadliwe zawiadomienie dotyczyto jedynego posiedzenia
przeznaczonego na rozprawe w toku postepowania apelacyjnego, na posiedzeniu
tym doszto do zamkniecia rozprawy, a nastepnie ogtoszenia wyroku, zaniechanie
odroczenia rozprawy w dniu 4 kwietnia 2019 r. doprowadzito jednak takze do
pozbawienia pozwanych mozliwosci wziecia udziatu w istotnej czesci postepowania
apelacyjnego. Oznacza to, w Swietle utrwalonego stanowiska, ze na skutek
wadliwego wezwania (art. 150 k.p.c.) i zaniechania odroczenia rozprawy
apelacyjnej (art. 214 § 1 k.p.c.) doszto do pozbawienia pozwanych moznosci
obrony ich praw w postepowaniu apelacyjnym (art. 379 pkt 5 k.p.c.) (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2020 r., V CSK 520/18, OSNC-zZD 2021, nr
D, poz. 38 i z dnia 3 lutego 2021 r., | PSKP 4/21, OSNP 2021, nr 12, poz. 29 i

powotane tam dalsze orzecznictwo).

Stwierdzenie niewaznosci postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379
pkt 5 k.p.c. pociggato za sobg koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku,
zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazania
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, czynigc zbedng ocene

pozostatych zarzutow kasacyjnych.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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