Il CSKP 1149/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Mariusz Zatucki
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej 1.G. i P.G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 5 pazdziernika 2020 r., | ACa 1192/18,

w sprawie z powoédztwa 1.G. i P.G.

przeciwko P. spéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
strony pozwanej w punkcie I. a) i b), lll, IV i V w zakresie
zmieniajacym wyrok i oddalajgcym powoddztwo co do kwoty
44 041,17 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz dalej idace
roszczenie odsetkowe od kwoty 50 000,00 zt oraz kwoty
30 056,83 zt, jak i oddalajgcym apelacje powodow, i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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M.M.

UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji wyrokiem z 13 sierpnia 2018 r. zasgdzit od pozwanego
Portu Lotniczego na rzecz powodow solidarnie tytutem odszkodowania obejmujgcego
naktady na rewitalizacje akustyczng budynku powodow kwote 124.098 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 50.000 zt od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty
74.098 zt od dnia 26 czerwca 2018 r. do dnia zaptaty (punkt 1 wyroku), w pozostatej

czesci powodztwo oddalit (punkt 2 wyroku), a takze rozstrzygnat o kosztach procesu.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze Lotnisko [...].
powstato jako lotnisko wojskowe. W latach 30-tych XX wieku nastgpita rozbudowa jego
cywilnej czesci, a w 1993 roku przystgpiono do budowy nowego terminalu, a nastepnie
kolejnych terminali pasazerskich, czemu towarzyszyt wzrost lotow pasazerskich.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w [...] wydat 28 lutego 2011 r. decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa
i modernizacja Portu Lotniczego [...]. Ponadto w 2012 roku Sejmik Wojewddztwa |[...]
podjat uchwate w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
[...]. Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy — zewnetrznag,
ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granicg obszaru ograniczonego
uzytkowania (0.0.u.) oraz wewnetrzng, ktorej obszar z jednej strony styka sie z
zewnetrzng, a od wewnatrz z linig biegngcg wzdtuz granicy terenu lotniska. Jedynie tej
ostatniej strefy dotyczyty wymagania techniczne odnosnie zapewnienia wiasciwego
klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajgcymi takiej ochrony

poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustyczne;j.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodowie I. G. i P. G. sg wspotwtascicielami
nieruchomosci znajdujgcej sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania. Ich wiec dotyczg wskazane wyzej obowigzki odpowiedniej modernizacji
pod katem izolacyjnosci akustycznej elementow budowlanych.
W niniejszych okolicznosciach powodowie pismem z 31 lipca 2012 r. wezwali pozwany

Port do zaptaty odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci i zwrotu
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naktaddow na wygtuszenie budynku. W zwigzku z brakiem reakcji pismem
z 9 pazdziernika 2012 r. ponownie wezwali pozwanego do zaptaty odszkodowania.
Zdaniem tego Sadu z zatgczonych do pozwu dokumentdéw nie wynika, zeby powodowie
skutecznie wezwali pozwanego do zaptaty odszkodowania, poniewaz nie sposéb za takie
uznaé pisma, w ktorym nie wskazali kwoty, ktérej domagali sie otrzymac¢ z omawianego
tytutu. Pozwany w pismie z 20 listopada 2012 r. poinformowat powodow, ze wyraza wole
zawarcia ugody jedynie w ramach uczestnictwa powodow w procedurze koncyliacyjnej.
Sad pierwszej instancji uznat, Zze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie
w przewazajgcej czesci. W toku procesu orzeczono prawomocnym wyrokiem

czesciowym o zgdaniu odszkodowania z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie
tylko obnizenie wartosci nieruchomosci bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w tresci rozporzgdzenia o utworzeniu obszaru (zwtaszcza dotyczacych
ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartosci nieruchomosci (art. 140 w zw.
z art. 144 k.c.). Sad pierwszej instancji podniést, ze uchwatg Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego wprowadzono wytgcznie w odniesieniu do strefy wewnetrznej
obowigzek zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego w  budynkach
z pomieszczeniami wymagajgcymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Sad uznat, ze nieruchomosc¢
powodow z uwagi na jej usytuowanie wobec Portu spetnia ten warunek. Sg oni bowiem
uprawnieni do dochodzenia odszkodowania odpowiadajgcego kosztom ,rewitalizacji’
akustycznej budynku. W tym obszarze miesci sie takze koniecznosé zamontowania
systemu wentylacji mechanicznej z centralg nawiewno-wywiewng oraz zlikwidowania
istniejgcych kanatéw wentylacyjnych, ktorymi hatas przenosi sie do pomieszczen
chronionych. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolit tez na ustalenie przez
Sad, Zze roszczenie powodow zostato zgtoszone przed uptywem terminu zawitego
liczonego od dnia wejscia w zycie przedmiotowego rozporzgdzenia (art. 129 ust. 4

ustawy prawo ochrony srodowiska (dalej jako p.o.S.)).

Istotne na potrzeby rozstrzygniecia przedmiotowego sporu byto zdaniem Sadu
pierwszej instancji dookreslenie pojecia szkody. W ocenie Sgdu majacy tu zastosowanie
art. 136 ust. 3 p.o.$. stanowi, ze w razie wystgpienia na obszarze ograniczonego

uzytkowania wymagan technicznych dotyczgcych budynkow szkodg, o ktorej mowa
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w art. 129 ust. 2 tejze ustawy, sg takze koszty poniesione w celu wypetnienia tych
wymagan przez istniejgce budynki nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dziatan
w tym zakresie. Dlatego zasgdzeniu na rzecz powodow podlegata wartos¢ omawianych
naktadéw okreslona na date wydania opinii przez biegtego z dziedziny budownictwa,
a nie na dzien wezwania pozwanego do zaptaty. Powodowie domagali sie ponadto
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. W ocenie
Sadu w rozpoznawanej sprawie nie budzito watpliwosci to, ze stopa odsetek za
opdznienie nie byta oznaczona. W takich okolicznosciach powodom nalezne sg odsetki
ustawowe za opoznienie. W sytuacji, gdy termin spetnienia swiadczenia nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania, to stosownie do art. 455 k.c.

Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu diuznika do wykonania.

W tych okolicznosciach Sad pierwszej instancji orzekt jak na wstepie, a od

powyzszego wyroku apelacje wniosty obie strony postepowania.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja pozwanego zastugiwata na czesciowe
uwzglednienie, natomiast apelacje powodéw oddalono w catosci. Sgd odwotawczy za
czesciowo zasadny uznat zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 p.0.$. w zw. z art. 136 ust. 3
tej ustawy i art. 361 § 1 k.c. Spoér dotyczyt kwalifikacji poddasza z punktu widzenia jego
charakteru uzytkowego badz nieuzytkowego. Sad Apelacyjny uznat, Zze przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania naleznego powodom z tytutu zapewnienia odpowiedniego
klimatu akustycznego nalezy bra¢ pod uwage stan nieruchomosci na dzien wejscia
w zycie uchwaty Sejmiku. Z jego wejsciem w zycie powodowie tgczyli dochodzenie
roszczen zwazywszy, ze uchwatg wprowadzono wymagania techniczne odnoszgce sie
do budynkéw potozonych w strefie wewnetrznej 0.0.u. Przy czym zasgdzenie kosztéw
potrzebnych do zapewnienia witasciwego klimatu akustycznego budynku powoddéw nie
jest zalezne od przeprowadzenia konkretnych prac wygtuszeniowych. Zatem, jezeli na
dzien 28 lutego 2012 r. poddasze budynku powoddéw miato charakter nieuzytkowy, to
brak jest podstaw do uwzglednienia nakladéw koniecznych na te cze$¢ budynku. Sad
odwotawczy za czesciowo zasadny uznat takze zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. W Swietle tych przepiséw ocena stanu opdznienia sie
dtuznika w spetnieniu Swiadczenia pienieznego i w konsekwencji zasgdzenia odsetek za
czas opoznienia zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy. W Swietle art.

455 k.c. jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
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z wiasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwiocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania. Bezterminowe w rozumieniu tego przepisu jest
Swiadczenie odszkodowawcze, o ktorym stanowi art. 129 ust. 2 i 4 p.o.$. O opdznieniu
dtuznika mozna méwi¢ w okolicznosciach, gdy nie spetnia on swiadczenia niespornego
co do zasady i wysokosci niezwtocznie po wezwaniu wierzyciela (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., V CSK 269/09).

Jedng z kwestii koniecznych do ustalenia — zdaniem Sgdu odwotawczego - byta
ocena wysokosci poniesionej przez powodow szkody. Powodowie w uzasadnieniu
pozwu podali, ze na chwile obecng nie jest mozliwe doktadne ustalenie poniesionej przez
nich szkody i w zwigzku z tym bedzie ona wykazana w oparciu o opinie biegtych
z dziedziny budownictwa oraz z zakresu akustyki. Pisma skierowane do Portu nie mogty
stanowi¢ wezwania do zaptaty w rozumieniu art. 455 k.c., gdyz nie zawieraty danych
zezwalajgcych na ocene zgdania tak co do zasady, jak i wysokosci. Sgd Apelacyjny
w tych warunkach uznat, ze wysokos¢ odszkodowania z tego tytutu nalezna powodom
zostata ustalona w pisemnej opinii sporzgdzonej 26 lutego 2018 r. przez biegtego
sgdowego. Rozmiar szkdd bedgcych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
okreslony byt wedtug stanu nieruchomosci z daty wprowadzenia 0.0.u., co dotyczyto

zaréwno naktadéw inwestycyjnych, jak i spadku warto$ci nieruchomosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 5 pazdziernika 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok
m.in. w ten sposéb, ze zasgdzong w nim kwote 124.098 zt obnizyt do kwoty 80.056,83 zt
i date poczatkowg odsetek ustawowych za opdznienie ustalit od kwoty: 50.000 zt od
17 kwietnia 2018 r., 30.056,83 zt od 3 lipca 2018 r. oraz oddalit powddztwo co do kwoty
44.041,17 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz dalej idgce roszczenie o zasgdzenie

odsetek ustawowych.

Od niniejszego wyroku skarge kasacyjng ztozyli powodowie, zaskarzajgc wyrok
w czes$ci, zarzucajgc 1. naruszenie przepisow prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c.), tj. art. 481 § 1 w zw. z art. 455 w zw. z art. 363 § 2 w zw. z art. 6 k.c,,
a nadto w zwigzku z art. 129 ust. 2i 4 i art. 136 ust. 3 w zw. z art. 135 ust. 11 2 p.o.S.
poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze w sprawie roszczen okreslonych w art. 129
ust. 2w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.$. uzasadnione jest zasgdzenie odsetek ustawowych (za

opo6znienie) od daty doreczenia stronom opinii bieglego sadowego, jak i od daty
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otrzymania przez strone pozwang pisma rozszerzajgcego powodztwo, nie zas od daty
wystgpienia z roszczeniami do zarzadcy lotniska, a takze przyjecie, ze to na wierzycielu
spoczywa obowigzek wykazania przestanek uzasadniajgcych odstgpienie od regut
wskazanych w art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. 2.naruszenie przepiséw postepowania
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c. poprzez
dokonanie w postepowaniu apelacyjnym ustalen faktycznych w zakresie wymagajgcym
wiadomosci specjalnych, i samowolne przyjecie z urzedu, iz poddasze w budynku

powoddw ma charakter nieuzytkowy.

Na podstawie powyzszego skarzgcy kasacyjnie wniesli o uchylenie wyroku
Sgdu Apelacyjnego w zakresie zaskarzonym i jego zmiane poprzez dodatkowe
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zakresie zaskarzonym i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad drugiej instancji. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost na
podstawie art. 398’ § 1 k.p.c. o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a w przypadku przyjecia o oddalenie skargi kasacyjnej, w kazdym przypadku
0 zasgdzenie kosztdéw procesu za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Trafnie przyjmuje strona powodowa, ze ratio legis o0.0.u. jest zaréwno
umozliwienie dziatania zaktadowi szkodliwemu dla srodowiska w imie celu publicznego,
jak i minimalizacji szkodliwych nastepstw oddziatywania Portu poprzez m.in.
ograniczenie w zagospodarowaniu przestrzeni, wyznaczenie maksymalnego zasiegu
zanieczyszczeh przy jednoczesnym zabezpieczeniu mechanizmow stusznego
odszkodowania dla poszkodowanych. Instytucja ta stanowi klasyczny przyktad realizacji

zasady zrobwnowazonego rozwoju majgcej umocowanie konstytucyjne.

Tworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania poprzedzone jest
koniecznoscig przeprowadzenia dtugotrwatej, niejednokrotnie trwajgcej 2 i wiecej lat,
procedury okreslonej w art. 135 ust. 1 p.o.S. Obejmuje ona ocene oddziatywania portu
na srodowisko. Tym samym zarzadca lotniska nie jest zaskakiwany utworzeniem na jego

rzecz 0.0.u., lecz bierze w tej procedurze czynny udziat. Zobowigzany jest jednoczesnie
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do oszacowania relacji miedzy zakresem ingerencji w srodowisko a wielkoscig szkdd nig
wyrzgdzonych, tak aby jego dalsza dziatalnos¢ miata uzasadnienie tak ekonomiczne —
w szczegolnosci w przypadku lotniczych portow cywilnych — jak i spoteczne okreslane
relacja szkdéd wywotanych dziatalnoscig a korzysci dla spoteczenstwa. Chodzi
o balansowanie atutow i ujemnych zjawisk zwigzanych 2z dziatalnoscig o.0.u.
W szczegdblnosci wskazac nalezy, ze kazdy port lotniczy (w przypadku cywilnych portow
lotniczych) w swoich bilansach finansowych czyni rezerwy budzetowe na wyptate

odszkodowan.

Intencjg ustawodawcy byto rozwigzywanie sporéw w drodze ugody, a nie
sgdowego ich rozstrzygania. Tymczasem porty lotnicze nie podejmujg préb ich
rozwigzywania w drodze ugdd z witascicielami nieruchomosci potozonych w granicach
0.0.u., oddajgc wszelkie sprawy pod orzecznictwo sgdow powszechnych. Wbrew zatem
publicznoprawnemu charakterowi instytucji 0.0.u. oraz przejrzystej regulacji zawartej
w art. 136 ust. 1 p.o.$., ktéry reguluje kognicje sgdéw powszechnych w sprawach
roszczen z art. 129 ust. 11 2 p.o.S. w sytuacjach spornych, dopuszczenie do traktowania
tychze roszczen z pominieciem charakteru ich podstawy prawnej powoduje, ze
w zasadzie kazda sprawa oddawana jest pod orzecznictwo sgadéw powszechnych.
Ma zatem charakter sporny w rozumieniu powotanego juz art. 136 ust. 1 p.o.S.
Rozpoznawana sprawa prowadzi do wniosku, ze pozwany zarzgdca lotniska nie byt
w o0gole zainteresowany zawarciem ugod z powodami. Pomimo faktu, ze od konica
2013 roku dysponowat opiniami biegtych sgdowych, nie podejmowat zadnych préb

ugodowych rozstrzygniecia sporu.

Sad Apelacyjny przyjat, ze na powodzie cigzyt obowigzek udowodnienia wbrew
jednoznacznemu stanowisku Sgdu Najwyzszego wyrazonemu w wyroku z 8 listopada
2016 r. (Il CSK 342/15) i uchwale Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r. (lll CZP
32/19), ze warto$¢ szkody w dacie zgtoszenia roszczen nie byla nizsza anizeli
w momencie sporzgdzenia opinii oraz ustalenia, czy na rynku nieruchomosci, a takze
ustug i materiatéw budowlanych dochodzito do istotnych zmian sity nabywczej pienigdza.
Port Lotniczy z reguty dysponuje wysokim budzetem, profesjonalnymi stuzbami, ktére
opracowujg dokumentacje srodowiskowg pod katem funkcjonowania 0.0.u., ma wszelkie
mozliwosci oszacowania wptywu dziatalnosci portu na nieruchomosci sgsiednie, stawia

go to w korzystnej pozycji informacyjnej w stosunku do powoddéw. Charakter roszczenia
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powodow i powszechnos¢ analogicznych roszczen innych osob, ktorych nieruchomosci
potozone byly w tej samej wewnetrznej strefie obszaru ograniczonego uzytkowania,
W potgczeniu z juz wczesniej rozpatrywanymi przez sady powodztwami dotyczgcymi
tozsamych roszczen zwigzanych z utworzeniem o0.0.u. wokét innych polskich lotnisk,
umozliwiato pozwanemu oszacowanie z dos¢ duzg doktadnoscig wielkosci wchodzgcego

w gre odszkodowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2016 r., Il CSK 342/15).

Duze znaczenie w tej materii ma sieganie do opinii biegtych. Strona skarzgca
kasacyjnie podniosta, ze niezrozumiate jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego jakoby opinia
prywatna biegtego i dotgczony do niej kosztorys nie mogt stanowi¢ dowodu
potwierdzajgcego wysokos¢ szkody i jej zasadnos$¢. Nalezy jednak podnies¢, ze
w praktyce co do zasady prywatnym dokumentom nadaje sie charakter uzupetniajgcy.
W kazdym razie powodowie nie wskazali na znaczenie zawartych w dokumencie danych.
Uwadze Sadu Apelacyjnego uszio, ze pozwana mogta przedstawi¢ swojg opinie
i w zakresie spornym (jak stanowi art. 136 ust. 1 p.0.8.) strony mogty toczyé spor.
Opowiedzenie sie za stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego w tej materii stanowitoby de facto
zaprzeczenie mozliwosci ugodowego zakonczenia sporu w sprawach tego typu
i zarazem zachwiatoby rownowagg stron, kiedy to wytgcznie opinie strony silniejszej
ekonomicznie, tj. Portu Lotniczego mogtyby stanowi¢ dowdd na okredlenie wysokosci
szkody. Powodowie od poczatku sporu dgzyli do ugodowego zakonczenia postepowania,
albowiem dla nich najwazniejsze byto, z uwagi na ich stan zdrowia, uzyskania jak
najszybciej odszkodowania i dokonanie wygtuszenia budynku. Strona pozwana jednakze
przez 5 lat ignorowata prawa powoddéw, zachowywata pozycje bierng. Istotng kwestig
pozostaje wiarygodnos¢ opinii biegtego w sprawach wymagajgcych specjalistyczne;j
wiedzy, z jakg mamy tutaj do czynienia. Skarzgca kasacyjnie zauwazyta nietrafnos¢
podejscia Sadu Apelacyjnego do opinii biegtych. Stwierdzita ona, ze skoro strona
pozwana poprzez czynnosci procesowe oswiadczyta, ze nie kwestionuje opinii biegtej
akustyki, to Sad Apelacyjny nie byt uprawniony tej opinii podwazac¢ z wyjatkiem sytuaciji,
gdyby czynnosci procesowe strony okazaty sie sprzeczne z ustawg lub zasadami
wspotzycia spotecznego. W okolicznosciach sprawy Sgad Apelacyjny podwazat opinie,

ktérg obydwie strony uznaty za prawidtowa.

Wsrdd zarzutdw skargi kasacyjnej wskazano na naruszenie art. 481 § 1 w zw.

z art. 455 w zw. z art. 363 § 2 w zw. z art. 6 k.c., a nadto w zwigzku z art. 129 ust. 2 4
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i art. 136 ust. 3 w zw. z art. 135 ust. 1 i 2 p.o.S. Wskazano w niej na razgce naruszenie
art. 455 w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. W rozumieniu art. 455 k.c., jezeli termin Swiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢
spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania, a gdy ten ostatni opoznia
sie ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze ZzgdaC odsetek za
opoznienie — art. 481 § 1 k.c. Wskazane uprawnienie wierzyciela jest niezalezne od tego,
czy ponidst on szkode, jak i od tego, czy opoznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego
z 4 grudnia 2013 r., Il CSK 161/13, wyjasniono, ze roszczenie przewidziane w art. 129
ust. 2 ustawy powstaje od dnia wprowadzenia restrykcji co do korzystania

z nieruchomosci, w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Spory o wyznaczenie poczatku opdznienia toczg sie niemal we wszystkich
sprawach odszkodowawczych z omawianego tytutu. Stad na zauwazenie zastuguje
uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r., lll CZP 32/19, w ktorej przyjeto, iz
zasgdzenie odszkodowania za szkode okreslong w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3
p.o.S. wedtug cen z dnia jego ustalenia nie wytgcza przyznania odsetek za opdznienie
od dnia powstania stanu opdznienia. Zasgdzenie odsetek od innej daty, anizeli wynika to
zregutzart. 481 § 11455 k.c. mogtoby mie¢ swoje uzasadnienie woéwczas, gdyby miedzy
datg wymagalnosci swiadczenia a datg wyrokowania wystgpit znaczny spadek wartosci
nieruchomosci. Wyrok zasgdzajgcy odszkodowanie ma charakter deklaratywny, a nie
konstytutywny. Ten kierunek wyktadni uwzglednia takze interes dtuznika wyrazajgcy sie
zapewnieniem mu mozliwosci zweryfikowania zasadnosci kierowanych do niego zgdan
(wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2018 r., Il CSK 342/15). Z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze zwigzek ustanowienia 0.0.u. z obnizeniem
wartoséci nieruchomosci jest ujimowany szeroko zwazywszy, ze nie tylko dochodzi do
wspomnianego zwezenia granic prawa wtasnosci, ale takze w zwigzku z podwyzszeniem
normatywnym immisji hatasu i brakiem mozliwosci zgdania ich zaniechania obnizenia

wartosci nieruchomosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r., | CSKP 112/21).

W orzecznictwie sgdowym prezentowane sg rézne stanowiska judykatury
w kwestii ustalania odsetek. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem odsetki przystugujg
wierzycielowi od dnia wyrokowania, w momencie, gdy uzyskuje wiedze o istnieniu

cigzgcego na nim zobowigzania i jego wysokosci. Natomiast w Swietle przepisow
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kodeksu cywilnego (art. 363 § 2 k.c.) przyjmuje sie, ze nastepuje to dopiero w toku
procesu w oparciu o opinie biegtego co do wielkosci spornej szkody i rozmiaru
zadtuzenia. Zasagdzenie odsetek od innej daty anizeli wynikatoby to z regut
ustanowionych w art. 481 § 1 i art. 455 k.c. mogto by¢ uzasadnione w okolicznosciach,
gdyby miedzy datg wymagalnosci swiadczenia a momentem wyrokowania wystgpita
znaczna zmiana wartosci swiadczenia. Obowigzek dowodzenia, ze w danym wypadku
wystepujg szczegolne okolicznosci, powodujgce powstanie stanu wymagalnosci
roszczenia w chwili wezwania do zaptaty spoczywa na dtuzniku. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego podniesiono (wyrok z 10 czerwca 2021 r., || CSKP 34/21), ze przyznanie
odszkodowania wyliczonego weditug cen z chwili przyjecia rozprawy rekompensuje
powodowi jedynie pierwotng szkode — zmniejszenie wartosci nieruchomosci oraz naktady
konieczne do zapewnienia wiasciwego klimatu akustycznego budynkom. Natomiast
odsetki za opoznienie sg srodkiem zwigzanym z nalezytym wykonywaniem obowigzku

odszkodowawczego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2021 r., Il CSKP 33/21).

Kolejne stanowisko tgczy wymagalnos$¢ roszczenia z czynnoscig wezwania
dtuznika do spetnienia Swiadczenia, nie wigzgc jednak jego skutecznosci ze
szczegoblnymi wymogami. Konstrukcja roszczenia odsetkowego jest zasadniczo oparta
na zatozeniu, ze w chwili powstania obowigzku swiadczenia dtuznik miat wiedze nie tylko
0 cigzgcym na nim obowigzku, ale takze o rozmiarze $wiadczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r., Il CSKP 128/21). Poczatek okresu opdznienia
w spetnieniu tego rodzaju $wiadczenia, ktéry implikuje roszczenie odsetkowe, wyznacza

jego wymagalnosc i skonfigurowany z nim termin ptatno$ci.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonej naleznosci gitéwnej Sad orzekat zas
na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spetnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opoOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i opdznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
opoOznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. W judykaturze
przyjmuje sie, ze poczatek okresu opdznienia, za ktore przystugujg wierzycielowi odsetki,
wyznacza wymagalnos¢ roszczenia. Zasady okreslenia wymagalnosci statuuje art. 455
k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2021 r., Il CSKP 34/21). Staje sie ono

wymagalne po wezwaniu dtuznika do zaptaty (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia
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2012 r., V CSK 379/11).

Postepowanie sgdowe nie jest obligatoryinym etapem uzyskiwania
odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 p.0.$. Z art. 136 ust. 1 p.o.S. wynika, ze wolg
ustawodawcy byto, aby sprawy te co do zasady rozstrzygane byty w ramach negocjacji
stron, ktére powinny konczy¢ sie ugoda. Na marginesie Sad Najwyzszy w uchwale
z 12 maja 2017 r., lll CZP 7/17, stwierdzit, ze wniesienie do sgdu wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej, bez uprzedniego zgtoszenia roszczenia osobie obowigzanej do jego
zaspokojenia, prowadzi do zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129
ust. 4 p.o.s. réwniez wtedy, gdy odpis wniosku zostat doreczony tej osobie po uptywie
tego terminu, a w uchwale z 15 wrzesnia 2017 r., lll CZP 37/17, wyrazit stanowisko, ze
do zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.s.
wystarczajgce jest ztozenie przed jego uptywem do sgdu wniosku o zawezwanie do préby

ugodowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2017 r., Il CSK 186/17).

Jedynie w sprawach spornych o wysokosci odszkodowania rozstrzygac miaty
sady powszechne. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, kiedy to zarzgdca lotniska
celowo nie podejmuje préb wyliczenia szkdéd zwigzanych z 0.0.u., utrudnia przebieg
postepowan sgdowych, jak i pomimo powszechnosci zjawiska (opracowanie ,Programy
rekompensat w polityce tagodzenia skutkow funkcjonowania portéow lotniczych”) neguje
oczywiste zjawiska. Wskazac nalezy, ze mieszkancy o0.0.u. angazujg znaczne srodki
pieniezne i nie odzyskujg kosztow sgdowych. Duzym problemem z punktu widzenia
egzekucji prawa jest czas postepowan. W przypadku trwajgcego kilka lat postepowania
poszkodowani pozbawieni sg korzysci w postaci petnego naprawienia ich szkody. Przez
okres prowadzenia postepowania mieszkancy o0.0.u. zmuszeni sg do zycia
w niekorzystnych warunkach zagrazajgcych ich zdrowiu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego operuje sie terminem szkoda legalna kojarzona z wyrzgdzeniem jej przy
wykonywaniu witadzy publicznej na mieniu osoby trzeciej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 kwietnia 2021 r., Il CSKP 5/21). Mamy tutaj do czynienia z wykonywaniem
w interesie ogotu funkcji publicznych majgcych oparcie w ustawie. Co do zasady wytgcza
to bezprawnosc¢, ale moze skutkowaé — z takg sytuacjg spotykamy sie najczesciej —
odpowiedzialnoscig z tytutu jej wyrzadzenia. W odniesieniu do odpowiedzialno$ci za
szkody wyrzgdzone zgodnym z prawem dziataniem wtadzy publicznej powstatej

w wyniku wydania aktu administracyjnego lub wynikajacej wprost z ustawy ustawodawca
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samodzielnie, odmiennie od regut okreslonych w art. 361 i 363 k.c. okresla prawnie

relewantny uszczerbek i zakres kompensacji odszkodowaniem.

W zakresie ustalania poczatkowej daty biegu odsetek ustawowych regutg jest,
ze dtuznik zobowigzany do wyréwnania szkody pozostaje w opoOznieniu z zapfatg
Swiadczenia bezterminowego, jakim jest odszkodowanie za wyrzgdzong szkode, na
zasadach ogdlnych, tj. od wezwania go przez poszkodowanego do spetnienia
Swiadczenia (art. 455 k.c.). Od tego momentu wierzyciel ma prawo zgda¢ odsetek
ustawowych za opoznienie na podstawie art. 481 k.c. Dotyczy to takze odszkodowan
dochodzonych w oparciu o przepisy art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 p.o.$. Obowigzany
do zaptaty odszkodowania moze jednak pozostawa¢ w tak rozumianym opdznieniu
jedynie co do obowigzku wyréwnania szkody, chocby zostata ona ustalona dopiero
w wyniku postepowania sgdowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 lutego
2013 r., | ACa 103/13). Strona skarzgca kasacyjnie stwierdzita, Zze w zakresie akustyki
czas oczekiwania na opinie biegtego zwykle wynosi 3-5 lat. Prowadzi to niejednokrotnie
do kilkunastoletniego oczekiwania na uzyskanie stusznego odszkodowania. Wobec
biernosci zarzgdcow lotnisk sprawy o odszkodowania stanowig sprawy sporne
w rozumieniu art. 136 ust. 1 p.o.s. Wezwanie do spetnienia Swiadczenia, ktérego termin
nie jest oznaczony ani nie wynika z witasciwosci zobowigzania, jest jednostronnym
oswiadczeniem woli o charakterze prawoksztattujgcym (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 wrzesnia 2021 r., Il CSKP 128/21). Wykfadnia jezykowa tego przepisu nie pozostawia
watpliwosci, ze szkoda polegajgca na zmniejszeniu wartosci nieruchomosci musi
pozostawaC w zwigzku przyczynowym z takim ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci, ktére wprowadza akt prawa miejscowego ustanawiajgcy o0.0.u.
Szkodzie relewantnej odpowiadajg jedynie majatkowe nastepstwa wprowadzonych na
takim terenie nakazéw, zakazow i zalecen (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia
2021 r., Il CSKP 5/21). Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie odnosnie roszczenia
odsetkowego w sprawach 0.0.u., m.in. w postanowieniu z 14 lipca 2016 r. (lll CSK
170/16) oraz wyroku z 8 listopada 2016 r. (lll CSK 342/15), a zwtaszcza w uchwale Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2019 r. (lll CZP 32/19). W orzeczeniach tych opowiedziano
sie jednoznacznie, majgc na uwadze specyfike spraw 0.0.u., za zasadnoscig zasgdzenia

odsetek ustawowych od daty zgtoszenia roszczen.

W polskim systemie apelacji petnej sad drugiej instancji jest sadem
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merytorycznym, a zatem nie ogranicza sie on jedynie do kontroli zaskarzonego
rozstrzygniecia, lecz obejmuje swym zakresem ponowne merytoryczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy. Przedstawione pod osgd roszczenie procesowe w nastepstwie
apelacji jest rozpoznawane po raz wtdéry, a prowadzone postepowanie stanowi
kontynuacje rozpoczetego przed sgdem pierwszej instancji z mozliwoscig powotywania
nowych, niezgtoszonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym  dowoddw.
W przedmiotowej materii Sgd Apelacyjny samodzielnie oceniajgc, po pierwsze, ze
poddasze w budynku powoddw, ma charakter nieuzytkowy, a po drugie, ze bez
wygtuszenia poddasza zapewniona bedzie wtasciwa ochrona akustyczna w budynku
powodow, naruszyt art. 278 § 1 k.p.c., bowiem z pominieciem wiadomosci specjalnych
wywiddt wniosek, ktérego prawidtowe wywiedzenie wymagato opinii biegtego. Inaczej
mowigc, w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd
z opinii biegtego nie moze by¢ pominiety. Zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. jest wiec zasadny zwazywszy, ze Sgd Apelacyjny dokonat
wiasnych ustalen faktycznych w zakresie wymagajgcym wiadomosci specjalnych.
Odnosity sie one do koniecznosci wygtuszenia poddasza. Istotne w sprawie jest to, ze
obydwie strony nie kwestionowaty opinii biegtej akustyki. Sgd Apelacyjny podwazajgc
opinie w tej kwestii, w razgcy sposob naruszyt prawo. Miato bowiem miejsce
autorytatywne przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze poddasze w budynku powodéw ma

charakter nieuzytkowy.

Na marginesie rozwazan nalezy podnies¢, ze strona powodowa
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na
oczywistos¢ uchybienia Sgdu Apelacyjnego, w zakresie naruszenia art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c., oraz art. 129 ust. 2i 4
iart. 136 ust. 3w zw. z art. 135 ust. 1i 2 p.o.$., spetnia wymogi przestanki z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. W uksztattowanym juz w tym zakresie stanowisku judykatury dookresla sig,
Ze oczywista zasadno$¢ skargi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Strona skarzgca kasacyjnie nie dookreslita jednak, ze kwalifikowany
charakter zarzucanego uchybienia powinien prowadzi¢ do oczywiscie nieprawidtowego
wyroku. Zarzuty naruszenia art. 481 § 1 w zwigzku z art. 455 k.c., a czeSciowo takze art.

363 § 2 k.c. nalezato tym samym uznac za trafne, co prowadzito do uchylenia wyroku
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w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, bez potrzeby odnoszenia sie do pozostatych przepisbw objetych
podstawami skargi kasacyjnej. Marginalnie jedynie nalezato zwrdociC uwage, ze
W uzasadnieniu skargi nie wyjasniono zwigzku miedzy wyprowadzonym przez strone
naruszeniem art. 135 ust. 1 i 2 oraz art. 136 ust. 3 p.0.8. a podstawg zaskarzonego
wyroku w czesci zakwestionowanej skargg kasacyjng (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2022 r., Il CSKP 270/22).

Istotne w sprawie jest to, ze pozwany dysponowat specjalistyczng, ztozong
przez powodow, opinig biegtego z zakresu akustyki budowlanej. Strona skarzgca
zauwazyta, ze pozwany Port od potowy 2014 roku posiadat nie tylko opinie biegtego
sgdowego, ale rowniez opinie prywatng z zakresu akustyki budowlanej i zatgczonym do
niej kosztorysem. Tym samym strona pozwana co najmniej od daty rozprawy
z 22 wrzesnia 2014 r. dysponowata opinig biegtych i pozostawata w zwtoce w zaptacie
odszkodowania z tytutu naktadéw na wygtuszanie budynku. Skarzgcy podkreslajg, ze na
podstawie polskich norm w zakresie akustyki budowlanej i stosowanych powszechnie
metodologii kazdy zarzgdca lotniska ma mozliwos¢ oszacowania wysokosci szkod, co
czynitoby zasadnym podejmowanie negocjacji z wiascicielami nieruchomosci
potozonych w granicach o.0.u. Powyzsze uzasadnia wiec zasgdzenie odsetek od daty
zgtoszenia roszczen zwazywszy, ze odsetki petni¢ majg rowniez funkcje dyscyplinujaca
pozwanego zarzadcy portu. Przyjecie natomiast stanowiska strony pozwanej oraz Sgdu
Apelacyjnego prowadzi do tego, ze zarzad lotniska nie jest zainteresowany rozmowami,
ktére prowadzityby do zawarcia ugéd.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
(art. 398 § 1 k.p.c.i 108 § 2 k.p.c. w zw. z 391 § 1 k.p.c.).

[SOP]

(r.g.)



