Il CSKP 1147/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.K. i J.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 lutego 2022 r., | ACa 623/20,

w sprawie z powodztwa M.K. i J.K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok:

- w punkcie | w czesci, w ktéorej zmieniono wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 1 pazdziernika 2020 r. w ten sposéb,
ze oddalono zgdanie ustalenia niewaznosci umowy, a takze
w czesci, w ktorej zastrzezono prawo zatrzymania,

- w punkcie Il w czesci, w ktérej oddalono apelacje powodéw
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 1 pazdziernika
2020 r. w zakresie oddalenia zgdania zaptaty odsetek ustawowych
za opoznienie od 152 526,70 zt i od 70 154,58 CHF oraz w zakresie
oddalenia zgdania zaptaty 27 988,13 zt z odsetkami,
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- w punkcie Ill w catosci
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Géra-Bfaszczykowska Marcin Krajewski Kamil Zaradkiewicz

(R.N.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze
umowa kredytu zawarta miedzy M.K. i J.K. a Bankiem S.A. (poprzednikiem prawnym
pozwanego — Banku S.A.) jest niewazna, a w pozostatym zakresie, tj. w odniesieniu

do zgdania zwrotu Swiadczen spetnionych na podstawie umowy, powddztwo oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 17 lipca 2008 r. powodowie zawarli
z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe o kredyt hipoteczny w wysokosci
440 000 zt indeksowany kursem franka szwajcarskiego. Na podstawie § 11
ust. 4 umowy spfata rat kapitatowo-odsetkowych dokonywana byta w ziotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy franka zgodnie z tabelg kurséw

obowigzujgcg w banku w dniu spfaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazat, ze
postanowienia dotyczgce waloryzacji kredytu sg sprzeczne z prawem i dobrymi
obyczajami z uwagi na odwotanie do tabeli kursow walut pozwanego. Za sprzeczne
z zasadg swobody umow uznat uzaleznienie wysokosci Swiadczenia wytgcznie od
woli jednej ze stron umowy. Ustalajac niewazno$¢ catej umowy kredytu, Sad
Okregowy powotat sie na art. 58 § 3 k.c. Wskazat, ze bez klauzuli waloryzacyjne;j
umowa nie zostataby zawarta. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo w zakresie
roszczen restytucyjnych, stwierdzajgc, ze w sprawie nie wiadomo, jakg kwote
powodowie nadptacili ponad uzyskane 440 000 zi.

Wyrokiem z 8 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelac;ji

obu stron, zmienit wyrok Sgdu Okregowego, oddalajagc Zzgdanie ustalenia
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niewaznosci umowy oraz zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoddéw
152 526,70 zt i 70 154,58 frankdéw szwajcarskich, z zastrzezeniem na rzecz
pozwanego prawa zatrzymania tych kwot do czasu zaofiarowania przez powodéw

zwrotu 440 000 zt. W pozostatej czesci obie apelacje zostaty oddalone.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji w czesci opisujgcej warunki umowy, natomiast co do zakresu jej

wykonania Sad drugiej instancji poczynit ustalenia uzupetniajgce.

Sad drugiej instanciji przyjat, ze postanowienia umowy dajgce bankowi prawo
do jednostronnego wyznaczania obcigzen konsumentéw sg abuzywne w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. Wskazat, ze po wyeliminowaniu z umowy mechanizmu waloryzaciji
i zaniknieciu ryzyka kursowego dochodzi do tak daleko idgcego przeksztatcenia
umowy, ze nie moze ona wigzac. To zas rodzi koniecznos¢ dokonania rozliczen co

do tego, co strony sobie Swiadczyty.

Sad Apelacyjny uznat, ze kredytobiorcom powinny zosta¢ zwrdécone kwoty
uiszczone tytutem sptaty rat kredytu. Zwrotowi, jego zdaniem, nie podlegajg jednak
kwoty zaptacone tytutem ubezpieczenia nieruchomosci, ubezpieczenia na zycie i na
wypadek niezdolnosci do pracy zarobkowej. Wedtug Sadu ad quem z tresSci umowy
wnioskowa¢ mozna jedynie o uprawnieniach banku wynikajgcych z przelewu praw
zumowy ubezpieczenia, zas trwata bezskutecznos¢ umowy kredytowej nie

skutkowata automatycznie upadkiem umdw ubezpieczenia.

Sad drugiej instancji uwzglednit tez zarzut zatrzymania podniesiony przez
pozwanego jako ewentualny. Jednoczesnie Sad Apelacyjny nie zasgdzit odsetek za
opoOznienie w zwrocie swiadczen kredytobiorcy z uwagi na skuteczne skorzystanie
przez bank z prawa zatrzymania $swiadczenia wzajemnego, co — zdaniem Sadu
drugiej instancji — wytgcza opdznienie w jego spetnieniu. Jednoczesnie Sad
Apelacyjny przyjat, ze dopiero podczas rozprawy apelacyjnej udzielono powodom
niezbednych pouczen co do skutkdw upadku umowy i dopiero wowczas ,powodowie
potwierdzili swojg sSwiadomos¢ w tym zakresie”, co réwniez uniemozliwiato

uwzglednienie zgdania odsetkowego.

Co do roszczenia o ustalenie, Zze nie istnieje stosunek prawny wynikajgcy

zumowy kredytu z uwagi na jej niewazno$¢, Sad drugiej instancji uznat, iz
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powodowie nie wykazali interesu prawnego niezbednego dla dochodzenia takiego
roszczenia. W ocenie Sgdu powodom przystuguje dalej idgca ochrona w postaci
dochodzenia roszczen restytucyjnych i cho¢ zasgdzenie zgdanych z tego tytutu kwot
nie tgczy sie z orzeczeniem w sentencji o waznosci umowy, to z uwagi na

uwzglednienie zarzutu zatrzymania sytuacja stron nie budzi watpliwosci.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc wyrok w czesci, w ktérej zmieniono wyrok Sgdu Okregowego i oddalono
zgdanie ustalenia niewaznosci umowy, oraz w czesci, w ktérej Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje w zakresie zgdania zaptaty odsetek za opdznienie oraz zgdania zaptaty
kwoty 27 988,13 zt, a takze w czesci, w ktorej Sad Apelacyjny uwzglednit podniesiony

przez pozwanego zarzut zatrzymania.
W skardze powodowie zarzucili naruszenie:

1) art. 481 § 1 w zw. z art. 455, 405, 410 i 385" § 1 k.c. przez uznanie, ze
roszczenie powoddw o zwrot nienaleznych swiadczen stato sie wymagalne dopiero
na rozprawie 17 stycznia 2022 r., nie zas od dnia otrzymania wezwania do zwrotu

tych swiadczen;

2) art. 496 w zw. z art. 497 k.c. i art. 69 ust. 1 Prawa bankowego oraz art. 487
k.c. przez uznanie umowy kredytu za umowe wzajemng i dopuszczenie mozliwosci

stosowania prawa zatrzymania w razie jej niewaznosci;

3) art. 385" k.c. w zw. z art. 9 i 76 Konstytucji RP oraz art. 6 i 7 dyrektywy 93/13
przez uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgtoszonego przez bank, podczas gdy
W razie uznania umowy za niewazng z uwagi na zawarte w niej klauzule abuzywne
przedsiebiorca powinien zwrdci¢ swoje Swiadczenie konsumentowi niezwtocznie,

a konsument nie powinien by¢ pozbawiony prawa do odsetek za opdznienie;

4)art. 497 w zw. z art. 496, 117 § 2", 118, 120 k.c. przez uwzglednienie zarzutu
zatrzymania mimo przedawnienia zabezpieczanej w ten sposob wierzytelnosci

pozwanego;

5) art. 496 i 497 k.c. przez przyjecie, ze prawo zatrzymania moze mie¢
zastosowanie do wzajemnego zwrotu swiadczen pienieznych, podczas gdy zwrot

takich swiadczen jest zabezpieczony przez mozliwos¢ potracenia;
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6) art. 496 i 497 w zw. z art. 481 § 1, art. 455, 405, 410, 385" § 1 k.c. przez
uznanie, ze zgtoszenie zarzutu zatrzymania wywotuje efekt wsteczny co do
wymagalnosci roszczenia i pozbawia strone, w stosunku do ktérej ztozono
oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania, prawa do odsetek za opdznienie

réwniez za okres przed podniesieniem takiego zarzutu;

7) art. 405 w zw. z art. 410, 385", 58 § 3 k.c. przez nieuwzglednienie apelacji
w zakresie roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia uiszczonego na podstawie

niewaznej umowy tytutem sktadek na ubezpieczenie;

8) art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powodowie nie majg interesu prawnego
w ustaleniu, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajgcy z umowy kredytu wobec jej
niewaznosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst m.in. o jej oddalenie oraz

0 zasgdzenie od powodow na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Skarzgcy podniesli osiem

zarzutow, ktore dotyczg czterech grup zagadnieh:

1. interesu prawnego powoddéw w zgdaniu ustalenia, ze nie istnieje
stosunek prawny wynikajgcy z umowy kredytu z powodu jej niewaznosci, w

sytuacji gdy powodom przystugujg roszczenia restytucyjne (zarzut nr 8);

2. zaliczenia do nienaleznych sSwiadczen podlegajgcych zwrotowi
kwot swiadczonych przez kredytobiorcow tytutem skfadek na ubezpieczenie

na podstawie niewaznej umowy kredytu (zarzut nr 7);

3. mozliwosci podniesienia przez bank zarzutu zatrzymania,
a takze powigzanych z tym zagadnieh: kwalifikacji umowy kredytu jako umowy
wzajemnej, dopuszczalnosci stosowania prawa zatrzymania, gdy stronie
przystuguje zarzut potrgcenia, oraz dopuszczalnosci stosowania prawa
zatrzymania mimo przedawnienia zabezpieczanej w ten sposob

wierzytelno$ci (zarzuty nr 2, 4, 5);
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4. mozliwosci zgdania przez powoddéw odsetek za opodznienie
w zwrocie swiadczen uiszczonych na poczet niewaznej umowy (zarzuty nr 1,
3, 6).

Odnoszgc sie do pierwszego z przedstawionych zagadnien, nalezy wskazac,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto juz, iz mozliwos¢ dochodzenia
roszczenia o zwrot zaptaconych rat kredytu nie eliminuje interesu prawnego
w zgdaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego w zwigzku z niewaznoscig
umowy kredytu. Powod zachowuje interes prawny w dochodzeniu powddztwa
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, jezeli mimo przystugujgcego mu
powodztwa o Swiadczenie, z nieistnienia tego stosunku wynikajg jeszcze dalsze
skutki, ktorych dochodzenie w drodze powoddztwa o zapfate nie jest mozliwe.
W takich sytuacjach powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego moze
zapobiec potencjalnym sporom miedzy stronami na przysztos¢ i definitywnie
rozstrzygngc niepewng sytuacje prawng zwigzang ze spornym stosunkiem prawnym.
Wyrok zasgdzajgcy sSwiadczenie restytucyjne na rzecz kredytobiorcy nie
rozstrzygatby — ze skutkiem wynikajgcym z art. 365 § 1 k.p.c. — czy stosunek kredytu
zostat waznie nawigzany (zob. m.in. wyroki SN z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22,
OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44, i z 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22). Interes prawny
powodow w definitywnym rozstrzygnieciu tej kwestii wigze sie nie tylko z mozliwoscig
domagania sie zwrotu kwot zaptaconych na podstawie niewaznej umowy, ale takze
z innymi konsekwencjami niewaznosci. W szczegolnosci w interesie powodéw lezy
ocena skutecznosci ustanowionych zabezpieczen sptaty kredytu. Jej dokonanie nie
bytoby mozliwe na podstawie samego orzeczenia zasgdzajgcego zwrot spetnionych

Swiadczen.

Zasadny okazat sie réwniez zarzut dotyczgcy pominiecia skfadek na
ubezpieczenie jako czesci nienaleznego swiadczenia. W odniesieniu do tej kwestii
ustalenia faktyczne Sgadow meriti sg bardzo skgpe. Wskaza¢ nalezy jednak, ze
sktadka ubezpieczeniowa jest sSwiadczeniem z umowy ubezpieczenia, taka za$
umowa nie mogta zostaé zawarta przez bank z powodami, gdyz umowe
ubezpieczenia moze zawrze¢ jedynie zaktad ubezpieczeh posiadajgcy zezwolenie
na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej wydane przez Komisje Nadzoru

Finansowego. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
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i reasekuracyjnej zaktad ubezpieczen nie moze prowadzi¢ innej dziatalnosci niz
dziatalnos¢ ubezpieczeniowa, a art. 5-6 Prawa bankowego ograniczajg z kolei rodzaj
czynnosci, ktorych mogg dokonywac banki, i nie nalezy do nich dokonywanie
czynnosci ubezpieczeniowych. Z powyzszego wynika, ze odpowiednia czesc¢
Swiadczenia na rzecz banku nie mogta stanowi¢ sktadki ubezpieczeniowej w sensie

prawnym.

Jak wyzej wskazano, w sprawie w zasadzie nie ma w tej mierze ustalen
faktycznych, jednak zgodnie z wystepujgcg w podobnych sytuacjach praktykg
rynkowg banki zawierajg umowy ubezpieczenia grupowego na rzecz swoich klientéw
(kredytobiorcow), a klienci ci na podstawie odpowiednich uméw kredytu zobowigzujg
sie zwroci¢c bankowi przypadajgcg na nich czesc¢ sktadki. W takich sytuacjach
podstawg uiszczenia ,sktadki ubezpieczeniowej’” na rzecz banku nie jest umowa
odrebna od umowy kredytu, a w szczegodlnosci umowa ubezpieczenia. W sprawie
réwniez nie przyjeto ustalen, aby podstawg uiszczenia ,skfadki” przez powoddéw na
rzecz banku byta jakas inna umowa niz umowa kredytu. Skoro zas ta ostatnia umowa
okazata sie niewazna (bezskuteczna) w catosci, oznacza to, ze wszystkie spetnione
na jej podstawie swiadczenia sg nienalezne, co odnosi sie réwniez do $wiadczenia

w postaci zwrotu odpowiedniej czesci sktadki ubezpieczeniowe;.

W odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z prawem zatrzymania, na ktére
powotat sie pozwany, nalezy wskazaé¢, ze po wniesieniu skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy wydat wiele istotnych orzeczen dotyczgcych mozliwosci korzystania
z prawa zatrzymania w razie dochodzenia od banku zwrotu swiadczen spetnionych

na podstawie niewaznej umowy kredytu.

W szczegolnosci w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 19 czerwca 2024 r.,
I CZP 31/23 (OSNC 2025, nr 3, poz. 25), Sad Najwyzszy uznat, ze prawo
zatrzymania nie przystuguje stronie, ktébra moze potrgci¢ swojg wierzytelno$é
z wierzytelnoscig drugiej strony. W orzeczeniu tym Sad stwierdzit, iz w sytuacji, gdy
obie strony sg zobowigzane do wzajemnego spetnienia (zwrotu) S$wiadczen
pienieznych, prawo zatrzymania nie przystuguje z uwagi na fakt, ze w Kodeksie
cywilnym przewidziano instytucje intensywniej chronigcg interes stron, tj. potrgcenie
(art. 498 in. k.c.).
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Z kolei w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 5 marca 2025 r., |ll CZP 37/24,
Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, Zze w razie dochodzenia od banku zwrotu
Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktéra okazata sie
niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 496 w zw.
art. 497 k.c. Pisemne uzasadnienie tej uchwaty nie zostato jeszcze opublikowane,
jednak z ogtoszonych ustnych motywow rozstrzygniecia wynika, ze podstawowym
argumentem przeciwko przyjeciu, iz bank moze powofac sie na prawo zatrzymania,
byto uznanie, ze umowa kredytu nie ma charakteru umowy wzajemnej. Wprost
przeciwne stanowisko to tego ostatniego stwierdzenia Sad Najwyzszy zajat
w uchwale siedmiu sedziow z 28 lutego 2025 r., Il CZP 126/22. W orzeczeniu tym
nie wypowiedziat sie jednak wprost co do tego, czy bank moze powotywac sie na

prawo zatrzymania.

Sad Najwyzszy w skifadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
stanowisko zajete w uchwatach z 19 czerwca 2024 r., lll CZP 31/23, oraz z 5 marca
2025 r., Il CZP 37/24, co oznacza, ze powotanie sie przez bank na prawo
zatrzymania w niniejszej sprawie nie byto mozliwe. Podstawowym argumentem na
rzecz tej tezy jest to, ze umowa kredytu nie jest umowg wzajemng, a prawo
zatrzymania na podstawie art. 497 w zw. z art. 496 k.c. przystuguje wytgcznie w razie
niewaznosci lub rozwigzania umowy wzajemnej. Poniewaz jednak — jak wyzej
wskazano - wzajemnosS¢ umowy kredytu jest przedmiotem rozbieznosci

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, kwestia ta wymaga blizszego wyjasnienia.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, jezeli
strony zobowigzujg sie w ten sposob, ze ich swiadczenia sg swoimi odpowiednikami.
Sens gospodarczy umowy wzajemnej polega zas na tym, iz na skutek jej wykonania
dochodzi do wymiany Swiadczenia jednej ze stron na Swiadczenie drugiej strony.
Ustawa nie wymaga wprost, aby Swiadczenia stron umowy wzajemnej byly
Swiadczeniami roznego rodzaju, jednak taka koniecznos¢ wynika z ekonomicznego
celu umowy wzajemnej. Jezeli Swiadczenia dotyczytyby pieniedzy lub tego samego
rodzaju rzeczy oznaczonych co do gatunku, przy rownej wysokosci swiadczen
wymiana bytaby pozbawiona sensu. Jezeli zas wysokos¢ swiadczen bytaby rézna,
trudno méwié, aby Swiadczenia byty swoimi odpowiednikami. Tak np. wymiana

100 zt w zamian za 150 zt powinna raczej zosta¢ uznana za darowizne 50 zt niz za
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umowe wzajemna. Nie oznacza to, ze Swiadczenia w umowie wzajemnej muszg byc¢
wzgledem siebie obiektywnie ekwiwalentne, jak niekiedy przyjmowano w dawniejszej
literaturze prawniczej. W kazdym jednak razie nie moze wchodzi¢ w rachube
oczywista nierdbwnowaga wartosci swiadczen (zwtaszcza rozumiana obiektywnie)
dostrzegalna na pierwszy rzut oka zaroéwno dla stron umowy, jak i dla oséb trzecich,
gdyz taka nierbwnowaga zaprzecza realizacji podstawowego celu umowy
wzajemnej, jakim jest wymiana débr i ustug, a sugeruje, ze prawdziwy cel

ekonomiczny czynnosci prawnej byt inny.

Zgodnie z tradycyjnym rozumieniem, ktore podziela Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng, $wiadczeniem jest okreslone zachowanie
(dziatanie lub zaniechanie) dluznika zgodne z trescig zobowigzania i czynigce zados¢
godnemu ochrony interesowi wierzyciela. Istota stosunku zobowigzaniowego
zgodnie z art. 353 § 1 k.c. polega zas na tym, Ze wierzyciel moze zgdac¢ od dtuznika
spetnienia Swiadczenia, a dtuznik powinien swiadczenie spetni¢. Regutg jest przy
tym, Zze wierzyciel moze dochodzi¢ od dluznika spetnienia sSwiadczenia przy
wykorzystaniu przymusu panstwowego, co w typowej sytuacji oznacza mozliwosc
wytoczenia powddztwa przed sadem a nastepnie skierowania orzeczenia

zasgdzajgcego Swiadczenie do egzekuciji.

W Swietle powyzszej definicji Swiadczenie banku z umowy kredytu musi by¢
rozumiane jako wyptata kwoty kredytu, a swiadczenie kredytobiorcy jako jej zwrot
wraz z odsetkami a ewentualnie takze z optatami i prowizjami. Zasadniczo wtasnie
takich zachowan (Swiadczen) mogg dochodzi¢ od siebie przed sgdem strony umowy

kredytu.

Przyjecie powyzszego zatozenia oznacza, ze umowa kredytu nie moze zostac
uznana za umowe wzajemng. Podobnie jak w przypadku umowy pozyczki wyptata
kapitatu kredytu nie stanowi odpowiednika jego zwrotu wraz z odsetkami i optatami.
Te Swiadczenia nie pozostajg do siebie w stosunku wymiany — zaptata kapitatu
kredytu nie jest wymieniana za jego zwrot z odsetkami i innymi kosztami, nie jest jego

odpowiednikiem. Wysokos$¢ swiadczen pienieznych stron pozostaje rozna.

Zwolennicy uznawania umowy kredytu za umowe wzajemng na ogot

rozumiejg jednak $wiadczenia stron w inny sposob niz przedstawiony powyze;.
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Koncentrujg sie nie na rzeczywistym zachowaniu dtuznika, mozliwym do
dochodzenia przed sgdem, ale raczej na pewnym efekcie gospodarczym, ktdérego
osiggniecie ma stac sie mozliwe dzieki spetnieniu swiadczen przez strony. Wskazac
przy tym nalezy, ze wiasnie z perspektywy tego efektu umowa kredytu zostata
zdefiniowana w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktorym przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote $rodkéw pienieznych. ,Oddanie do dyspozycji na czas oznaczony”
W rozumieniu tego przepisu oznacza cos pojeciowo innego niz samg wyptate kwoty
kapitatu kredytu (cho¢ wyptata jest tez do tego niezbedna) — jest to stworzenie
sytuacji ekonomicznej, w ktorej kredytobiorca moze przez pewien okres korzystaé
z okreslonej kwoty. Gdyby w ten sposdéb rozumieé¢ sSwiadczenie banku, mozna
argumentowacé, ze Swiadczeniem wzajemnym w stosunku do niego (jego
odpowiednikiem w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.) jest sSwiadczenie kredytobiorcy
w postaci zaptaty odsetek, ktore stanowig wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu
w okresie kredytowania. Z tego przeciwstawienia dwéch swiadczen wynika zas

whiosek o wzajemnosci umowy kredytu.

Jak wyzej wskazano, Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng opowiada sie za tradycyjnym rozumieniem swiadczenia jako okreslonego
zachowania dtuznika, ktérego mozna sie domagac¢ przed sgdem. Przed sgadem
mozna zas dochodzi¢ zaptaty, a nie umozliwienia korzystania z kapitatu przez czas
oznaczony. Niezaleznie jednak od tego, nawet w razie przyjecia koncepcji
alternatywnej wykluczone bytoby zastosowanie prawa zatrzymania przewidzianego
w art. 497 w zw. z art. 496 k.c. do zwrotu swiadczen z umowy kredytu. Nalezy bowiem
powtérzy¢, ze w mysl tej koncepcji s$wiadczeniami wzajemnymi sg umozliwienie
korzystania z kapitatu przez oznaczony czas z jednej strony i zaptata odsetek
(ewentualnie takze optat i prowizji) z drugiej strony. Za Swiadczenie wzajemne nie
moze zas by¢ uznany sam zwrot kapitatu, gdyz tego rodzaju obowigzek nie stanowi
ekwiwalentu korzystania z kapitatu przez okreslony czas, ale stuzy raczej
wyznaczeniu granic swiadczenia banku, ktérym jest oddanie kapitatu do korzystania
przez pewien czas, a nie wyzbycie sie go na zawsze. W takim ujeciu sytuacja
przypomina umowe najmu, w ktorym za $wiadczenia wzajemne uwazane jest

umozliwienie korzystania z rzeczy przez okreslony czas oraz zaptata czynszu, nie
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jest natomiast Swiadczeniem pozostajgcym w stosunku wzajemnosci zwrot

przedmiotu najmu po uptywie jego okresu.

Okreslenie w powyzszy (niezgodny z tradycyjnym rozumieniem) sposob
Swiadczen stron jako umozliwienia korzystania z kapitatu i zaptaty odsetek musi
prowadzi¢ do wniosku, ze zastosowanie do nich prawa zatrzymania nie jest mozliwe.
Wytworzenie sytuacji gospodarczej, w ktorej kredytobiorca moze w okreslonym
czasie korzystac z kapitatu, w ogdle nie jest Swiadczeniem, ktdre datoby sie zwrocic.
Juz to samo prowadzi do wniosku, ze w art. 496 k.c. mowa jest o zwrocie swiadczen
w tradycyjnym rozumieniu, a nie Swiadczen ujmowanych jako wytworzenie
okreslonej sytuacji gospodarczej. Z drugiej strony zaptacone odsetki mogtyby
wprawdzie podlega¢ zwrotowi i hipotetycznie stosowatoby sie do nich prawo
zatrzymania, ale zwrotowi jako swiadczenie wzajemne nie podlegatby sptacony
kapitat, gdyz obowigzek ten nie pozostawatby w stosunku wzajemnosci, co oznacza,

ze zastosowanie w tej mierze prawa zatrzymania bytoby wykluczone.

Na marginesie nalezy wskazac, ze przyjecie niemozliwosci powotywania sie
przez bank na prawo zatrzymania w okolicznosciach niniejszej sprawy pozostaje
w zgodzie z postanowieniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 maja
2024 r., C-424/22, w ktorym TSUE uznat, Zze art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 stojg na przeszkodzie powotaniu sie przez instytucje bankowg na prawo
zatrzymania w sporze z konsumentem zgdajgcym stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytu hipotecznego. Wymieniona dyrektywa nie stanowi wprawdzie bezposrednio
podstawy uregulowania stosunku prawnego stron, jednak nalezy preferowac taki
rezultat interpretacji prawa polskiego, ktory jest zgodny z dyrektywa, o ile osiggniecie
tego rezultatu jest mozliwe w ramach ogdlnie przyjetych metod wyktadni.

Przeprowadzona powyzej wyktadnia dowiodta istnienia takiej mozliwosci.

Przesadzenie o niedopuszczalnosci stosowania prawa zatrzymania co do
zasady czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zarzutu, w ktérym
zakwestionowano mozliwos¢ skorzystania z prawa zatrzymania ze wzgledu na
przedawnienie wierzytelnosci banku. Wskazac przy tym nalezy, ze z ustalen Sgadéw
meriti nie wynikato, by roszczenie banku byto przedawnione, a Sad Najwyzszy nie

jest uprawniony do czynienia samodzielnych ustaleh w tej mierze.
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Wykluczenie mozliwosci powotania sie przez pozwanego na prawo
zatrzymania powoduje, ze zasadne sg rowniez te zarzuty skargi kasacyjnej, ktore
dotyczg oddalenia roszczenia w zakresie odsetek za opoOznienie ze wzgledu na
skorzystanie z wymienionego prawa. W odniesieniu do roszczenia odsetkowego
dalszego rozwazenia wymaga natomiast kwestia okreslenia chwili wymagalnosci
roszczen restytucyjnych, a tym samym poczgtku naliczania odsetek za opdznienie,
w kontekscie rodzaju sankcji zwigzanej z postuzeniem sie w umowie klauzulg
abuzywng i mozliwoscig potwierdzenia obowigzywania takiej klauzuli przez

konsumenta.

Sad Apelacyjny odwotat sie w tej mierze do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56),
w ktorej rozpoczecie biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych banku
uzalezniono od wyraznego oswiadczenia konsumenta, ze odmawia on zgody na
zwigzanie postanowieniami abuzywnymi, przy czym, sktadajgc to oswiadczenie,
konsument powinien by¢é wyczerpujgco poinformowany o skutkach swojej decyzji.
Samo wystgpienie przez konsumenta z Zzgdaniem restytucyjnym opartym na
twierdzeniu o catkowitej i trwatej bezskutecznosci (niewaznos$ci) umowy kredytu nie
zostato we wskazanej uchwale uznane za rownoznaczne z zakohnczeniem stanu
bezskutecznosci zawieszonej umowy kredytu, jezeli nie towarzyszyto mu wyrazne

oswiadczenie konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujgcej informacji.

Mimo Zze wspomniana uchwata nie odnosita sie wprost do tej kwestii,
w praktyce czesto byta ona rozumiana w ten sposéb, ze ztozenie wspomnianego
oswiadczenia konsumenta warunkowato nie tylko poczatek biegu przedawnienia
roszczenia banku o zwrot Swiadczen petnionych na podstawie bezskutecznej umowy,
ale réwniez wymagalnos¢ roszczen konsumenta o zwrot takich Swiadczen, a tym
samym mozliwos¢ zgdania przez niego odsetek za op6znienie. Jak sie wydaje, w ten

sposob rozumiat jg rowniez Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie.

Swoistg reakcjg na skutki rygorystycznego podejscia do warunkéw, jakie musi
spetnia¢ oswiadczenie konsumenta co do braku woli zwigzania niedozwolonym
postanowieniem, byty wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 7 grudnia
2023 r., C-140/22, SM, KM przeciwko mBank S.A, oraz z 14 grudnia 2023 r., C-28/22,



[ CSKP 1147/23 13

TL, WE przeciwko syndykowi masy upadtosci Getin Noble Bank S.A. W pierwszym
z nich Trybunat uznat, ze sprzeczna z dyrektywg 93/13 bytaby wyktadnia, zgodnie
z ktérg wykonywanie praw wynikajgcych z dyrektywy jest uzaleznione od ztozenia
przez konsumenta przed sgdem oswiadczenia, w ktorym potwierdzi on, ze nie
wyraza zgody na utrzymanie w mocy niedozwolonego postanowienia, ze jest
Swiadomy tego, iz niewaznos¢ postanowienia pocigga za sobg niewaznosS¢ umowy,
oraz swiadomy konsekwencji uznania niewaznosci, a takze, ze wyraza zgode na
uznanie umowy za niewazng. W uzasadnieniu tego wyroku podkreslono, ze
mozliwos¢ sprzeciwienia sie przez konsumenta stosowaniu dyrektywy 93/13 nie
moze by¢ rozumiana jako koniecznos¢ powotania sie na jej przepisy w drodze
sformalizowanego oswiadczenia ztozonego przed sgdem, a skutek w postaci braku
Zwigzania nieuczciwymi postanowieniami nie moze zostaC uzalezniony od
dodatkowych przestanek wynikajgcych z prawa lub orzecznictwa krajowego.
W uzasadnieniu drugiego z orzeczen Trybunat uznat z kolei, ze przyjeta przez Sad
Najwyzszy w uchwale z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, wyktadnia skutkuje tym, iz
konsument nie mégtby uzyska¢ odsetek za opdznienie od dnia zazgdania zwrotu
kwot zaptaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw, co zachecatoby

przedsiebiorce do odrzucania takich zgdan z naruszeniem dyrektywy 93/13.

Majgc to na wzgledzie, w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), Sad Najwyzszy uznat, ze
stanowisko przyjete w uchwale z 7 maja 2021 r.,, Ill CZP 6/21, wymaga korekty.
Przyjat, ze oswiadczenie w przedmiocie braku woli zwigzania niedozwolonym
postanowieniem nie wymaga zadnej formy szczegolnej, a konsument moze wyrazic
wole przez kazde zachowanie, ktére ujawnia jg w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.).
W praktyce wola konsumenta co do tego, ze nie chce by¢ zwigzany postanowieniem
niedozwolonym, jest wyrazana przede wszystkim w sposéb dorozumiany
w okolicznosciach, w ktérych konsument dgzy do realizacji swoich uprawnien
wynikajgcych z abuzywnosci klauzuli i — ewentualnie — z niewaznosci umowy, jezeli
niewazno$¢ taka jest skutkiem abuzywnosci klauzuli. Moze to nastgpi¢ np. przez
wystosowanie do banku wezwania do zwrotu kwot uiszczonych tytutem spfaty rat
kredytu, ale takze w kazdy inny sposob, z ktérego bedzie wynikata wola konsumenta

powotania sie na niedozwolony charakter postanowien. Jednoznaczna intencja
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realizacji uprawnien wynikajgcych z abuzywnosci klauzuli objawia zarazem brak woli

potwierdzenia jej obowigzywania.

Majgc to na uwadze, nalezy uznaé, ze Sad drugiej instancji nieprawidtowo
powigzat wymagalnos¢ roszczen restytucyjnych  kredytobiorcow  dopiero
z otrzymaniem przez nich w czasie rozprawy apelacyjnej stosownych pouczenh co do
skutkéw upadku umowy oraz potwierdzeniem woli przeprowadzenia rozliczen

w zwigzku z takim upadkiem.

Skarzacy wniesli o uchylenie i zmiane wyroku w zaskarzonej czesci. Wydanie
wyroku reformatoryjnego w niniejszej sprawie byto jednak niemozliwe z uwagi na
brak dostatecznych ustalenh faktycznych w zakresie wptaconych przez powodow kwot
tytutem ,sktadki ubezpieczeniowej” oraz brak ustalen pozwalajgcych na weryfikacje
termindw wymagalnosci poszczegdlnych roszczenh o zaptate, na ktére powotujg sie
powodowie. Sgd Najwyzszy z uwagi na ograniczenie wynikajgce z art. 398" § 2
K.p.c. nie jest uprawniony do oceny dowodow przeprowadzonych przez Sad drugiej

instancji i nie moze takze dokonywac wtasnych ustalen faktycznych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit orzeczenie w zaskarzonej czesci
iwtym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu w Warszawie na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska  Marcin Krajewski ~ Kamil Zaradkiewicz

(E.M.)
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