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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Mirostaw SadowskKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej P. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 26 pazdziernika 2020 r., | ACa 302/20,

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.

przeciwko P. P.

0 zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje adwokat K. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie kwote 4050 (cztery tysigce
pieédziesiat) zlotych obejmujaca podatek od towaréw
i ustug tytulem wynagrodzenia za udzielenie pozwanemu

nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Nakazem zapfaty w postepowaniu nakazowym z weksla z 25 maja 2017 r. Sad
Okregowy w Warszawie nakazat, aby pozwany P. P. zaptacit na rzecz powoda -
Banku spétki akcyjnej w W. 245 49228 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie oraz kwote 13 586 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w terminie dwoch

tygodni od dnia doreczenia nakazy zaptaty albo wnidst w tym terminie zarzuty.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie
po rozpatrzeniu zarzutow pozwanego utrzymat w mocy ww. nakaz zaptaty w catosci

oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek
apelacji pozwanego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze uchylit nakaz
zapfaty wydany 25 maja 2017 r. przez Sad Okregowy w Warszawie w zakresie kwoty
149 417,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie i oddalit powodztwo
0 zapfate ww. kwoty, oraz oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie. Orzekt

tez o kosztach postepowania.

Stan faktyczny sprawy istotny dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej byt
nastepujacy:

W dniu 20 stycznia 2003 r. strony zawarty umowe kredytu hipotecznego
na podstawie ktorej powdd udzielit pozwanemu kredytu w kwocie 250 000 zi,
naokres 20 lat, oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej.
Kredytobiorca w umowie poddat sie egzekuciji i wyrazit zgode na wystawienie przez
pozwanego bankowego tytutu egzekucyjnego (dalej BTE), obejmujgcego roszczenia
z umowy do kwoty 375 000 zt. Kredyt zabezpieczony zostat ponadto czterema
wekslami, ktére bank miat prawo wypetni¢ w kazdym czasie na sume odpowiadajgca
zadtuzeniu powoda z tytutu kredytu wraz z odsetkami, prowizjg i innymi
naleznosciami banku, w przypadku niedotrzymania umownego terminu sptaty catosci
lub czesci kredytu oraz we wszystkich tych przypadkach, w ktérych stuzy bankowi

prawo Sciggniecia swoich wierzytelnosci przed nadejsciem terminu ptatnosci.
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Wobec braku sptat w terminie naleznosci wynikajgcych z umowy kredytu

powod wypowiedziat pozwanemu umowe pismem z 22 sierpnia 2007 r.

Na dzien 22 sierpnia 2007 r. zadtuzenie pozwanego z tytulu umowy
kredytowej wynosito 220 088,16 zt z tytutu kapitatu kredytu oraz 5 616,56 zt z tytutu
odsetek naliczonych do dnia 22 sierpnia 2007 r. W ww. piSmie powdd wezwat
pozwanego do zapfaty kwoty 225 704,69 zt informujgc, ze po uptywie okresu
wypowiedzenia, powstate zadtuzenie bedzie traktowane jako przeterminowane,
od ktérego naliczane bedg odsetki w wysokosci 1,5 odsetek ustawowych (wéwczas
17,25%) w stosunku rocznym. Zgodnie z pismem w przypadku braku sptaty catego

zadtuzenia w terminie, bank przystgpi¢ miat do egzekucji zadtuzenia.

W dniu 15 stycznia 2008 r. powdd wystawit przeciwko pozwanemu BTE,
stwierdzajagcy roszczenie w wysokosci 239 862,59 zt wynikajgce z ww. umowy
kredytu hipotecznego. Na zobowigzanie pozwanego sktadaty sie kwoty 220 088,16 zi
tytutem naleznosci gtéwnej oraz 19 774,43 zt z tytutu zalegtych odsetek umownych
weditug zmiennej stopy procentowej od kapitatu przeterminowanego, naliczone
za okres od 17 marca 2007 roku do 14 stycznia 2008 roku wtgcznie. BTE stwierdzat
wymagalnos¢ zobowigzania dtuznika oraz wskazywat, ze dalsze nalezne odsetki
umowne w wysokosci 1,5 odsetek ustawowych liczone w stosunku rocznym od kwoty

239 862,59 zt obcigzac bedg dtuznika od 15 stycznia 2008 roku do dnia zaptaty.

Postanowieniem z 27 marca 2008 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia nadat klauzule wykonalnoéci BTE z ograniczeniem odpowiedzialnosci

dtuznika do kwoty 375 000 zt oraz zasadzit koszty postepowania klauzulowego.

Na podstawie ww. tytutu wykonawczego komornik prowadzit egzekucje
z majagtku pozwanego. W piSmie z 21 marca 2018 r. organ egzekucyjny
poinformowat, ze roszczenie wierzyciela nie zostato zaspokojone. W dniu 4 marca
2016 r. odbyta sie licytacja nieruchomosci nalezgcej do dtuznika, wydano
postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci, jednakze na date sporzgdzenia pisma nie

byto ono prawomocne.
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W dniu 23 marca 2017 r. powdd uzupetnit dwa weksle in blanco na 100 000 zt
ptatne do 6 kwietnia 2017 r. oraz jeden na 45 492,28 zt ptatny do 6 kwietnia 2017 r.

tgczne zobowigzanie pozwanego z weksli wynosito 245 492,28 zi.

Pismem z 23 marca 2017 r. doreczonym pozwanemu 12 kwietnia 2017 r.
powdd poinformowat, ze weksel in blanco ztozony jako zabezpieczenie sptaty kredytu
udzielonego na mocy umowy kredytu z 20 stycznia 2003 r. zostat wypetniony przez
bank na 245 492,28 zt z datg ptatnosci na 6 kwietnia 2017 r. Jako miejsce ptatnosci
weksli wskazanol...] Oddziat Banku S.A. w W. Pl. [...]. W piSmie pozwany zostat
wezwany do zapfaty weksla ze wskazaniem kwoty, terminu i miejsca oraz
poinformowany, Zze w przypadku braku terminowej sptaty sprawa zostanie

skierowana do Sgdu bez dodatkowego wezwania.

Pomimo wystosowanego wezwania pozwany nie uregulowat nalezno$ci.
Ogodlne zadluzenie pozwanego na dzien zaptaty z weksla wnosito tgcznie
618 817,85 zt. Na podstawie BTE powdd wyegzekwowat od pozwanego kwote
1 674,43 zt.

Biorgc pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad pierwszej instancji
doszedt do przekonania, ze powodowi przystuguje wzgledem pozwanego roszczenie
o zaptate 245 492,28 zt dochodzonej na podstawie niekwestionowanych przez strone
pozwang weksli, stanowigcg pozostatg do wyegzekwowania sume pieniedzy
stanowigcg roznice pomiedzy zadtuzeniem pozwanego w wysokosci 618 817,85 zi,
a kwotg jaka do tej pory zostata wyegzekwowania od pozwanego (1 674,43 zt) oraz
kwotg mozliwg do wyegzekwowania na podstawie tytulu wykonawczego

ograniczonego do 375 000 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego materiat dowodowy nie pozwolit na ustalenie,
ze pozwany sptacit kredyt przez 10 lat, jak rowniez ze prowadzona egzekucja
komornicza z nieruchomosci stanowigcej wkasno$¢é pozwanego zaspokoita powoda
z tytutu catego roszczenia wynikajgcego z umowy kredytu. Powdd nie przedtozyt
zadnych dokumentow swiadczgcych o tym, ze w ciggu 10 lat sptacit sume pieniedzy

wynikajgcg z umowy z 20 stycznia 2003 roku. Dotgczone do akt sprawy zestawienia
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wskazujg, ze powodowi na dzieh wypowiedzenia umowy kredytu pozostaty do sptaty
kwoty: 220 088,16 zt tytutem naleznosci gtdwnej oraz 19 774,43 zt z tytutu zalegtych
odsetek umownych. Powdd nie zostat rowniez zaspokojony z prowadzonej
na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci BTE egzekucji komorniczej,
z ktorej uzyskat dotychczas jedynie 1 674,43 zt. Nawet jezeli mieszkanie pozwanego
zostato zlicytowane, jak twierdzi pozwany, za 760 000 zi, to powdd i tak nie uzyska
Z egzekucji prowadzanej na podstawie BTE kwoty wyzszej niz 375 000 zi, a wiec
nizszej niz faktyczne zobowigzanie pozwanego. Sad Okregowy jako btedne ocenit
twierdzenie pozwanego, ze jego odpowiedzialnos¢ ogranicza sie do wysokosci kwoty
wskazanej w BTE, bowiem BTE okresla jedynie mozliwg do wyegzekwowania na
jego podstawie kwote, w zadnym razie nie okresla natomiast gornej wysokosci

zobowigzania pozwanego wzgledem powodowego banku.

Sad Apelacyjny po rozpatrzeniu apelacji pozwanego, opartej na zarzutach
nierozpoznania istoty sprawy, naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 245 i w zw.
z art. 232 zd. 1 k.p.c. oraz art. 10 Prawa wekslowego w zw. z art. 118 w zw. z art. 65
§ 2 k.c. oraz art. 5 k.c., uznat jg za czesciowo usprawiedliwiong z tego powodu, ze
doszto do wypetnienia weksli wtasnych pozwanego przez powoda w czesci
obejmujgcej przedawnione odsetki umowne (karne) na date wypetnienia weksli
(23 marca 2017 r.). Dotyczyto to kwoty 149 417,96 zt. W pozostatym zakresie Sad

Apelacyjny uznat apelacje za niezasadng.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 233
§ 1 k.p.c., dysponujgc czteroma stronami dokumentéw obrazujgcych caty okres
w ktorym powstato zadtuzenie z umowy kredytu oraz majgc zaznaczong metodologie
wyliczenia odsetek karnych w danym okresie, nie zweryfikowat, w Swietle tresci BTE,
za jaki okres odsetki umowne zostaly objete wekslami wypetnionymi 23 marca
2017 r. Poprawna analiza tych dokumentow pozwalata ustali¢, za jaki okres i w jakiej

kwocie odsetki karne byty przedawnione w dacie wypetnienia weksli.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu przeliczenia rachunkowego naleznosci objetej

BTE, ustalit w pierwszej kolejnosci, jaki okres odsetkowy jest objety tym tytutem
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wykonawczym, a nastepnie - majgc ustalony okres zakonczony datg wypetnienia
weksli - w oparciu o art. 118 k.c. uznat, Zze czes¢ naleznosci wekslowej dotyczyta
roszczen (odsetkowych) przedawnionych, a wiec wypetnienie weksli w tym zakresie
nastgpito wbrew deklaracji wekslowej i doszto do naruszenia art. 10 Prawa

wekslowego.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego jest bezsporne, ze nalezno$¢ gtdbwna i czes¢
naleznosci odsetkowej (odsetek umownych - karnych) zostaty objete BTE.
W zwigzku z tym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestig zasadniczg byto ustalenie,
czy doszto do wypetnienia weksli kwotami przedawnionych naleznosci odsetkowych,
czy byly to wierzytelnosci nieprzedawnione. W tym celu, w pierwszej kolejnosci Sgd
Apelacyjny dokonat ustaleh, czy naleznosS¢ gtéwna powoda (objeta BTE) byta
przedawniona na dzieh 23 marca 2017 r. Gdyby miato to miejsce, niedopuszczalne
bytoby wypetnienie weksli naleznosciami odsetkowymi, ktére nie mogty powstac od
przedawnionego roszczenia gtdbwnego. Sgd Apelacyjny wskazat, ze wystawienie
przez bank tytutu wykonawczego w trybie art. 53 ust. 2 pr. bank, nie przerywato biegu
przedawnienia roszczenia objetego tym tytutem. Jednakze, po zaopatrzeniu BTE
w klauzule wykonalnosci, ztozenie przez bank wniosku do komornika o wszczecie
egzekucji na podstawie BTE przerywato bieg przedawnienia roszczenia objetego tym

tytutem.

Poniewaz postepowanie egzekucyjne z BTE zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci zostato wszczete i w dacie wypetnienia weksli nadal sie toczyto,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczenie gtéwne nie byto przedawnione i nie zostato
zaspokojone w zadnej czesci, albowiem niewielka kwota wyegzekwowana do marca

2017 r. zostata zaliczona na poczet naleznosci odsetkowej (art. 451 § 1 k.c.).

Nastepnie Sad Apelacyjny ustalit, za jaki okres nalezno$¢ odsetkowa zostata
objeta BTE, a za jaki — wekslami wypetnionymi 23 marca 2017 r. Jak wynika z BTE
i sgdowej klauzuli wykonalnosci, tytut ten obejmowat odsetki umowne (karne)
od 15 stycznia 2008 r. od kwoty 239 862, 59 do dnia, w ktérym catosc roszczenia
objetego BTE zamkneta sie kwotg 375 000 zt. Dokonujgc stosownych obliczen, przy
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zastosowaniu stawki odsetkowej, Sad Apelacyjny ustalit, ze BTE obejmowat odsetki
za okres do 12 stycznia 2011 r., a tym samym naleznos¢ odsetkowa (odsetek
karnych) objeta wekslami dotyczyta okresu od 13 stycznia 2011 r. do 23 marca

2017 r., tj. daty wystawienia weksli.

Biorgc pod uwage 3-letni termin przedawnienia naleznosci odsetkowej (jako
Swiadczenia okresowego - art.118 k.c.), Sad Apelacyjny ustalit, ze w dacie
wypetnienia weksli przedawnione byty odsetki umowne za okres od 13 stycznia
2011 r. do 23 marca 2014 r. Stad wypetnienie weksli w zakresie naleznosci
odsetkowych przedawnionych, byto nieuprawnione. Kwota za wskazany okres

wg stawki 19,5 % wyniosta 149 417, 96 zi.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany wniost skarge kasacyjng, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,

a mianowicie:

1. art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez wydanie
rozstrzygniecia merytorycznego, zamiast przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, podczas gdy z akt sprawy wynika,
ze zachodzita podstawa do stwierdzenia niewaznosci postepowania w
pierwszej instancji z powodu pozbawienia pozwanego moznosci obrony
swoich praw, poprzez prowadzenie przez sad pierwszej instancji
postepowania z udziatem petnomocnika z urzedu, ktérego kompetencje i
stopien przygotowania do sprawy zakwestionowat pozwany sktadajgc
Swiadczenie woli co do wypowiedzenia mu pethomocnictwa, i wniosek o
zmiane petnomocnika z urzedu, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz
odwotany petnomocnik nie dziatat na korzy$c¢ klienta, a zatem pozwany znalazt
sie w sytuacji osoby dziatajgcej bez petnomocnika,

2. art. 316 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., polegajgce na rozpoznaniu
zarzutow podniesionych w apelacji, w sposoéb niekompletny na date
wyrokowania, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wadliwego

rozstrzygniecia wobec oparcia go na danych sprzed dwdéch lat i dokonania
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nieprawidtowych wyliczen przez sgd odwotawczy,
3. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia konczgcego
postepowanie, zamiast przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
w sytuacji gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, co
spowodowato naruszenie zasady dwuinstancyjnosci zagwarantowanej

Konstytucja.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie prawa materialnego - art. 10 Prawo
wekslowe poprzez niewlasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie niezbadaniem

stosunku podstawowego, ktéry stanowit baze dla wystawienia weksla.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Wbrew twierdzeniom skargi nie doszio w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego do wypowiedzenia petnomocnictwa. Wprawdzie na rozprawie
15 maja 2018 r. pozwany rzeczywiscie zgtosit wniosek o zmiane petnomocnika
z urzedu, motywujgc to brakiem przygotowania petnomocnika do przekazanej mu
sprawy, nieprzekazywaniem dokumentow skfadanych do sadu oraz
niepoinformowaniem go z wyprzedzeniem o terminie rozprawy, lecz wobec
nieuwzglednienia tego wniosku przez Sad Okregowy, pozwany dalej byt
reprezentowany przez zawodowego petnomocnika. W aktach sprawy znajduje sie
apelacja sporzgdzona przez pozwanego z 2 pazdziernika 2018 r., w ktérej pozwany
informuje Sad, ze zmuszony zostat ,w dniu dzisiejszym (ostatni dzien na ztozenie
apelacji) wypowiedzie¢ petnomocnictwo B. L.”. Fakt ten (pominiety w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej) nie pozwala interpretowa¢ oSwiadczenia pozwanego na rozprawie
z 15 maja 2028 r. jako wypowiedzenia petnomocnictwa. Potwierdza on teze o
reprezentowaniu pozwanego w catym postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji przez zawodowego petnomocnika. Nie moze zatem by¢é mowy o
niewaznosci postepowania ze wzgledu na brak mozliwosci obrony przez pozwanego
swoich praw, nawet przy przyjeciu stanowiska bardziej liberalnego, wystepujacego w

niektérych judykatach Sadu Najwyzszego, w mysl ktérego pozbawienia strony
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moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigzac
wylacznie z sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu, a
zachodzi ona takze wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom
postepowania, strona wbrew swojej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw w jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna
byto usungc¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy
takie dziatanie strony mogtoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (zob. np.
wyroki SN: z 15 lipca 2005 r., IV CSK 84/10; z 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08; z 10
maja 2000 r., 1l CKN 416/98, OSNC 2000, Nr 12, poz. 220; z 13 czerwca 2002 r., V
CKN 1057/00).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przyznanie stronie
pomocy prawnej z urzedu uwarunkowane jest nie tylko jej sytuacjg materialng, ale
rowniez charakterem i stopniem skomplikowania sprawy. W zwigzku z tym nawet
odmowa ustanowienia dla skarzgcego petnhomocnika z urzedu, co do zasady, nie
usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 lutego 1999 r.,
I UKN 418/98; z 19 marca 2004 r., IV CK 218/03; z 2 marca 2005 r., Il CK 533/04;
z 3 sierpnia2012r.,1 CSK 106/12 oraz z 26 maja 2017 r., | CSK 519/16). Tym bardziej
zatem odmowa zmiany petnomocnika z urzedu nie moze automatycznie prowadzi¢
do konkluzji, ze pozwany byt pozbawiony obrony swoich praw.

Istotna jest takze okolicznos¢, ze w catym postepowaniu apelacyjnym
pozwany reprezentowany przez kolejnego petnomocnika z urzedu nie podnosit
niemozliwosci obrony swoich praw w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.
Zarzut ten pojawit sie dopiero na etapie postepowania kasacyjnego. W tej sytuacji
nie moze by¢é mowy o naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 386 § 2 w zw. z art. 379
pkt. 5 k.p.c..

Uzasadniajgc z kolei zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c.
skarzgcy wskazuje, ze Sad Apelacyjny ,powinien ustali¢ czy egzekucja czasem sie
nie zakohczyta i czy kwota wynikajgca z planu podziatu odpowiada ograniczeniu
wynikajgcemu z Postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci w kwocie

375 tysiecy, czy tez nie. Skoro sgd nie poczynit zadnych ustalen aktualizujgcych stan
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sprawy, btednie wyrokowat, nie wzigwszy pod uwage stanu rzeczy istniejgcego
w chwili wyrokowania czym uchybit tresci art. 316 § 1 k.p.c. gdyz zgodnie z tym
przepisem podstawg wyroku musi by¢ stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, skoro fakt postepowania komorniczego zostat zgtoszony w sprawie,
awynik jego miat wplyw na wysokos¢ kwoty dochodzonej z weksli - istoty
rozpoznawanej sprawy”.

Tak uzasadniajgc zarzut kasacyjny pozwany nie uwzglednia zasady
kontradyktoryjnoéci procesu. Skarzgcy nie wskazuje zadnych nowych okolicznosci,
ktére miatyby wystgpi¢ po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, a ktére
bytyby istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Oczekuje natomiast, ze Sgd odwotawczy
w interesie pozwanego bedzie sam poszukiwat nowych faktoéw. Z catg stanowczoscig
nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny nie miat obowigzku dokonywania z urzedu
dodatkowych ustalen co do faktow rzekomo zaistniatych po wydaniu wyroku przez
Sad pierwszej instancji, niezgtoszonych w trakcie postepowania apelacyjnego. Sama
okolicznos¢, ze pozwany gotostownie (bez przedstawienia jakichkolwiek dowodow)
twierdzit (od poczatku procesu), ze spfacit wierzytelnos¢ nalezng powodowi, nie
obligowata Sgdu odwotawczego do dokonywania samodzielnych ustalen co do
przebiegu postepowania egzekucyjnego juz po wydaniu wyroku przez Sgd pierwszej
instancji, zwtaszcza ze egzekwowana na podstawie BTE naleznos¢, jak to ustalit Sgd
Apelacyjny, nie byta tozsama z wierzytelnoscig dochodzong na podstawie weksla.
Okoliczno$¢ przebiegu postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie
BTE byta zatem w sprawie indyferentna.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Wbrew
twierdzeniom skargi kasacyjnej Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy,
a Sad Apelacyjny miat prawo wydac¢ orzeczenie reformatoryjne, konczgce
postepowanie w sprawie. W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sadu drugiej
instancji nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego
rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy.
Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad

drugiej instancji odbywa sie przy zastosowaniu wtasciwych przepisow postepowania,
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tj. przepisow regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepiséw,
przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwsze;j
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sgd drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu kompetencji sadu
drugiej instancji oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze postepowanie to - co do
zasady - powinno zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosc¢
rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu
zbadania przez ten sgd materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, wystgpita przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienia SN: z 23 wrze$nia 1998 r.,
I CKN 897/97; z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15;
z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16; z 30 czerwca 2021 r., | CZ 38/21). Nierozpoznanie
istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad pierwszej instancji
oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby czynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; respektowanie
uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
uzasadnia w takich wypadkach uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68,
z 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, z 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 i z 8 marca
2017 r., IV CZ 130/16, z 30 czerwca 2021 r., | CZ 38/21).

Zadna z sytuacji wymienionych wyzej nie miata miejsca. Sad pierwsze;
instancji rozpoznat istote sprawy, takze odwotujgc sie do stosunku podstawowego
(umowy kredytowej). Nalezy przy tym zauwazyC, ze btedy dotyczace ustalen
faktycznych, w tym nieprawidtowe pominiecie okreslonych dowodéw, btedna ocena
dowodow lub zaniechanie dokonania okreslonych ustaleh — nieodzownych w ocenie
sgdu drugiej instancji — nie stanowig nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. i mogg uzasadnia¢ wydanie orzeczenia kasatoryjnego przez sgd
drugiej instancji tylko wtedy, gdy ich skala skutkuje koniecznoscig przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci na podstawie art. 386 § 4 in fine k.p.c.
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(patrz postanowienie SN z 8 marca 2023 r., lll CZ 365/22).

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 10 Prawa wekslowego. Wbrew
twierdzeniom skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny rozstrzygngt spér w oparciu
o stosunek podstawowy. Gdyby byto inaczej, nie uwzglednitby przedawnienia czesci
roszczen powoda. Formutujgc ten zarzut pozwany wyraza oczekiwania podobne
do wyzej omowionych, odnoszgcych sie do zarzutu naruszenia art. 316 § 1 w zw.
z art. 382 k.p.c., tj. ze Sad sam z urzedu, w jego interesie, rozpatrywat bedzie
wszelkie potencjalne argumenty, przemawiajgce za bezzasadnoscig roszczenia
do niego kierowanego. Skarzgcy ogranicza sie dla uzasadnienia tego zarzutu
do ogdlnikowych twierdzen o nieuwzglednieniu ,w szczegolnosci” wptat dokonanych
przez pozwanego, w oparciu o znajdujgce sie w aktach sprawy dokumenty, braku
dokonania oceny waznosci umowy o kredyt hipoteczny D. nr [...] i zawartych w nigj
postanowien, braku prawidtowych wyliczen w odniesieniu do ustalenia wysokosci
zadtuzenia, przedawnionych roszczen, a w konsekwencji btednego orzeczenia co do
nierozpoznanej w istocie sprawy. Skarzgcy nie wskazuje zadnych konkretnych wpfat
przez siebie dokonanych, a nieuwzglednionych przez Sad Apelacyjny, nie wskazuje
na czym miatyby polega¢ btedne wyliczenia Sgdu odwotawczego, ani tez - jakie
roszczenia, oprécz ustalonych samodzielnie przez Sad Apelacyjny, ulegty
przedawnieniu. Nie wskazuje takze na zadne postanowienia umowy kredytowej,
ktére miatyby znamiona abuzywnosci, ograniczajgc sie do twierdzenia, ze
abuzywnos$¢ powinien sgd uwzgledni¢ z urzedu. Brak stwierdzenia abuzywnosci
umowy przez Sad Apelacyjny nie jest jednak rownoznaczny z niebadaniem tej
kwestii. Nie mozna domniemywac¢ braku aktywnosci Sadu Apelacyjnego w tym
zakresie, tylko z tego wzgledu, ze nie zawart w uzasadnieniu wyroku stwierdzenia,
ze takie czynnosci intelektualne wykonat, zwltaszcza w sytuacji, gdy skarzgcy sam
nie wskazywat i dalej nie wskazuje, ktére z postanowienn umowy nalezy uznac¢ za
niedopuszczalne i niewigzgce go.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
podlegata oddaleniu na podstawie art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

M.L.
[t.n]
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