Il CSKP 1138/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej L.N. i J.N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 31 maja 2022 r., | ACa 858/21,

w sprawie z powodztwa L.N. i J.N.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci Banku spétce akcyjnej w upadtosci w W.

o zapfate i ustalenie,

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 (pierwszym) w czesci
zmieniajacej wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 20 lipca
2021 r., sygn. akt XXVIII C 3208/21 i oddalajacej powdédztwo co do
odsetek ustawowych za opdéznienie od kwot:

- 112 892,20 (sto dwanascie tysiecy osiemset dziewieédziesiat
dwa 20/100) ztotych, za okres od 1 listopada 2019 r. do 20 lipca
2021 r.;

- 20 741,96 (dwadziescia tysiecy siedemset czterdziesci jeden
96/100) ztotych, za okres od 4 maja 2017 r. do 20 lipca 2021 r.

i w tym zakresie oddala apelacje pozwanego;
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2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

Monika Koba Karol Weitz Agnieszka Piotrowska

UZASADNIENIE

Powodowie L.N. i J.N. 12 kwietnia 2017 r. skierowali pozew przeciwko
Bankowi Spétce Akcyjnej w W. Domagali sie zasgdzenia na swojg rzecz od
pozwanego banku kwoty 480,615,76 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zapfaty. Tytutem zgdania ewentualnego domagali sie zasgdzenia od
pozwanego banku na swojg rzecz kwoty 268 645,27 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu. Niezaleznie od tego domagali sie zasgdzenia na swojg rzecz
kwoty 700 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem zwrotu
optaty za zaswiadczenie o historii sptaty kredytu. Pismem z 21 pazdziernika 2019 r.
powodowie rozszerzyli powddztwo i obok dotychczasowego roszczenia domagali sie
ustalenia niewaznosci umowy kredytu hipotecznego z 12 kwietnia 2007 r. Wniesli
ponadto o zasgdzenie dalszej kwoty 112 892,20 zt tytutem zwrotu rat kapitatowo-
odsetkowych uiszczonych za okres od maja 2017 r. do lipca 2019 r. z odsetkami od
dnia wniesienia pisma zmieniajgcego powodztwo do dnia zaptaty.

Na rozprawie 20 lipca 2021 r. powodowie cofneli powddztwo i zrzekli sie
roszczenia w zakresie kwoty 700 zt. Wyrokiem z 20 lipca 2021 r. Sgd Okregowy
w Warszawie ustalit, ze umowa kredytu hipotecznego z 12 kwietnia 2007 r. jest
niewazna w catosci, zasgdzit od pozwanego banku na rzecz powoddéw kwote
593 507,96 zt z odsetkami za opOznienie liczonymi w nastepujgcy sposob: - od kwoty
480 615.76 zt od 4 maja 2017 r. do dnia zapfaty, od kwoty 112 892,20 zt od 1 listopada
2019 r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie, umorzyt
postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa i orzekt o kosztach procesu.
Orzekajgc o odsetkach sad przyjgt jako poczatek ich biegu date doreczenia,
odpowiednio, zmiany powodztwa (1 listopada 2019 r.) albo odpisu pozwu (4 maja

2017 r.) pozwanemu bankowi.
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Sad ustalit, ze 12 kwietnia 2007 r. powodowie zawarli z Bankiem S.A. w t.
(poprzednikiem prawnym pozwanego banku) umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego do CHF wynoszgcego w PLN 459 873,80 z przeznaczeniem na
pokrycie ceny nabycia nieruchomosci oraz sfinansowanie  sktadek
ubezpieczeniowych i ustanowienia hipoteki. Sptata kredytu miata nastgpic
w ciggu 204 miesiecy. Czescig umowy byt regulamin banku. Umowa zawarta zostata
z zastosowaniem wzorca umownego stosowanego przez bank. Kredyt byt
oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej. Przy wyptacie kredytu
i ustalaniu wysokos$ci zobowigzania powoddéw z jego tytutu zastosowanie miaty kursy
zakupu i sprzedazy CHF ustalane w tabeli kurséw stosowanej przez bank. Do lipca
2019 r. powodowie tytutem spfaty kredytu zaptacili bankowi tgcznie kwote
593 507,96 zt.

Sad uznat powddztwo powoddw za uzasadnione w zakresie zgdania ustalenia
niewaznosci umowy, jak i zasgdzenia czesci kwot objetych zgdaniem powddztwa.
W ocenie Sadu, postanowienia umowy obejmujgce klauzule indeksacyjng nie byty
indywidualnie uzgodnione z powodami jako konsumentami i wobec naruszenia
obowigzkéw informacyjnych banku w stosunku do nich w zakresie zwigzanego
z tg klauzulg ryzyka stanowig postanowienia niedozwolone. Uznajgc umowe
za niewazng z tego tytutu, sad uwzglednit zasadniczg czes¢ ich zgdania, zasgdzajgc
jednak odsetki nie od dnia rozszerzenia powodztwa (ij. od 21 pazdziernika 2019 r.)
lecz od dnia doreczenia tej zmiany pozwanemu bankowi (tj. od 1 listopada 2019 r.).
Sad przyjat, ze niedopuszczalne byto uwzglednienie zarzutu zatrzymania
podniesionego przez bank, gdyz przyjat, ze umowa kredytu nie jest umowag
wzajemng. Ocenit przy tym, ze nawet przy odmiennym zatozeniu nalezatoby
uwzgledni¢ Zzgdanie powoddéw co do zasadzenia na ich rzecz kwot objetych
powodztwem, gdyz wobec niewaznosci umowy oczywisty byt obowigzek stron zwrotu
swoich swiadczen. Apelacje od wyroku z 20 lipca 2021 r. ztozyt pozwany bank.
Wyrokiem z 31 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie uwzgledniajgc apelacje
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo ponad kwote
133 634,16 zt z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od 21 lipca 2021 r. do
dnia zaptaty i oddalit apelacje w pozostatym zakresie. Przyczyng czesciowego

uwzglednienia apelacji byto uwzglednienie podniesionego przez pozwany bank
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zarzutu zatrzymania kwoty rat uiszczonych przez powodow (593 507,96 zt) do czasu
zaoferowania przez powodow zwrotu kwoty wyptaconego im kapitatu w wysokosci
459 873,80 zi, jak réwniez podniesionego przez pozwany bank w postepowaniu
apelacyjnym zarzutu potrgcenia kwoty 459 873,80 zt. Oddalajgc powoddztwo
w zakresie odsetek za okres przed 21 lipca 2021 r. sad wyjasnit, ze wierzytelnos¢
powoddw wobec pozwanego banku stata sie wymagalna 20 lipca 2021r., tj. w dniu
dotarcia stosownego oswiadczenia powoddéw do banku co do braku ich zgody na
sanowanie niedozwolonych klauzul umownych, a poza tym bieg odsetek wykluczato
uprzednie skorzystanie przez pozwany bank z zarzutu zatrzymania.

Skarge kasacyjng od wyroku z 31 maja 2022 r. wywiedli powodowie,
zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej ich powodztwo ponad kwote 133 634,16 zt
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty za okres poprzedzajacy 21 lipca
2021 r. do dnia zaptaty. Zarzucajgc naruszenie art. 58 § 1 i 2 w zwigzku z art. 353
izart. 385"k.c. oraz art. 385" k.c., art. 455 k.c., art. 481 §1 k.c., art. 120 § 1 w zwigzku
z art. 455 i z art. 117 § 2" k.c. a takze art. 203" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2
ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, art. 498 § 1i 2 k.c., art. 69 ustawy - Prawo bankowe,
w zwigzku z art. 487 § 2 k.c., art. 496 w zwigzku z art. 497 k.c.

Na tych podstawach wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tych granicach Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania. Wzglednie o orzeczenie co do istoty sprawy przez

oddalenie apelacji pozwanego banku w zakresie zgdania zasgdzenia odsetek

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 455 i art. 481 § 1 k.c. powodowie podniesli,
ze niestuszne byto zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od zasgdzonej na
ich rzecz kwoty dopiero od 21 lipca 2021 r. i oddalenie zgdania co do nich za okres
wczesniejszy. Zarzut ten byt uzasadniony, gdyz stanowisko sgdu pierwszej instancji,
ze odsetki nie mogty byé zasgdzone za okres od wytoczenia powddztwa i jego
zmiany, lecz nalezato je zasgdzi¢ za okres od dnia doreczenia pozwanemu banku

odpisu pozwu i zmiany powodztwa, tj. odpowiednio od 4 maja 2017 r. albo od dnia
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1 listopada 2019 r., gdyz oznaczato to doreczenie bankowi wezwania do zaptaty kwot
objetych Zzgdaniem powodow i czynito roszczenie o ich zaptate wymagalnym byto
uzasadnione. Trzeba ponadto wskaza¢, ze w Swietle orzecznictwa TSUE
skorzystanie przez bank z prawa zatrzymania w okolicznosciach takich jak
okolicznosci niniejszej sprawy nie moze pozbawi¢ konsumenta prawa do odsetek za
opoOznienie za okres od wezwania przezen pozwanego przedsiebiorcy do zaptaty
(por. wyrok z 14 grudnia 2023 r. C-28/22 sprawie TL, WE przeciwko syndykowi masy
upadtosci Getin Nobel Bank S.A. dawniej Getin Noble Bank S.A.) W zwigzku z tym
Sad Najwyzszy uwzgledniajgc czes$ciowo skarge kasacyjng powodow uchylit
negatywne dla nich rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji oddalajgce ich zgdanie
zasgdzenia odsetek za okres przed 21 lipca 2021 r. i orzekt o zasgdzeniu tych
odsetek dodatkowo za okres od 4 maja 2017 r. do 20 lipca 2021 r. od kwoty
20 741,96 zt oraz za okres od 1 listopada 2019 r. do 20 lipca 2021 r. od kwoty
112892,20 zt i oddalit w tych granicach apelacje pozwanego banku od wyroku sadu
pierwszej instanciji.

Gdy chodzi o skarge kasacyjng powoddéw w pozostatej czesci i zawarte w nigj
zarzuty, to nie mogta ona odnies¢ skutku i podlegata oddaleniu, albowiem zarzuty
naruszenia art. 58 § 1 i 2 w zwigzku z art. 353" i z art. 385" k.c. oraz art. 385" k.c.
pozostawaty bez zwigzku z wnioskiem kasacyjnym, gdyz zmierzaty do podwazenia
przyjetej przez sady obu instancji koncepcji udzielenia ochrony prawnej powodom
jako konsumentom w ramach ich ochrony przed niedozwolonymi postanowieniami
umownymi. Z kolei zarzut naruszenia art. 203" § 2 k.p.c. nie mogt odnies$¢ skutku,
gdyz jest to przepis postepowania przed sgdem pierwszej instancji i skuteczne
zarzucenie jego naruszenia w skardze kasacyjnej wymaga objecia zarzutem rowniez
art. 391 § 1 k.p.c. jako przepisu nakazujgcego stosowac¢ odpowiednio przepisy
0 postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji w postepowaniu apelacyjnym,
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2015 r. Il CSK 153/14, OSNC 2016,
nr 1, poz. 16), czego skarzgcy nie uczynili. Powoduje to, ze bezprzedmiotowe sg
pozostate kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego skupione wokot
zagadnienia podniesionego przez pozwany bank zarzutu potrgcenia.

Niezasadny jest ponadto kasacyjny zarzut naruszenia art. 496 w zwigzku

z art. 497 k.c. odnoszacy sie do zarzutu zatrzymania. Skoro bowiem watpliwosci co
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do dopuszczalnosci jego stosowania w sprawach dotyczgcych tzw. kredytow
frankowych wynikajg przede wszystkim z ewentualnych ograniczen majgcych w tym
zakresie wynika¢ z przepisow dyrektywy 93/13, to wiasciwe sformutowanie
odnosnego zarzutu nie moze sprowadzacC sie jedynie do powotania naruszenia
przepisOdw prawa krajowego regulujgcych zarzut zatrzymania, lecz powinno ponadto
obejmowaC wiasciwe jego powigzanie z miarodajnymi przepisami wspomniane;j
dyrektywy, a tego wymagania skarzgcy w swojej skardze kasacyjnej rowniez nie
dochowali. Wreszcie, w zakresie, w ktorym watpliwosci co do dopuszczalnosci
stosowania zarzutu zatrzymania wynikajg ze sporu czy umowa kredytu jest umowg
wzajemng pamietaC nalezy, ze spor ten rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale
[l CZP 126/22 z 28 lutego 2025 r. (nie publ.), przyjmujgc, ze umowa kredytu jest
umowag wzajemng w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" i art. 39876 oraz art. 100 w zwigzku
z art. 391 §1i z art. 3982" k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Monika Koba Karol Weitz Agnieszka Piotrowska

(R.N.)

[r.g.]



