Il CSKP 1138/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. S. i W. S.

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 2 pazdziernika 2020 r., IV Ca 625/18,

w sprawie z powoédztwa M. S. i W. S.

przeciwko Bank spoéfce akcyjnejw W.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.
Roman Trzaskowski Agnieszka Piotrowska Karol Weitz

UZASADNIENIE
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Powodowie M. S. i W. S. wniesli o zasgdzenie od pozwanego Banku Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 12.524,74 CHF wraz z odsetkami i kosztami

postepowania.

Pozwany Bank wnidést o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow

postepowania.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie postanowieniem
z dnia 20 lipca 2017 r. sprawdzit wartoS¢ przedmiotu sporu i ustalit, ze na dzien

wytoczenia powodztw wynosita ona kwote 49 181,00 zt.

Powodowie w dalszym pismie procesowym rozszerzyli pierwotne zgdanie
wniesione w pozwie i ostatecznie zazgdali zasgdzenia dodatkowej kwoty 211,65 CHF
wraz z odsetkami. Stanowisko to nastepnie podtrzymali na rozprawie w dniu
5 grudnia 2017 r.

Sad pierwszej instanc;ji ustalit, ze powodowie M. S. i W. S. w dniu 20 wrzesnia
2007 r. zawarli z Bankiem Spotkg Akcyjng z siedzibg w W. umowe o kredyt dewizowy
mieszkaniowy nr [...]. Na podstawie tej umowy pozwany bank udzielit im kredytu w
wysokosci 220 265,00 CHF celem sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego na
rynku wtérnym potozonego w W. przy ul. [...]. Kredyt zostat uruchomiony w dniu 3
pazdziernika 2007 r. Wyptata kwoty kredytu nastgpita na rachunki bankowe powodow
wskazane przez nich w umowie, ktére prowadzone byty w ztotych polskich, natomiast

sptata kredytu odbywata sie we frankach szwajcarskich.

W ocenie Sadu Rejonowego, brak byto podstaw do uznania, ze umowa z dnia
20 wrzesnia 2007 r. jest niewazna. Pozwany bowiem na jej podstawie oddat do
dyspozycji powodéw kwote 220 265,00 CHF, natomiast powodowie z tej kwoty

skorzystali, gdyz zostata ona wyptacona na wskazane przez nich rachunki bankowe.

Sad zakwestionowat stanowisko o braku oddania do dyspozycji powodow
kwoty udzielonego kredytu, gdyz pozwany wyptacit kwote udzielonego kredytu,

natomiast bez znaczenia pozostaje waluta, w ktorej kwota ta zostata wyptacona.
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Powodowie mogli bowiem wskaza¢ dowolny rachunek bankowy, na ktory powinna

zostac wyptacona kwota udzielonego kredytu, co wynikato z art. 3.07.3 Umowy.

Powodowie podajgc rachunki bankowe w ztotych polskich musieli liczy¢ sie
ztym, ze bank udzielajgcy kredytu dokona przewalutowania kwoty udzielonego
kredytu. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze bank nigdy nie oddat do ich
dyspozycji kwoty kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich. Wskazanie przez
powodow rachunku bankowego jest wiasnie zamanifestowaniem dysponowania tg
kwotg przez kredytobiorcow, zas przekazanie kwoty kredytu na wskazany rachunek
potwierdza fakt oddania jej do dyspozycji kredytobiorcow. Oczywiscie moze miec
miejsce sytuacja, w ktorej suma oddana do dyspozyciji kredytobiorcy bedzie wieksza
niz kwota faktycznie przez niego wykorzystana i w tej sytuacji zastosowanie znajdzie
art. 77 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 1997 r. Nr 939,

poz. 140), ktéry umozliwia bankowi pobranie dodatkowej prowiziji.

W niniejszej sprawie kwota 220 265,00 CHF zostata oddana do dyspozycji
powoddw wraz z zawarciem umowy kredytowej, zas wykorzystanie tej sumy zgodnie
z celem umowy kredytowej nastgpito z chwilg uruchomienia kredytu, co nastgpito
w dniu 3 pazdziernika 2007 r. Okolicznos¢ wyptaty kredytu w innej walucie niz ta,
w ktorej udzielono kredytu, nie ma znaczenia dla oceny waznosci umowy, bowiem
kredytodawca realizowat jedynie zgdanie kredytobiorcéw co do formy przekazania

srodkow pienieznych.

Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji uznat, ze zawarta przez strony
umowa kredytu z dnia 20 wrzesnia 2007 r. jest zgodna z wymaganiami art. 69 ust. 1
Prawa bankowego. Ponadto, zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne
okreslone w art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, w szczegolnosci doktadnie okresla
kwote i walute kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego) oraz zasady i termin
sptaty waluty (art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego), w tym walute, w ktorej kredyt
jest sptacany (art. 3.09.3 Umowy).

Sad Rejonowy podkreslit, ze powodowie zawarli umowe kredytu walutowego,
ktory nie jest tozsamy z kredytem indeksowanym do waluty. W umowie tej wyraznie

wskazano kwote kredytu okreslong we frankach szwajcarskich, zas zwrot tej kwoty
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miat réwniez nastgpi¢ we frankach szwajcarskich. Tym samym, brak podstaw, aby
kwestionowa¢ jej zgodno$¢ =z powotanymi przepisami Prawa bankowego

okreslajgcymi elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego.

Sad pierwszej instancji oceniajgc zarzut naruszenia zasady walutowosci
odnidst sie do tresci art. 358 § 1 k.c., w brzmieniu na dzien zawarcia umowy kredytu,
ti. na dzien 20 wrzesnia 2007 r., ktéry przewidywat zakaz oznaczania zobowigzan
pienieznych w walucie obcej. Zauwazyt jednak, ze wyjatki od zasady walutowosci
byty przewidziane w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz.U. z 2002 r.
Nr 141, poz. 1178 ze zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 3 powotanej ustawy (w brzmieniu na
dzien zawierania umowy kredytowej), ograniczen okreslonych w art. 9 nie stosowato
sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udziatem bankdéw lub innych podmiotow
majgcych siedzibe w kraju, w zakresie dziatalnosci podlegajgcej nadzorom:
bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitatowym,
sprawowanym na podstawie odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty
na rachunek wtasny lub rachunek osob trzecich uprawnionych na podstawie ustawy
lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego podlegajgcego tym
ograniczeniom. Zgodnie natomiast z § 12 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
3 wrzesnia 2002 r. w sprawie ogolnych zezwolen dewizowych (Dz.U. z 2002 r Nr 154,
poz. 1273 ze zm.), zezwala sie na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami,
rozliczeh w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedng ze stron rozliczenia jest
konsument w rozumieniu art. 22" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 93, ze zm.). Zdaniem Sadu, powotane przepisy stanowity wyjgtek
od zasady walutowosci okreslonej w art. 358 § 1 k.c. i pozwalaty na okreslenie

zobowigzania kredytowego w walucie obce;j.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do tresci art. 58 § 1 i 2 k.c. Sad pierwszej
instancji uznat, ze brak byto podstaw do stwierdzenia, ze umowa kredytu nr

E0041596 z dnia 20 wrzesnia 2007 r. byta sprzeczna z ustawg lub zasadami

wspotzycia spotecznego bgdz miata na celu obejScie ustawy, a wiec ze zachodzg

przestanki do stwierdzenia jej niewaznosci.

Sad Rejonowy uznat takze, iz umowa kredytu z dnia 20 wrzes$nia 2007 r. nie

zawierata niedozwolonych postanowiern umownych.
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Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki
W sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowieh okreslajgcych
gtbwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty

sformutowane w sposob jednoznaczny.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze charakteru takiego nie ma klauzula
przeliczeniowa zamieszczona w art. 3.07.3 Umowy, albowiem powodowie mogli
dokona¢ wyboru rachunku bankowego prowadzonego we frankach szwajcarskich
i unikng¢ zastosowania wskazanej klauzuli. Zauwazyt, Zze sptata kredytu nastepowata
we frankach szwajcarskich, a sposob przeliczenia sptaty dokonanej w ziotych
polskich okreslony w art. 3.09.3 Umowy nie znajdowat zastosowania w przypadku
dokonywania jej we frankach szwajcarskich. Powodowie korzystajgc z tej mozliwosci
mogli dokonywac sptaty w walucie kredytu i dzieki temu unika¢ zastosowania
wskazanej klauzuli przeliczeniowej. Tym samym, dla rozstrzygniecia j sprawy bez
znaczenia pozostaje prawidtowos¢ zastosowania klauzul przeliczeniowych
okreSlonych w tej umowie, a przede wszystkim dopuszczalno$¢ zastosowania
réznych kursow (kupna w art. 3.07.3 Umowy oraz sprzedazy w art. 3.09.3 Umowy),

bowiem ich zastosowanie zalezy jedynie od wyboru powoddw.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska powoddéw dotyczgcego zakazu
waloryzacji kwoty kredytu. Zwrdcit uwage, ze w niniejszej sprawie zarowno kwota
kredytu, jak i kwota podlegajgca zwrotowi na rzecz kredytodawcy zostaty oznaczone
w walucie obcej, a zatem nie nastepowata tutaj waloryzacja swiadczenia. Powodowie
uzyskali okreslong kwote kredytu i takg kwote kapitatu (powiekszong o nalezne
odsetki) musieli sptaci¢. Z tych samych wzgledow, niezasadne jest stanowisko
dotyczgce obowigzku zwrotu kwoty wyzszej od kwoty wykorzystanego kredytu, gdyz

kwota ta zostata ustalona w walucie obcej i nominalnie kwota ta stanowi kapitat, ktory

musi zostac¢ zwrécony kredytodawcy, a w konsekwencji to wtasnie ta kwota stanowi
podstawe obliczenia wysokosci naleznych odsetek. Ustalenia dotyczgce kwoty
zwigzanej z obstugg kredytu wyrazonej w ztotych polskich nie mogg mie¢ znaczenia

dla oceny waznosci umowy walutowej, w ktérej kwota udzielonego kredytu zostata
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ustalona w walucie obcej i w takiej walucie kredyt jest sptacany, a z takg sytuacjg

mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Z tych wzgledéw wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie oddalit powddztwo M. S. i W. S. przeciwko

Bank Spotce Akcyjnej z siedzibg w W..

Apelacje od tego wyroku Sgdu Rejonowego wniesli powodowie, ktérg Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2020 r.
oddalit.

Sad Okregowy ocenit, ze Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe
ustalenia faktyczne i uznat je za wtasne, podzielit takze dokonang przez ten sgd

ocene prawng roszczenia powodow

Sad Okregowy zaznaczyt, ze w zwigzku z tym, iz zarzut abuzywnosci klauzuli
ryzyka walutowego pojawit sie dopiero po wniesieniu apelacji, nie byt on ani
przedmiotem analizy Sgdu Rejonowego ani tez nie byto prowadzone w tym zakresie

postepowanie dowodowe.

Powodowie wskazywali, ze z powodu braku petnej informacji o skutkach
zmiany kursu franka szwajcarskiego, w tym o wptywie tej zmiany na wysokos¢ kwoty
kredytu i jego oprocentowania, nie mogli oszacowac¢ ekonomicznych konsekwencji

zacigganych zobowigzan.

W ocenie Sgdu Okregowego, zarzut ten nie byt zasadny, co wynika ze
specyfiki tego rodzaju umow kredytowych. Ponadto w dacie zawierania przez
kredytobiorcow umowy, catkowitych kosztéw kredytu nie zna rowniez bank. Wzrost
kursu na przestrzeni lat mogt powodowaé wzrost kosztow obstugi kredytu, ale
jednoczesnie rownie prawdopodobna byta sytuacja, ze kurs waluty by spadt, a zatem

ryzyko kursowe obcigzato w pewnym stopniu réwniez pozwanego.

Sad drugiej instancji podniést, ze umowa z 20 wrzesnia 2007 r. nie
zobowigzywata powoddéw do zaptaty pozwanemu, tytutem zwrotu kredytu, sumy
pienieznej stanowigcej rownowartos¢ okreslonej sumy frankéw szwajcarskich. Wrecz
przeciwnie kredyt zostat udzielony w walucie CHF i takg walute sptaty kredytu strony

ustality w umowie. Pozwany nie mogt zadac sptaty kredytu w ztotych polskich,
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a jedynie powodowie mogli zdecydowac¢, ze bedg dokonywacC sptat w walucie
krajowej. Nawet gdyby zatem uznac, ze postanowienie dotyczace sptaty kredytu
w ztotych polskich, z uwagi na zastosowang w nim klauzule przeliczeniowg, byto
nieprawidtowe, to niewagtpliwie nie miato miejsce naruszenie zasad dobrych
obyczajow ani razgce naruszenie interesow powodow jako konsumentow, skoro
powodowie mieli wybdér miedzy dwoma réznymi sposobami sptaty kredytu, a tym
samym mieli mozliwos¢ unikniecia spornej klauzuli przeliczeniowej, z czego zresztg

skorzystali.

Tym samym, zdaniem Sgdu Okregowego, powofanie sie na abuzywnosc
klauzuli walutowej przez powoddéw nie moze prowadzi¢ do podwazenia waznosci, lub
skutecznosci umowy kredytu zawartej przez nich z pozwanym i uwzglednienia

roszczen zgtoszonych przez nich w niniejszej sprawie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z 2 pazdziernika 2020 r. ztozyli powodowie, zaskarzajgc go w catosci.
Zarzucili naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 353 k.c. i art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" §1 k.c. i art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 Prawa
bankowego oraz art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a takze art. 69 ust. 2 pkt 8 Prawa
bankowego oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353'§ 1 oraz art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 8
Prawa bankowego, a takze art. 385" § 1 k.c., oraz art. 385" § 1 k.c. i art. 385 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 4 ust. 2 i art. 5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG:- a takze art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 385 § 2 k.c.

Na tych podstawach wnies$li o uchylenie wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania, wzglednie o uchylenie ww. wyroku w catosci i jego zmiane przez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow (na zasadzie solidarnosci) kwoty
12736,39 CHF wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2017 r. do dnia
zapfaty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej powodow miat
zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 w zw. z art. 385 § 2 k.c.
skutkujgcego brakiem uznania umowy o kredyt dewizowy mieszkaniowy nr[...] z dnia
20 wrzesnia 2007 r. za niewazng w sytuacji, w ktérej nie poczyniono ustalen, czy
przed zawarciem tej umowy pozwany bank przedstawit powodom w sposéb
zrozumiaty informacje, ktore pozwolityby im uswiadomi¢ sobie ryzyko walutowe,

ktére podijeli i jego konsekwencje ekonomiczne.

Zarzut ten, ktory nalezy oceni¢ jako trafny, skorelowany jest z réwniez
zasadnym zarzutem naruszenia art. 385 § 2 k.c. i art. 385§ 1 k.c. w z zw. z art. 4
ust. 2 i art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. poprzez przyjecie,
ze pozwany bank nie miat obowigzku przekaza¢ powodom informacji o ryzykach
zwigzanych z oferowanym produkiem w sposob pozwalajgcy na rzeczywiscie
Swiadome podjecie przez nich decyzji o skorzystaniu z oferowanego produktu,
w szczegolnosci co do potencjalnych negatywnych konsekwencji ekonomicznych

zwigzanych z takim ryzykiem.

Zarzuty te sg uzasadnione, gdyz rzeczywiscie Sgd Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw Sadu
pierwszej instancji i przyjmujgc je za wiasne nie zwrdcit uwagi na koniecznosc¢
poczynienia ustalen co do obowigzku informacyjnego banku w zakresie ryzyka
kursowego, a takze co do okolicznosci, czy kredytobiorcy byli Swiadomi tego ryzyka

zwigzanego ze zmiang kursu waluty i jego konsekwencji na przysztosc.

Powyzsze uchybienie Sgdu Okregowego miato istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i przesgdzito o koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku

oraz przekazaniu sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw — zasadzie prawnej — z 7
maja 2021 r., Il CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56) przesgdzit, ze niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo

Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrdcié mu
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skutecznos¢ z mocag wsteczng. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa
kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne
roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art.
410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zgda¢ zwrotu swiadczenia

od chwili, w ktérej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna.

Stanowisko to Sad Najwyzszy doprecyzowat w wyroku z dnia 25 lipca 2023 r.,
[l CSKP 1487/22 (niepubl.) przyjmujac, ze jezeli bez niedozwolonych postanowien
umowa nie moze obowigzywac, a jej upadek naraza konsumenta na szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje, w Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do
przewidzenia w czasie sporu, z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych intereséw
konsumenta i z zastrzezeniem, ze do celow tej oceny decydujgca jest wola wyrazona
przez konsumenta w tym wzgledzie, Sad powinien podjg¢ dziatania zmierzajgce do

ochrony konsumenta przed owymi razgco negatywnymi konsekwencjami.

Klauzula ryzyka walutowego podlega kontroli pod katem abuzywnosci, jezeli
jest nietransparentna, co nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem informacji udzielonych
konsumentowi przed zawarciem umowy. Klauzula taka moze by¢ uznana za
abuzywng, jezeli naktada na kredytobiorce nieograniczone ryzyko walutowe, jezeli
nie zostato ono zréwnowazone innymi postanowieniami umownymi (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22, niepubl.).

Odnosnie do obowigzku informacyjnego banku w zwigzku z zaciggnieciem
kredytu indeksowanego do waluty obcej lub denominowanego w tej walucie Sad

Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie, a w wyroku z dnia 28 lutego 2023 r., || CSKP

763/22 (niepubl.) szczegotowo wyjasnit, ze aby obowigzek ten zostat spetniony nie
wystarczy informacja pozwalajgca konsumentowi na zrozumienie, ze w zalezno$ci
od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowg a walutg
sptaty moze pociggaC za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan
finansowych ani przedstawienie mu ewentualnych wahan kurséw wymiany. Nie
wystarczy takze przekazanie konsumentowi informacji nawet licznych, jezeli opierajg
sie one na zatozeniu, ze réwnos¢ miedzy walutg rozliczeniowg a walutg sptaty
pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania umowy. Roéwniez

niewystarczajgce jest podawanie ,uspokajajgcych” informacji o historycznych
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wahaniach waluty indeksacji w okresie nieproporcjonalnym do przewidywanego
czasu trwania umowy kredytu, czy tez ogdlne stwierdzenia o wptywie silnej
deprecjacji waluty na wysokosc¢ zadtuzenia, lub nawet rat bez zobrazowania owego

wptywu konkretnymi wyliczeniami.

Dla spetnienia wymagania transparentnosci kluczowe znaczenie ma
uswiadomienie konsumentowi, ze silna deprecjacja waluty krajowej moze pociggac
za sobg konsekwencje trudne do udzwigniecia przez konsumenta, a prawidtowa
informacja powinna uswiadamia¢ mu — wyraznie i z nalezytg powagg — ze ryzyko
silnej deprecjacji jest trudne do oszacowania w perspektywie dtugookresowej i nie
powinno by¢ lekcewazone, tj. pozostaje realne. Prawidtowe poinformowanie
konsumenta powinno rowniez zwracaC uwage na powage tego zagrozenia
w aspekcie mozliwego rozmiaru deprecjacji waluty krajowej, a w szczegolnosci
podkresla¢, ze moze by¢ ona gwattowna i drastyczna, z uwzglednieniem sytuaciji
majgtkowej konkretnego konsumenta, decydujgcej o tym, jaki stopien deprecjacji
waluty przeliczeniowej przekraczaC bedzie granice jego zdolnosci do sptacania
kredytu. Konsument powinien by¢ uswiadomiony, ze deprecjacja taka moze
powodowac utrate zdolnosci do sptaty kredytu, z czym wigze sie powazne ryzyko
utraty nieruchomosci obcigzonej hipotekg zabezpieczajgcg sptate kredytu. Jezeli
umowa przewiduje mechanizmy ograniczajgce lub tagodzgce ryzyko kursowe,
konsument powinien by¢ tez odrebnie poinformowany o zasadzie ich dziatania

i krokach, ktore powinien podjaé w celu skorzystania z nich.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie takze, ze nawet
przestrzeganie przez bank obowigzujgcego w dacie zawarcia umowy standardu
wynikajgcego z rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczgcej dobrych
praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie wydanej
w 2006 r., nie wyklucza oceny, iz bank nie udzielit konsumentowi nalezytej informaciji,
a ocena ta moze przesgdzacC o nietransparentnosci klauzuli ryzyka walutowego.
Istotne jest, Zze bank powinien udzieli¢ konsumentowi takich informacji, aby ten mégt
podjaé decyzje ze Swiadomoscig o przyjetym na siebie tak ogromnym ryzyku (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2023 r., 1| CSKP 820/23, niepubl.
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i powotane tam orzecznictwo: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2022 r., Il CSKP 464/22 i z dnia 20 lutego 2023 r., II| CSKP 809/22, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2022 r., | CSK 2071/22, niepubl.).

Obecnie mozna wuzna¢, ze stanowisko to jest utrwalone zaréwno
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK
483/18, niepubl., z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, z dnia 13 maja
2022 r., Il CSKP 293/22, niepubl, z dnia 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl.,
z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, niepubl.,; zob. takze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19,
BNP Paribas Personal Finance, pkt 99-103, teza).

Odnoszgc te rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy uznac, ze
takich ustalen nie poczynit zarbwno Sad pierwszej instancji, jak i Sad drugiej
podzielajgc ustalenia Sadu Rejonowego i przyjmujgc je za witasne, a utomnosc
ustalen co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia lub ich niekompletnos¢ powoduije,
ze niemozliwa jest ocena trafnosci zastosowania prawa materialnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9,
poz. 128, z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, niepubl, z dnia 27 pazdziernika
2017 r., Il CSK 25/17, niepubl., z dnia 15 marca 2018 r., Ill CSK 398/16, niepubl.,
zdnia 12 kwietnia 2018 r., Il CSK 399/17, OSNC 2019, Nr 2, poz. 21, z dnia
19 grudnia 2019 r., IV CSK 496/18, niepubl.).

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
wyjasnienia wymaga to, czy pozwany bank spetnit obowigzek informacyjny
w zakresie ryzyka walutowego w sposob opisany szczegotowo w przedstawionym
orzecznictwie, w szczegolnosci czy przedstawit powodom w sposdb wyczerpujgcy
i zrozumiaty informacje, ktére pozwolityby im uswiadomi¢ sobie ryzyko jakiego sie
podejmujg oraz jego konsekwencje ekonomiczne na przestrzeni catego okresu, na
jaki kredyt ten zostat zawarty. Nalezy takze poczyni¢ ustalenia faktyczne co do
okolicznosci, czy powodowie w sposob swiadomy wyrazili zgode na tak opisane

ryzyko walutowe i godzili sie na konsekwencje ekonomiczne z nim zwigzane. Dopiero
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w tak ustalonym stanie faktycznym bedzie mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa

materialnego.

W swietle tego, co wskazano powyzej ocena pozostatych zarzutow
sformutowanych w skardze kasacyjnej jest zbedna, gdyz pozostajg one juz bez

wptywu na tres¢ niniejszego rozstrzygniecia.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1izart. 3982" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Roman Trzaskowski Agnieszka Piotrowska Karol Weitz
[SOP]
[af]



