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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 kwietnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej M.Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z 5 listopada 2020 r., | ACa 236/20,

w sprawie z powodztwa M.Z.

przeciwko Wspodlnocie Mieszkaniowej przy ul. [...] w O.

o uchylenie ewentualnie o ustalenie nieistnienia uchwat wspoélnoty mieszkaniowe;,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje adwokat A.Z. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku kwote 360 zt (trzysta szesédziesiat
ztotych) wraz z naleznym podatkiem od towaréow
i ustug tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

3. oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Dariusz Donczyk Pawet Grzegorczyk Karol Weitz

[SOP]
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UZASADNIENIE

Powod M.Z. wnidést pozew o uchylenie uchwat pozwanej Wspolnoty
Mieszkaniowej przy ul. [...] w O.: uchwaty nr 1/2019 w przedmiocie przyjecia
sprawozdania finansowego za 2018 r. i udzielenia absolutorium Zarzgdowi, uchwaty
nr 2/2019 w przedmiocie uchwalenia zaliczek na pokrycie kosztow zarzgdu
nieruchomoscig wspolng oraz uchwaty nr 4/2019 dotyczgcej funduszu remontowego.
Zgtosit réwniez zgdanie ewentualne ustalenia nieistnienia tych uchwat. Powotat sie
na to ze wyliczenie udziatow przypadajgcych poszczegolnym lokalom jest btedne, a
wspolnota nie podejmuje dziatan naprawczych w tym zakresie oraz na to, ze
rozliczenie kosztéw powierzchni wspdlnej za 2018 r. nastgpito wedtug powierzchni
lokali z naruszeniem art. 12 ust. 2 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali
(tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1048. dalej jako: ,ustawa”), a takze na to, ze
sprawozdanie finansowe Wspodlnoty zostato rozliczone wedtug metréw a nie
udziatéw oraz, ze rozliczenie kosztéw utrzymania czesci wspolnych za 2018 r. jest
sumg trzech witascicieli lokalu, co narusza art. 1a oraz art. 3 ust. 3a ustawy, jak
réwniez, ze na rozliczeniu i sprawozdaniu brak podpiséw cztonkéw zarzgdu, oraz ze
uniemozliwiono mu kontrole dziatania zarzgdu przez nieudostepnienie wyciggow z
rachunku bankowego Wspélnoty. Powdd uchwale w przedmiocie ustalenia zaliczek
na koszty zarzagdu zarzucit, ze jest wadliwa gdyz nie okres$la celow, na ktére zaliczki
majg by¢ wydatkowane, i nie okresla planu gospodarczego, czym narusza interes
powoda i prawidiowy zarzagd. Powdd powotat sie ponadto na brak ustalenia
wiasciwych udziatdow w czesci wspdlnej, co ma naruszac jego interes prawny i

hamowac proces przeksztatcenia uzytkowania wieczystego we wtasnosc.
Wyrokiem z 23 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Olsztynie oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze pozwana Wspdlnota jest duzg wspodlnotg, sktada sie z oSmiu
lokali mieszkalnych nalezgcych do os6b fizycznych i trzech nalezgcych do Gminy O.
Wspotwtascicielem lokalu nr 7 jest w 2/4 powdd. W pozwanej Wspolnocie istniejg
rozbieznosci miedzy nominalnymi udziatami wynikajgcymi z tresci ksigg wieczystych

w odniesieniu do czesci wspolnych a faktyczng wielkoscig poszczegolnych lokali,
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ktéra nie zawsze odpowiada przypadajgcym na nie udziatom, Suma powierzchni
uzytkowej lokali mieszkalnych wynosi 728,65 m2. Lokalowi nr 1 przypada udziat
nominalny 10/100, a jego powierzchnia wynosi 91,80m?2. Lokalowi nr 2 przypada
udziat nominalny 10/100, a jego powierzchnia wynosi99,66 m2. Lokalowi nr 3
przypada udziat nominalny 10/100, a jego powierzchnia wynosi 69,40m?2. Lokalowi nr
4 przypada udziat nominalny 10/100, a jego powierzchnia wynosi 69,70m?2. Lokalowi
nr 5b przypada udziat nominalny 7/100, a jego powierzchnia wynosi 48,20 m?Z.
Lokalowi nr 6 przypada udziat nominalny 10/100, a jego powierzchnia wynosi 66,49
m?. Lokalowi nr 7 przypada udziat nominalny 12/100, a jego powierzchnia wynosi
789, 91m?2. Lokalowi nr 9 przypada udziat nominalny 12/100, a jego powierzchnia
wynosi 78,69m?. Lokal nr 5 nalezy do Gminy O., a jego powierzchnia wynosi 78,69m?
Lokal nr 5a nalezy do Gminy O., a jego powierzchnia wynosi 23.20 m2. Lokal nr 8

nalezy do Gminy O., a jego powierzchnia wynosi 71.40 mZ.

18 lutego 2019 r. odbyto sie zebranie Wspdlnoty, na ktorym obecnych byto
7 wiascicieli lokali, w tym reprezentant Gminy O. Powdd nie byt obecny na tym
zebraniu. Z uwagi na zgtaszane uprzednio przez powoda zastrzezenia, Wspolnota
gtosowata uchwaty  przyjmujgc dla potrzeb ustalenia wiekszosci faktyczng
powierzchnie lokali w stosunku do ogdlnej powierzchni, a nie udziaty nominalne.
Wspdlnota podjeta uchwaty objete powddztwem powoda, tj. nr 1/2019 w przedmiocie
przyjecia sprawozdania finansowego za 2018 r. i udzielenia zarzgdowi absolutorium,
za ktérg gtosowali wiasciciele lokali nr 1,2,3,4,5b, 9,5, 5ai 8. Przyjeto, ze za uchwatg
gtosowato fgcznie 539,03 m? sposréd 728,65 m? catkowitej powierzchni. Nikt nie
wstrzymat sie od gtosu ani nie byt przeciw. Podjeto takze uchwate nr 2/2019 w
przedmiocie uchwalenia zaliczek na pokrycie kosztéw zarzgdu nieruchomoscig
wspolng w wysokosci 1,40 zt/m? powierzchni wszystkich lokali znajdujgcych sie w
nieruchomosci (,65 zH/m? tytutem zaliczki na koszty eksploatacji, 0.20 zt m? tytutem
zaliczki na biezgcg konserwacje i 0,55 m? tytutem wynagrodzenia zarzadu) Za
uchwatg gtosowali wiasciciele lokali nr 1, 2, 3, 4, 5b,9,5, 5a, i 8. Przyjeto, ze za
uchwatg glosowato tgcznie 539,03 m? sposréd 728,65 m? powierzchni. Nikt nie
wstrzymat sie od gtosu, ani nie byt przeciw. Podjeto rowniez uchwate nr 4/2019
w przedmiocie funduszu remontowego, w ktérej ustalono zaliczke na fundusz

remontowy w wysokosci 2zt/m? powierzchni uzytkowej wszystkich lokali znajdujgcych
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sie w nieruchomosci od 1 kwietnia 2019 r. przyjeto takze, ze sSrodki finansowe
zgromadzone na funduszu remontowym przechodzg na lata nastepne,
a w przypadku braku srodkow na rachunku biezgcym Wspolnoty na pokrycie
kosztow biezgcego utrzymania nieruchomosci wspolnej, ze koszty te doraznie mogag
by¢ optacane z rachunku funduszu remontowego. z koniecznoscig ich refundacji. Za
uchwatg gtosowali wtasciciele lokalinr 1,2,3,4,5b, ,9,5,5a, i 8. Przyjeto, Ze za uchwatg
gtosowato tgcznie 539,03 m? sposréd 728,65 m? powierzchni catkowitej. Nikt nie

wstrzymat sie od gtosu, ani nikt nie byt przeciw.

Powdd od potowy 2016 r. nie ptaci zaliczek na koszty utrzymania Wspdlnoty
i swojego lokalu. Wielokrotnie wytaczano przeciwko niemu powddztwa o zapfate
z tego tytutu. Wysokos¢ zadtuzenia przypadajgca na lokal powoda wynosi juz
100 000 zt. Jego osobiste zadtuzenie z tego tytutu wynosi 44.609,21 zt. Obecnie
toczy sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne Pomimo prawomocnych
wyrokow powod stale kontestuje swoje obowigzki finansowe wobec Wspdinoty.
Chociaz sam nic nie ptaci, nazywa cztonkéw Wspélnoty ztodziejami. Uzyskat dostep
do dokumentaciji finansowej Wspadlnoty i miat mozliwos¢ wtasnorecznego wykonania
jej zdje¢. Odmdbwiono mu jedynie wykonania jej kserokopii. Budynek Wspadlnoty jest

w bardzo ztym stanie technicznym i wymaga pilnych napraw i remontow.

Rozliczenie kosztow utrzymania Wspolnoty w przedmiotowej sprawie zostato
wystane jej cztonkom przez administratora jeszcze przed zebraniem Wspolnoty.
Otrzymat je takze powdd. Byto ono przedmiotem analizy na zebraniu, w ktérym
uczestniczyt powdd. Sgd Okregowy ocenit, ze Zgdanie powoda nie zastugiwato na
uwzglednienie, gdyz nie zostato udowodnione, a ponadto powdd nie ma interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. aby domagac sie ustalania niewaznosci
uchwat. Sad Okregowy wskazat, ze art. 25 ust. 1 ustawy przewiduje cztery przestanki
zaskarzenia uchwat wtascicieli lokali: 1) niezgodno$¢ z przepisami prawa
2) niezgodno$¢ z umowg wiascicieli lokali 3) naruszenie w uchwale zasad
prawidtowego zarzgdzania nieruchomoscig wspoélng i 4) naruszenie przez uchwate
interesow wiascicieli w inny sposéb. Kazda z tych przestanek stanowi samodzielng
podstawe zaskarzenia uchwaty. Ciezar wykazania ktérejs z przestanek spoczywa na

skarzgcym (art. 6 k.c.).
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Sad Okregowy wskazat takze, ze pozwana Wspdlnota od lat pozostaje
w sporze z powodem, ktoéry uwaza, Zze ma prawo powstrzymywacC sie od
jakichkolwiek swiadczen na jej rzecz. Samowolnie zatem nie ptaci optat i jest od
ponad trzech lat na utrzymaniu sgsiadow, niejednokrotnie niezamoznych emerytow.
Budynek Wspdlnoty wymaga pilnej inwentaryzaciji i remontow, ale Wspolnoty na to

nie sta¢ m.in. z uwagi na postawe powoda.

We Wspdlnocie istnieje rozbieznos¢ miedzy nominalnymi udziatami
przypadajgcymi na poszczegolne lokale okreslonymi w aktach notarialnych
i ujawnionymi w ksiedze wieczystej, a faktyczng powierzchnig lokali. Skutkuje to tym,
ze suma udziatdbw nie rowna sie 100. Jest to sytuacja wynikajgca z zasztosci
czasowych i roznego liczenia powierzchni w miare wyodrebniania poszczegolnych
lokali, szczegolnie w starych kamienicach. W zwigzku z tym w ustawie przewidziano
mozliwos¢ gtosowania w takim przypadku w systemie jeden wtasciciel - jeden gtos,
o ile zazgda tego uprawniony krgg podmiotéw (art. 23 ust. 2a ustawy). W tym
wypadku takiego zgdania nie zgtoszono, wiec gtosowanie powinno byto odbywac sie
udziatami. Udziaty sg wielko$cig nominalng i normatywng wynikajgcg nie tylko
z faktycznego przeliczenia powierzchni lokalu w stosunku do powierzchni budynku
(co jest podstawg ich obliczenia). Raz okreslne, przy wyodrebnianiu lokalu udziaty
stajg sie normatywem, ktory moze byc¢ skorygowany lub poprawiony w stosownym
trybie i nie podlega badaniu w trakcie czynnosci gtosowania nad poszczegdlnymi

udziatami.

Sad Okregowy podzielit zarzut powoda, ze uchwaty zostaty przegtosowane
metrami a nie udziatami, co jest sprzeczne z art. 23 ust. 2 ustawy. Uchwaty zapadajg
bowiem wiekszoscig liczong wedtug wielkosci udziatow Wedtug art. 25 ust. 1 ustawy
uchwata podlega uchyleniu, o ile jest sprzeczna z prawem. Ustawodawca dla
przyjecia tak daleko idgcego skutku wymaga jednak kwalifikowanych postaci
naruszen prawa prowadzgcych do sytuacji, w ktorej uchwata nie odzwierciedla woli
Wspolnoty. Zarzucajgc naruszenie prawidtowosci gtosowania nalezy wykazac, ze
zarzuty formalne majgce stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaty wtascicieli byty na
tyle powazne, ze miaty lub mogty mie¢ wptyw na tre$¢ uchwaty. W niniejszej sprawie,
gdyby odnies¢ przyjete metry na przystugujgce danym wiascicielom udziaty

nominalne, to i tak wszystkie uchwaty uzyskatyby wymagang liczbe gtosow.
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Przegtosowano je bowiem przyttaczajacg liczbg. W tym konkretnym wypadku zatem
sposob obliczenia gtosow, cho¢ formalnie wadliwy nie miat wptywu na tre$¢

zaskarzonych uchwat.

W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy stwierdzit, ze uchwata o przyjeciu
sprawozdania finansowego i udzieleniu absolutorium dla zarzgdu ma w istocie
charakter afirmatywny i jest plebiscytarng formg oceny pracy zarzadu. Nie moze by¢
zatem uchylona z tego powodu, ze, Ze niektére dziatania lub zaniechania cztonkow
zarzadu uznano by za wadliwe lub nieskuteczne. Jest ona przejawem samorzgdnosci
Wspolnoty. Udzielenie zarzgdowi Wspolnoty absolutorium jest odzwierciedleniem
woli wiekszosci czionkdw wspolnoty, ktorej uzewnetrznienie nie rodzi zadnych
konsekwencji dla wspolnoty i samego zarzadu. Odmowa udzielenia absolutorium
moze uzasadnia¢ podjecie innych uchwat, np. w przedmiocie odwotania zarzgdu lub
ustanowienia zarzgdu przymusowego. Udzielenie absolutorium nie stoi jednak na
przeszkodzie poddaniu takich wnioskow pod gtosowanie. W obu za$ sytuacjach dla
ich przyjecia wymagane jest przyjcie uchwaty wedtug zasad obowigzujgcych
we wspolnocie. Przedmiotem uchwaty o udzieleniu absolutorium jest ocena pracy
zarzadu jako cato$ci, a nie poszczegolnych jego decyzji, Nawet zatem przy ustaleniu,
ze niektore z tych decyzji byty btedne nie powstaje automatycznie podstawa do
odmowy udzielenia absolutorium, jesli decyzje te nie przektadaty sie na wyniki pracy
jako catosci. Absolutorium nie polega bowiem na zatwierdzeniu wszystkich decyzji
zarzgdu, lecz na ocenie wynikdw rocznego gospodarowania i odzwierciedla
subiektywng ocene wiascicieli lokali odnoszgcg sie do pracy zarzadu. Wedtug Sadu
Okregowego przy sktadaniu sprawozdan zarzgdu wspoélnoty mieszkaniowej za dany
rok gospodarczy nie obowigzuje taki formalizm jak w przypadku dokumentéw
opracowywanych przez duze podmioty gospodarcze. Sprawozdanie powinno zatem
przedstawiaC sytuacje finansowg wspolnoty — wielkos¢ wptywow i wydatkow
W sposob czytelny i przejrzysty, ale nie musi odpowiadaC przepisom ustawy
o rachunkowosci. Rozliczenie kosztow utrzymania pozwanej Wspdlnoty zostato
przestane jej cztonkom przez administratora jeszcze przed zebraniem. Otrzymat je
réwniez powod. Byto ono przedmiotem analizy na zebraniu, w ktérym powdd nie
uczestniczyt. Zostato zaakceptowane przez cztonkéw Wspdlnoty. Do czasu podjecia

uchwaty nie byto kwestionowane. Brak podpisbw na egzemplarzu rozliczenia



[l CSKP 1135/22 7

otrzymanym przez powoda przed zebraniem nie dowodzi jego wadliwosci lub
sprzecznos$ci z prawem. Powod miat mozliwos¢ dostepu do dokumentacji Wspolnoty

i czynienia z niej notatek oraz zdjec.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznat, ze uchwata nr 1/2029 nie jest
sprzeczna z prawem ani interesem powoda, Sad rozwazyt takze, czy zarzad
Wspdlnoty, tolerujgc trzyletnie zalegtosci zwigzane z nieoptacaniem przez powoda
kosztow zwigzanych z jego lokalu nie naruszyt zasad prawidlowego zarzgdu
nieruchomoscig wspoélng. Ocenit, ze skoro powdd nie partycypuje w kosztach
utrzymania Wspdélnoty, to nie moze skutecznie zarzucac jej zarzadowi, ze ten nie
podejmuje dziatah zmierzajgcych do uregulowania kwestii spornych udziatow lub
szeregu prac remontowych. Dziatanie powoda w tym zakresie jest szczegodlnie
naganne i sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Sgd Okregowy powotat
sie takze na art. 12 ust. 2 ustawy i w jego kontekscie co do zasady zgodzit sie
z powodem, ze podstawg rozliczenia zaliczek powinny by¢ nie metry kwadratowe
powierzchni, jak przyjeto, lecz udziaty. Dotyczy to jednak tylko sposobu rozliczenia
zobowigzan wtasciciela lokalu wobec wspdlnoty i odwrotnie, nie przewiduje tego
jednak juz art. 15 ust. 1 ustawy, wobec czego ustalenie wysokosci przypisanych
zaliczek do m? powierzchni lokalu nie jest samo w sobie sprzeczne z prawem. Ne
jest w tym przypadku takze sprzeczne z interesem powoda, gdyz na skutek jego
pretensiji i wnioskdw Wspdlnota przyjeta do ustalania zaliczek metry, ktére ustalit sam
powdd, a nie udziaty. Taki sposéb ustalenia jest korzystny finansowo dla powoda,
poniewaz nominalny udziat jego lokalu w czesciach wspolnych wynosi 14/100. Udziat
przypadajgcy na jego lokal w stosunku do powierzchni wynositby 12/100.
W rezultacie w przypadku przyjecia przelicznika m? dla potrzeb wnoszenia zaliczek
powdd w istocie powinien ptaci¢ mniej nizby to wynikato z przypisanego mu
nominalnego udziatu 14/100. Sad Okregowy stwierdzit, ze uchwata nr 2/2019 zawiera
wyszczegolnienie jej elementow sktadowych. Nie musi natomiast zawierac
szczegotowego rozliczenia planowanych kosztow zarzgdu. Powdd nie wykazat, aby
ustalone zaliczki byly zawyzone lub niezasadne. Tym samym powotana uchwata,
ustalajgca zaliczki na koszty eksploatacji, konserwacji i zarzgdu oraz uchwata
nr 4/2019, ustalajgca zaliczke na fundusz remontowy, nie sg niezgodne z prawem

i interesem powoda. Wedtug Sgdu powdd nie moze skutecznie powotywac sie na
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sprzeczno$¢ uchwat z zasadami prawidtowego zarzgdu, gdyz Wspolnota byta
uprawniona — w ramach swojej autonomii do takich decyzji. Odnoszac sie do decyzji
Wspolnoty przyjetej w uchwale nr 4/2019, ze srodki finansowe zgromadzone na
funduszu remontowym przechodzg na lata nastepne, a w przypadku braku srodkow
na rachunku biezgcym Wspolnoty na pokrycie kosztéw biezgcego utrzymania
nieruchomosci wspolnej koszty te doraznie mogg by¢ optacane z rachunku funduszu
remontowego z koniecznoscig ich refundaciji, Sgd wskazat na stuszne w tym
wzgledzie stanowisko, ze dopuszczalne jest przeznaczenie - na podstawie uchwaty
wiascicieli lokali - nadwyzki Srodkow pienieznych z tytutu uiszczonych zaliczek na
pokrycie kosztow zarzgdu, na zasilenie funduszu remontowego wspdlnoty
mieszkaniowej. Z tego powodu sad uznat, ze uchwata w tym przedmiocie nie jest
sprzeczna z prawem i nie narusza interesu powoda, ktéry od 3,5 roku nie reguluje
zadnych zaliczek, co czyni rozwazania w tym zakresie teoretycznymi. Nie narusza
réwniez zasad prawidtowego zarzadu. Sgd wskazat, ze niesprzecznos¢ powotanych
uchwat z prawem, interesem powoda, umowg wiascicieli lokali i zasadami
prawidtowego zarzgdu nieruchomoscig wspolng spowodowaty, ze powdodztwo
podlegato oddaleniu jako bezzasadne. Sad oddalit, rowniez Zzgdanie ewentualne
ustalenia nieistnienia zaskarzonych uchwat. Ocenit, Ze nie sg to uchwaty niewazne
badz nieistniejgce, Uznat, ze powdd nie wykazat przestanek okreslonych w art.
189 k.p.c. i dlatego powddztwo takze w tym zakresie zostato oddalone Apelacje od
wyroku z 23 grudnia 2019 r. ztozyt powdd, Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem
z 5 listopada 2020 r. odrzucit apelacje dotyczacg wniosku ewentualnego o ustalenie
nieistnienia lub stwierdzenia niewaznosci uchwaty w przedmiocie wyboru Zarzadu
Wspdlnoty Mieszkaniowej nr [...] z 5 listopada 2015 r. (pkt |) i oddalit apelacje w

pozostatym zakresie (pkt Il).

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze powdd w apelacji zgtosit wniosek ewentualny
o ustalenie nieistnienia badz stwierdzenie nieistnienia uchwaty Wspdinoty
z 5 listopada 2015 r. Z uwagi na to, ze takie roszczenie nie zostato sformutowane
w pozwie i Sad pierwszej instancji nie objgt go swoim rozstrzygnieciem Sad
Apelacyjny ocenit, ze zgtoszony dopiero w apelacji wniosek ewentualny stanowi
niedopuszczalng w instancji odwotawczej ( art. 383 k.p.c.) prébe wystgpienia

z nowym roszczeniem Z tego wzgledu w tej czesci odrzucit w tym zakresie apelacje
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jako niedopuszczalng. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione
w pierwszej instancji i ocenit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo zastosowat
przepisy prawa materialnego, w tym przed wszystkim przepisy ustawy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazat, aby sprawozdanie finansowe za 2018 r.
zostato sporzgdzone nieprawidtowo, tj. z naruszeniem przepiséw prawa, umowg
wiascicieli lub zasad prawidtowego zarzadu nieruchomoscig wspoing bgdz z innym
naruszeniem intereséw powoda, Nie zostata réwniez wykazana przez powoda zadna
z podstaw uzasadniajgcych uchylenie uchwaty nr 1/2019 w tym zakresie. Podobnie
Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zakwestionowania stanowiska sgdu

pierwszej instancji co do pozostatych zaskarzonych uchwat

Skarge kasacyjng od wyroku z 5 listopada 2020 r. ztozyt powdd Zaskarzajgc
ten wyrok w czesci oddalajgcej jego apelacje od wyroku sgdu pierwszej instancji
zarzucit naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy i wniost o jego uchylenie w zaskarzonej
czesci i przekazanie w tych granicach sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy skarzgcy podniodst, ze
podjete przez pozwang Wspdlnote uchwaty objete powddztwem zostaty przyjete
z naruszeniem art. 23 ust. 2 ustawy, co powoduje, ze naruszajg one zasady
prawidtowego zarzgdu nieruchomoscig wspoélng oraz interes powoda. Zarzut
kasacyjny podniesiony przez powoda w swej istocie sprowadza sie do twierdzenia,
ze zaskarzone przez niego uchwaty zostaty podjete z naruszeniem art. 23 ust. 2
ustawy i z tego tytutu sg one sprzeczne z prawem. Faktem jest, ze przedmiotowe
uchwalty podijete zostaty przy zastosowaniu reguty, ze wiekszo$¢ gtosow byta liczona
wedtug metréw powierzchni przypadajacych na poszczegdine lokale, a nie zasady,
iz wiekszosc¢ gtosow jest liczona wedtug wielkosci udziatow, jak to przewiduje art. 23
ust 2 ustawy. Niemniej w sprawie ustalono, ze uchwaty zostatyby podjete takze
wtedy, gdyby wiekszo$¢ gtosow byta liczona wedtug wielkosci udziatow, co oznacza,
ze wskazane uchybienie nie miato wptywu na podjecie uchwat. Sad Najwyzszy
w niniejszym sktadzie przychyla sie¢ do stanowiska, ze o niezgodno$ci uchwaty

wspolnoty w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy nie mozna méwi¢ w wypadku kazdego
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uchybienia przepisom ustawy dotyczgcego prawidiowosci gtosowania, lecz musi
chodzi¢ o uchybienie, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na jej podjecie. W niniejszej
sprawie sytuacja taka nie wystgpita, wobec czego zarzut naruszenia art. 25 ust. 1
w zwigzku z art. 23 ust. 2 ustawy nalezato oceniC jako bezzasadny, a skarge

kasacyjng powoda jako pozbawiong podstaw oddali¢.

Z tych wzgledéw, na podstawie 398'* k.p.c., Sgd Najwyzszy orzeki, jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt,
uwzgledniajgc sytuacje majgtkowg powoda, na podstawie art. 102 w zwigzku z art.
391 § 1izart. 398%" k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi skarzgcego tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w postepowaniu kasacyjnym
z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r. poz. 1184) w zwigzku z § 3i § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r. poz. 2361), z uwzglednieniem
§ 8 pkt 1§ 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 .
poz. 1964) oraz art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

(M.M.)

[ms]



