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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Kowalski (uzasadnienie)

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej C. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 29 wrzesnia 2020 r., V AGa 99/19,

w sprawie z powoédztwa C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko K. spotce akcyjnej w T. obecnie K.1 spotce akcyjnejw T.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
na rzecz K.1 spotki akcyjnej w T. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

SSN Maciej Kowalski SSN Marcin tochowski SSN Oktawian Nawrot
(V.S))

UZASADNIENIE

C. spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. domagata sie zasgdzenia
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od K.1 S.A. wT. (poprzednio: K. S.A. w T.) 2971 866,36 zt wraz z odsetkami.
Wyrokiem z 8 marca 2019 r. Sgd Okregowy w Toruniu oddalit powodztwo.

Sad ten ustalit, Ze powddka jako akcjonariusz pozwanej uprawniona byta do
zaliczek na poczet przewidywanej dywidendy oraz wyptaty dywidendy. Dochodzone
przez nig w niniejszej sprawie kwoty z tego tytutu zostaty objete oswiadczeniami
pozwanej o potrgceniu z wierzytelnoscia, ktérej dotyczyt m. in. wyrok Sadu
Okregowego w L. z 29 czerwca 2012 r. (IV K [...]). Wyrokiem tym, prezes zarzgdu
powodki A. Z. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na szkode pozwanej spotki. W dniu 8
czerwca 2004 r. w L. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z A. J. w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej, wprowadzit pozwang w btagd w ten sposaéb, ze A. J., dziatajac w
imieniu przedsiebiorstwa W. Sp. z 0.0. w L. zamdwita 504 ton cukru o wartosci 1 585
483,20 zt z K. S.A. w T., ktéry to cukier zostat dostarczony do magazynu
przedsiebiorstwa powodki wiedzgc, ze przedsiebiorstwo W. Sp. z 0.0. nie ma
mozliwosci sptaty naleznosci za zakupiony cukier i zaniechat odkupienia
przedmiotowego cukru oraz uiszczenia naleznosci na uzgodnionych uprzednio
warunkach, czym wyrzadzit szkode znacznej warto$ci w mieniu pozwanej spotki w
wysokosci 1476 483,20 zt. Wyrokiem z 16 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny w
Lublinie zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 29 czerwca 2012 r. w ten
sposob, ze uznat A. Z. za winnego popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. i za to, skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz na grzywne.
W pkt 3 wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie zasgdzit od A. Z., J. M., Z. M. i A. J.
solidarnie na rzecz K. S.A. w T. 1476 483,20 zt z ustawowymi odsetkami od 25

czerwca 2004 r.

taczna kwota niezaspokojonych wierzytelnosci, jakie przystugiwaty pozwanej
spotce od A. Z. na mocy wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z 29 czerwca 2012 r. zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z 16 stycznia 2013 r. wynosi 3 066 067,61 zt, w tym: wierzytelnos¢ w kwocie
1476 483,20 zt z tytutlu szkody wyrzadzonej wskutek popetnienia przestepstwa
oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) oraz wierzytelno$¢ w kwocie 1 589 584,41 zt z tytutu

odsetek ustawowych od 1 476 483,20 zi, liczonych od 25 czerwca 2004 r.
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Ponadto Sad Okregowy ustalit, Ze prawomocnymi wyrokami z 14 marca
2017 r. i z 5 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Toruniu oddalit powodztwo, w ktorym
powodka domagata sie zasgdzenia od pozwanego czesci roszczenia o wyptate
zaliczki na poczet dywidendy oraz dywidendy. Uznat, ze wyroki te przesgdzajg, ze
powodka ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatania 6éwczesnego prezesa A. Z. na
podstawie art. 416 k.c. oraz ze przedstawione przez pozwanego do potrgcenia

wierzytelnosci istniaty i nie ulegty przedawnieniu.

Sad Okregowy wskazat, iz poza zarzutem przedawnienia, ktory okazat sie
nieuzasadniony powddka podniosta zarzut nieskutecznosci tylko jednego potrgcenia
tj. objetego oswiadczeniem z 30 lipca 2013 r. w zakresie 1 589 584,41 zt z tytutu
skapitalizowanych odsetek ustawowych od 1476 483,20 zt tj. liczonych od
25 czerwca 2004 r. Wobec zasgdzenia w postepowaniu karnym na rzecz K. S.A. w
T. 1476 483,20zt z ustawowymi odsetkami od 25 czerwca 2004 r. odsetki nalezy
traktowac jako element odszkodowania ustalonego przez ten Sad, za ktéry powodka
ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art 416 k.c. i ktorego wymagalnosé, w swietle
powotanego orzeczenia, jest niewatpliwa. Stad potrgcenie przez pozwang
wymagalnych, nieprzedawnionych wierzytelnosci doprowadzito do umorzenia

dochodzonej w sprawie wierzytelnosci powoda.

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje

powodki od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
oraz dokonang przez ten Sad ocene materialu dowodowego. wskazujgc, ze ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika wprost, iz w wyroku
z 16 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny w Lublinie prawomocnie rozstrzygnat
w przedmiocie powodztwa adhezyjnego. W konsekwencji sgd rozpoznajgcy sprawe
byt zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi w postepowaniu karnym
w zakresie wystgpienia i wysokosci szkody wyrzgdzonej dziataniami A. Z. jako
prezesa zarzagdu powddki. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, pozwana przedstawita i
udokumentowata swojg wierzytelnosS¢ przystugujacg z tytutu wyrzgdzenia szkody
wynikajgcej z przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) w wysokosci 1 476 483,20 zt

wraz z odsetkami od 25 czerwca 2004 r. Kwota skapitalizowanych na dzien 30 lipca
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2013 r. odsetek ustawowych od 1 476 483,20 zt, naliczona wobec A. Z. miesci sie w
pojeciu ,szkody", za ktorg odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 416 k.c. ponosi

powoddka.

A. Z. dopuszczajgc sie czyndw zabronionych na szkode pozwanej — K. S.A,,
za ktére zostat skazany dziatat jako organ powodowej spotki, w granicach swoich
kompetenciji, bedgc uprawnionym do prowadzenia jej spraw i reprezentacji. Jego
dziatania miaty charakter zawiniony i skutkowaty wyrzgdzeniem pozwanej szkody

znacznej wartosci.

Dla zaistnienia odpowiedzialno$ci osoby prawnej za dziatanie jej organu
konieczna jest wina osoby ten organ stanowigcej. W przypadku skazania tej osoby
za przestepstwo w istocie dochodzi do zbiegu podstaw odpowiedzialnosci wobec
osoby trzeciej, zatem obok odpowiedzialnosci sprawcy w oparciu o art. 415 k.c., na
podstawie art. 416 k.c. odpowiedzialnos¢ z tytutu tego samego zdarzenia ponosi
powoddka. Czyn A. Z. jako organu spofki, stat sie czynem samej spoiki, ktora w petnym
zakresie dzieli odpowiedzialno$¢ A. Z. rdwniez w zakresie natozonego na niego przez

sad karny obowigzku uiszczenia odsetek.

Sad Apelacyjny uznat, ze pozwana wykazata istnienie wierzytelnosci
przedstawionej do potragcenia, jej wysokos¢, jak rowniez wszelkie pozostate
przestanki warunkujgce skuteczne dokonanie potrgcenia. Skutkowato ono
umorzeniem w catosci wierzytelnosci powddki dochodzonej pozwem czynigc

powodztwo bezzasadnym.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku skarge kasacyjng wywiodta
powodka zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej apelacje co do 1 442 011,17 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 31 lipca 2013 r. (pkt 1) oraz w czesci

zasgdzajgcej koszty postepowania apelacyjnego.
Skarzgca zarzucita naruszenie:

1. art. 416 k.c. przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na
uznaniu, ze powodka ponosi odpowiedzialnos¢ za zaptate 1 589 854,41 zt w
sytuacji, gdy roszczenie pozwanej w tym zakresie nie stanowi nastepstwa
popetnienia przestepstwa oszustwa, za ktoére cztonek organu powddki zostat

skazany prawomocnym wyrokiem karnym, ani nie jest wynikiem zawinionego



Il CSKP 1133/22 5

dziatania A. Z.;

2. art. 416 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. przez jego
btedne zastosowanie i przyjecie, iz powodka ponosi odpowiedzialnos¢ za
zapfate 1 589 584,41 zt, w sytuacji, gdy powddka nie pozostawata wobec
pozwanej w opoznieniu co do ptatnosci 1 476 483,20 zt od 25 czerwca 2004
r., a roszczenie pozwanej wobec powodki w tym zakresie stato sie wymagalne

dopiero 7 maja 2012 r.;

3. art. 441 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 416 k.c. przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy A. Z. i powddka ponoszg odpowiedzialno$¢
solidarng jedynie za naprawienie szkody wyrzgdzonej z winy organu powodKi
tj. w zakresie 1 476 483,20 zt;

4. art. 441 k.c. w zw. z art. 371 k.c. przez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze opdznienie A. Z. w spetnieniu swiadczenia obcigza powddke
w sytuacji, gdy roszczenie pozwanej o zaptate 1 476 483,20 zt stato sie
wymagalne w terminie pozniejszym, a powoddka ponosi odpowiedzialnosé
jedynie za skutki wtasnego opdznienia w sptacie zobowigzania na rzecz

pozwanej;

5. art. 416 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez btedne zastosowanie
i przyjecie, ze wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
roszczeniem pozwanej w wysokosci 1589 584,41 zt a zawinionym
zachowaniem A. Z., dziatajgcego w charakterze organu powddki, a tym

samym zawinionym zachowaniem powddki;

6. art. 416 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez btedne zastosowanie
i przyjecie, iz kwota skapitalizowanych na 30 lipca 2013 r. odsetek
ustawowych od 1476 483,20 zt naliczona wobec A. Z. stanowi element
szkody, za ktéry odpowiedzialnos¢ ponosi powodka na podstawie art. 416 k.c.
w sytuacji, gdy 1589 584,41 zt nie stanowi rzeczywistego uszczerbku w
majgtku pozwanej;

7. art. 387 § 2* pkt 2 k.p.c. (uprzednio art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.), polegajgce na sporzgdzeniu przez Sad drugiej instancji

uzasadnienia niezawierajgcego wszystkich elementéw koniecznych, w
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szczegolnosci nie odniesienie sie przez Sad Apelacyjny w Gdansku do
zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego, co
wyklucza przeprowadzenie kontroli w celu ustalenia czy prawo materialne

zostato przez Sad Il instancji prawidtowo zastosowane.

Whiosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz zmiane wyroku Sgdu
Okregowego poprzez zasagdzenie od pozwanej na rzecz powodki 1 442 011,17 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 31 lipca 2013 r. do dnia zaptaty oraz
55 798 zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania, a ponadto zasgdzenie od pozwane;j
na rzecz powodki kosztéw postepowania ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w Gdansku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 416 k.c. wynika, ze dziatanie organu osoby prawnej moze stanowic
podstawe przypisania tej osobie odpowiedzialnosci deliktowej, jezeli organowi osoby
prawnej, a scilej — osobie fizycznej bedacej jego piastunem — mozna przypisa¢ wine
co nie wyklucza rownolegtej odpowiedzialnosci osoby fizycznej bedacej piastunem
tego organu na podstawie art. 415 k.c. Do przypisanie odpowiedzialnosci deliktowej
osobie prawnej niezbednym jest, aby sprawcg zawinionego zachowania, bedgcego
zrédtem szkody, byt piastun organu osoby prawnej dziatajgcy w tym charakterze.
Przypisanie osobie prawnej rozwazanej odpowiedzialnosci zaktada, ze zachowanie
sprawcze pochodzi od jej organu, a wiec, ze sprawca hiedozwolonego zachowania
dziatat w tym wtasnie charakterze (zob. wyroki SN z 5 grudnia 2007 r., | CSK 304/07;
z 5 listopada 2010 r., | CSK 12/10, i z 20 lutego 2020 r., IV CSK 546/18).

Sad Apelacyjny w okolicznosciach sprawy trafnie uznat, ze odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza powddki ma rownoleglty charakter w  stosunku do
odpowiedzialnosci A. Z. Zachowanie wypetniajgce znamiona czynu zabronionego
ustawg karng zostato bowiem zrealizowane przez piastuna organu powodki, co

skutkowato jednoczesnym popetnieniem deliktu przez powoddke.

Bezzasadne sg zarzuty skargi dotyczgce naruszenia art. 455 k.c. i art. 441 k.c.
wskazujgce, ze terminu wymagalnosci roszczenia pozwanej wobec A. Z. (dzien

popetnienia przestepstwa), nie mozna utozsamiaé z terminem wymagalnosci
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roszczenia pozwanej wobec powodki. Wbrew wywodom skargi roszczenie pozwanej
o zaptate 1 476 483,20 zt nie stato sie wymagalne w terminie pézniejszym, anizeli w
odniesieniu do A. Z. Nie mozna rowniez zgodzicC sie ze skargg w zakresie w jakim
wskazuje, ze w sytuacji, gdyby pozwana zdecydowata sie dochodzi¢ wobec A. Z.
roszczenia w postepowaniu cywilnym, odsetki za opdznienie zasgdzone zostatyby

przy uwzglednieniu daty wezwania powodki do zaptaty.

Okreslenie poczatkowej daty wtasciwej dla zasgdzenia odsetek za opdznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego z tytutu odszkodowania jest przedmiotem
rozbieznosci tak w orzecznictwie jak i doktrynie. Wedtug pierwszego stanowiska
odsetki od odszkodowania nalezy zasgdzac¢ dopiero od dnia wydania wyroku, o ile
wysokos¢ poniesionej szkody ustalana jest wedtug stanu i cen z daty wyrokowania.
Wedtug drugiego pogladu odsetki zasadza¢ nalezy od daty wymagalnosci
roszczenia, zgodnie z regutg wynikajgca z art. 455 k.c. badz przepisow

szczegolnych.

W doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest jednak réwniez poglad, wedtug
ktérego wyjatkowo naliczanie odsetek za opdznienie uzasadnione jest juz od chwili
wyrzgdzenia szkody czynem niedozwolonym, bez wezwania do zaptaty ze strony
wierzyciela. Jako tego rodzaju wyjgtek od reguty wskazuje sie w szczegdolnosci
przypadek przywtaszczenia lub kradziezy cudzych pieniedzy, kiedy przyjmuje sie, ze
z wiasciwosci zobowigzania wynika, iz dtuznik obowigzany jest do ich
natychmiastowego zwrotu. Przytoczy¢ tu nalezy w szczegolnosci uchwaty siedmiu
sedziow SN z 23 stycznia 1964 r., VI KO 14/63, OSNKW 1964, nr 5, poz. 69;
z 23 stycznia 1964 r., VI KO 14/63, i z 22 wrzesnia 1970 r., Il PZP 18/70, OSNC
1971 nr 1, poz. 5; wyroki SN: z 17 czerwca 1971 r., Il PR 112/71; z 14 pazdziernika
1974 r., V KR 230/74; z 16 kwietnia 1984 r., | KR 65/84, OSNKW z 1985 r., z. 3-4,
poz. 32). Wedlug tego stanowiska w przypadku zasgdzenia odszkodowania
pienieznego od sprawcy przestepstwa na rzecz pokrzywdzonego tymze
przestepstwem, zasgdza sie odsetki ustawowe od dnia zakonczenia przestepczej
dziatalnosci stanowigcej podstawe do zasgdzenia odszkodowania. Réwniez
w literaturze wskazuje sie, ze, ze chwila wymagalnosci roszczen z tytutu czynéw

niedozwolonych moze wynika¢ z wtasciwosci zobowigzania i nastepuje niezwtocznie
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po wyrzgdzeniu szkody (J. Jastrzebski, A. Koniewicz,” Wymagalnos¢ roszczen”

Przeglad Prawa Handlowego, maj 2006 r., s. 42).

W niniejszej sprawie z prawomocnego wyroku karnego, ktérym sgd meriti byt
zwigzany wynikato, ze prezes zarzgdu powddki A. Z. dopuscit sie czynu z art. 286 §
1 k.k. tj. oszustwa w zw. z art. 294 § 1 k.k. tj. w stosunku do mienia znacznej wartosci.
Zasadzenie od niego odsetek od dnia pozostajgcego w bliskim zwigzku czasowym z
datg popetnienia przestepstwa odpowiadato ugruntowanej i w istocie niezmiennej linii
orzeczniczej nie tylko Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych. Skutki
popetnionego przez prezesa zarzgdu powddki oszustwa sg zblizone do tych
wynikajgcych z przywtaszczenia lub kradziezy cudzych pieniedzy. W takim wypadku
zaakceptowaC nalezy poglad, wedtug ktérego stan opdznienia biegnie od chwili

wyrzgdzenia szkody.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitaby do tego, ze wierzyciel mogtby
zgdac odsetek dopiero od dnia wezwania dtuznika do zaptaty. W takim wypadku
musiatby znac sprawce czynu zabronionego ustawg karng a termin ptatnosci odsetek
odsuwatby sie w zaleznosci od tego, jak dtugo dtuznikowi udawatoby sie ukry¢

popetnienie przestepstwa.

W sytuacji, gdy zachowanie wypetniajgce znamiona czynu zabronionego
ustawg karng zostato zrealizowane przez piastuna organu powodki, co skutkowato
jednoczesnym popetnieniem deliktu przez powodke podnoszone w skardze zarzuty
naruszenia art. 416 k.c. i art. 455 k.c. wyrazajgce sie w twierdzeniu, ze nie ponosi
ona odpowiedzialnoS¢ za zaptate odsetek nie sg zatem uzasadnione.
W konsekwencji zbedne jest odnoszenie do zarzutu naruszenia art. 416 k.c. w zw.
z art. 361 § 2 k.c.

Zgodnie z pogladem dominujgcym w orzecznictwie naruszenie przez sad
drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. np. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07,
OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 11 marca
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2020 r., | CSK 585/18; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19; z 12 stycznia 2023 r.,
I CSKP 1412/22). Tego rodzaju sytuacja w sprawie w sposoOb oczywisty nie

zachodzita.

Z wszystkich powyzszych wzgledow skarga kasacyjna jako pozbawiona

uzasadnionych podstaw, podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

[D.Z]

[at]



