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POSTANOWIENIE

20 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K. L.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 15 marca 2023 r., | ACz 349/22,

w sprawie z wniosku K. L.

z udziatem M. L.

przy udziale Rzecznika Praw Dziecka i Prokuratora Okregowego w Koszalinie

o ustalenie, Ze orzeczenia nie podlegajg uznaniu,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Mariusz Zatucki
[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Koszalinie
stwierdzit, ze orzeczenie Sgdu Okregowego Limburgii z siedzibg w Maastricht
(Niderlandy), wydane 25 sierpnia 2020 r., dotyczace gtdbwnego miejsca pobytu

matoletnich dzieci M. L. oraz I. L., kontaktéw i sprawowania opieki nad tymi
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dzieCmi, a takze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w s’Hertogenbosch (Niderlandy)
wydane 25 marca 2021 r. utrzymujgce powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego

Limburgii, nie podlegajg uznaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Sad ustalit, ze wnioskodawczyni K. L. i uczestnik M. L.1 (obywatel
Niderlandéw) poznali sie w Polsce w 2012 r. Poczatkowo pozostawali
w nieformalnym zwigzku, mieszkajgc okresowo w Polsce i w Niderlandach.
W 2017 r. wzieli slub w Niderlandach, gdzie utrzymywali sie z dziatalnosci
gospodarczej uczestnika postepowania. W 2013 roku w M. urodzita sie cérka stron

aw 2016 r., réwniez tam, urodzit sie ich syn.

W 2014 r., gdy para mieszkata w P., uczestnik, bedgc pod wptywem
alkoholu, w obecnosci kilkumiesiecznej corki, pobit wnioskodawczynie, powodujgc
u niej liczne obrazenia. Z powodu tego incydentu zostat oskarzony o czyny z art.
157 § 1 k.k. (uszkodzenie ciata), art. 190 § 1 k.k. (grozby karalne) i art. 288 § 1 k.k.
(zniszczenie mienia). Wyrokiem z 12 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy
Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznat uczestnika za winnego

popetnienia tych czynéw. Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

We wrzesniu 2014 r. wnioskodawczyni wystgpita do Sgdu Rejonowego
w Kotobrzegu o pozbawienie uczestnika wtadzy rodzicielskiej nad matoletnig corka,
a takze o zakaz utrzymywania z nig kontaktow. W pazdzierniku 2014 r. M. L.1
wystgpit o powrdét corki do Niderlandow, zarzucajgc bezprawne uprowadzenie corki
z Niderlandéw. Uczestnik podejmowat tez starania pojednania sie z partnerka.
Ostatecznie 8 listopada 2014 roku wnioskodawczyni zgodzita sie na zawarcie
ugody pozasgdowej, na mocy ktorej M. L.1 zobowigzat sie do zaprzestania
naduzywania alkoholu i srodkéw odurzajgcych, zaniechania jakichkolwiek
kontaktéw z macochg M. L.2, ktére miaty by¢ przyczyng konfliktu miedzy stronami,
zapewnit, ze nie bedzie zachowywat sie agresywnie w stosunku do
wnioskodawczyni i corki M., wykluczy wszelkie formy psychicznego i fizycznego
znecania sie nad nimi, a takze umozliwi swobodny kontakt z rodzing pozostatg w
Polsce. Wnioskodawczyni oswiadczyta, Zze powstrzyma sie od negatywnych,
agresywnych zachowan i wyzwisk w stosunku do M. L.1 oraz wycofa ztozony

wniosek do sgdu rodzinnego.
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17 listopada 2014 roku, realizujgc ugode, wnioskodawczyni cofneta wniosek

0 pozbawienie wtadzy rodzicielskiej i zakaz kontaktow.

Po zawarciu matzenstwa (2017 r.) strony mieszkaty w Niderlandach,
a w okresach wakacyjnych oraz swigtecznych razem z dzieémi przyjezdzaty do
rodziny w K.. Matzonkowie porozumiewali sie ze sobg po polsku, poniewaz M. L.1
podczas studidow w Polsce poznat ten jezyk w stopniu komunikatywnym. Niedtugo
po zawarciu zwigzku matzenskiego powrdcity napiecia i kitdtnie, powodowane
agresywnym zachowaniem uczestnika. K. L. dwukrotnie — w marcu i w maju 2018 r.
— wzywata policje. Strony zostaty objete opiekg organizacji Veilig Thuis -

.Bezpieczny Dom”, zajmujgcej sie pomocg dla rodzin z problemami.

W sierpniu 2018 r. miedzy rodzicami matoletnich doszto do kolejnej ktotni
i zawiadomienia policji. Uczestnik opuscit dobrowolnie miejsce zamieszkania stron,
przez co w okresie do pazdziernika 2018 r. strony spotykaty sie w siedzibie
organizacji ,Bezpieczny Dom”. Podczas spotkan ustalano terminy spotkan ojca
z dzie¢mi. Wnioskodawczyni zgodzita sie na kontakty uczestnika z dzieCmi
w obecnosci swojej matki i ciotki M. L.1. Od sierpnia 2018 r. uczestnik

postepowania nie tozyt na utrzymanie dzieci.

28 pazdziernika 2018 r., nie majgc zrodet utrzymania w Niderlandach,
whnioskodawczyni razem z dzieémi wyjechata do Polski i zamieszkata u swoich
rodzicow w K.. M. L.1 zgtosit na policji zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
uprowadzenia dzieci przez K. L., a nastepnie zwrdcit sie do niderlandzkiego organu
centralnego o rozpoczecie postepowania powrotu dzieci do Niderlandéw w oparciu
o Konwencje haskg z 1980 r. w sprawie cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka

za granice.

Na podstawie zawiadomienia M. L.1 Prokuratura Okregowa w Maastricht 7
listopada 2018 r. wydata Europejski Nakaz Aresztowania K. L. podejrzanej o
popetnienie czynu z art. 279 § 1 holenderskiego kodeksu karnego. Sgd Okregowy
w Koszalinie postanowieniem z 10 stycznia 2019 r. odmoéwit wykonania

Europejskiego Nakazu Aresztowania na podstawie art. 607 § 1 k.p.k.

M. L.1 wystgpit z pozwem o rozwdéd do Sgdu Okregowego Limburgii

w Maastricht, zas§ do Sadu Okregowego w Szczecinie z wnioskiem opartym na
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przepisach konwencji haskiej dotyczgcej cywilnych aspektdow uprowadzenia

dziecka za granice.

28 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalit wniosek M. L.1 o
nakazanie powrotu matoletnich do Niderlandow ze wzgledu na okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 13 pkt b. konwencji haskiej dotyczgcej cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granice. Sad przyjat, ze K. L. wykazata, ze decyzje o
wyjezdzie z dzieCmi z Niderlandow podjeta zmuszona okolicznosciami, ktore
zagrazaty bezposrednio jej zdrowiu i zyciu, a takze zyciu i zdrowiu jej dzieci.
Wykazata, ze mimo szeregu podjetych staran nie otrzymata pomocy ze strony
powotanych do tego niderlandzkich instytucji w sytuacji bezposredniego zagrozenia
dla niej i dzieci ze strony ich ojca oraz ze powroét dzieci do Niderlandow narazitby je
na szkode fizyczng lub psychiczng. Sad przyjat, ze K. L. nie moze z dzieémi wrdcic
do Niderlandéw, a tym bardziej nie mogg tam powroci¢c same dzieci, gdyz kraj ten
nie zapewnit uczestniczce i dzieciom ochrony prawnej i pomocy w sytuacji, w jakiej
znalezli sie od sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w Szczecinie ustalit ponadto, ze
mimo istniejgcych procedur i instrumentéw prawnych, majgcych na celu pomoc

rodzinie dotknietej przemoca, K. L. nie uzyskata pomocy w Niderlandach.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 24 stycznia 2020 roku
oddalit apelacje uczestnika od wskazanego postanowienia Sgdu Okregowego
w Szczecinie, podzieliwszy ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji.

Wobec nieuwzglednienia wniosku o nakazanie powrotu dzieci do
Niderlandéw, M. L.1 wystgpit do Sadu Okregowego Limburgii z siedzibg
w Maastricht o ustalenie miejsca pobytu obojga dzieci przy ojcu. Sad ten, po
przeprowadzeniu postepowania na jednym posiedzeniu, bez wystuchania dzieci,
postanowieniem z 25 sierpnia 2020 r. orzekt, ze matoletnie dzieci stron bedg miaty
swoje gtdbwne miejsce pobytu przy ojcu, w ramach podziatu obowigzkdéw
opiekunczo-wychowawczych pozostang z matkg, pod nadzorem profesjonalnego
opiekuna dla nieletnich, ktéry zostanie powotany przez zespdt ds. nadzoru opieki
nad dzieCmi i miodziezg, a organ ten okresli m.in. czas trwania, czestotliwos¢

i lokalizacje tych kontaktéw w Niderlandach. Na skutek odwofania K. L. od tego
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orzeczenia, Sad Apelacyjny w s’Hertogenbosch postanowieniem z 25 marca 2021

roku utrzymat w mocy postanowienie Sgdu w Maastricht.

Postanowienie Sgdu w Maastricht uzyskato 30 grudnia 2020 r. $wiadectwo
(w Niderlandach jako w panstwie czionkowskim pochodzenia) zgodnie z art. 42
ust. 112w zw. z art. 40 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W punkcie 13. swiadectwa stwierdzono, ze
orzeczenie wymaga powrotu dziecka, a sad uwzglednit przy wydawaniu orzeczenia
przyczyny i dowody lezace u podstaw decyzji wydanej na podstawie art. 13
konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. o cywilnych aspektach
uprowadzenia dziecka za granice. Wskazano tez, iz dzieci powinny zosta¢ wydane

przez matke ojcu w dniu okreslonym przez ojca.

Na tej podstawie, uczestnik M. L.1 wszczat przed Sadem Rejonowym w
Kotobrzegu postepowanie w przedmiocie przymusowego odebrania dzieci. Tenze
Sad postanowieniem z 17 czerwca 2021 r. zawiesit postepowanie ze wzgledu na
toczgcg sie rownolegle, wszczetg z wniosku K. L., sprawe o ustalenie miejsca
pobytu matoletnich M. L. i . L. przy matce. Orzeczenie to, na skutek zazalenia
uczestnika M. L.1, zostato uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w

Koszalinie z 8 marca 2022 r.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjat, ze z art. 21 ust. 3
rozporzgdzenia nr 2201/2003 wynika dopuszczalnos¢ prowadzenia postepowania
majgcego za przedmiot uznanie orzeczenia na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, a podstawy nieuznania orzeczenia dotyczgcego
odpowiedzialnosci rodzicielskiej zostaty sformutowane w art. 23 rozporzgadzenia nr
2201/2003. Sad wskazat, ze doszto do naruszenia art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr
2201/2003, poniewaz dzieci stron nie zostaly wystuchane, a podstawy orzeczenia
zgodnie z art. 12 konwenciji haskiej z 1980 r. nie zostaty uwzglednione. Orzeczenie
opatrzone S$wiadectwem oraz utrzymujgce je w mocy orzeczenie sgdu
odwotawczego sg sprzeczne z porzadkiem publicznym Rzeczypospolitej Polskiej

w zakresie realizacji zasady dobra matoletnich dzieci.
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Stwierdzono takze, ze dzieci stron od 2018 r. przebywajg w Polsce pod
opieka matki, znajg wylgcznie jezyk polski. Matka zapewnia dzieciom
bezpieczenstwo i bardzo dobre warunki do wszelkiego rozwoju, dzieci przebywajg
w srodowisku znanym i akceptowanym, ojca nie znajg lub nie pamietajg, nie
postugujg sie jezykiem niderlandzkim, w przypadku wyjazdu do Niderlandéw
zostatyby pozbawione kontaktu z matkg. Wykonanie orzeczenia o odebraniu dzieci
nastgpitoby z oczywistg dla nich szkodg. Ponadto brak jest przestanek do uznania,
ze ojciec dzieci daje gwarancje zapewnienia im nalezytych warunkéw
wychowawczych ze wzgledu na naduzywanie alkoholu i substancji odurzajgcych

oraz agresywne zachowania.

Postanowieniem z 15 marca 2023 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie zmienit
postanowienie Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit wniosek o ustalenie, ze

ww. orzeczenia sgdéw niderlandzkich nie podlegajg uznaniu.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze Sgd Okregowy pomingt dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE wyktadnie przepisdw rozporzgdzenia nr 2201/2003, ktorg jako
sad krajowy jest zwigzany. Rozporzgdzenie to wprowadzito bowiem system, na
podstawie ktérego w razie rozbieznosci miedzy oceng sadu miejsca zwyktego
pobytu dziecka i sgdu wtasciwego dla miejsca, w ktérym dziecko sie znajduje
w sposob niezgodny z prawem, pierwszy z tych sgdow posiada wytgczng
witasciwos¢ do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie powrotu dziecka.
Doprowadzenie do szybkiego wykonania orzeczen wydanych w okolicznosciach
opisanych w art. 11 ust. 8 rozporzgdzenia nr 2201/2003 realizowane jest przez
postepowanie szczegolne z art. 40-45, ktére w odniesieniu do art. 11 ust. 8 majag
charakter przepisow szczegolnych. Dlatego ogolny tryb postepowania przewidziany
w sekcji 1, 2 i 3 rozdziatu lll, nie ma zastosowania do orzeczenia, o ktérym mowa
w art. 42. Jest to wyraz autonomii proceduralnej art. 11 ust. 8, art. 40 i 42
rozporzgdzenia nr 2201/2003 oraz pierwszenstwa jurysdykcyjnego przyznanego
sgdom panstwa czionkowskiego pochodzenia w ramach sekcji 4 rozdziatu Il
rozporzgdzenia nr 2201/2003. Sad podkreslit, ze art. 42 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzgdzenia nr 2201/2003 w zadnym wypadku nie upowaznia sgdu panstwa
cztonkowskiego wykonania do zbadania ustanowionych w tym przepisie warunkow

wystawienia swiadectwa. Takie upowaznienie mogtoby bowiem zagrozi¢
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skutecznosci (effet utile) systemu ustanowionego w rozporzadzeniu nr 2201/2003.
Wynika z tego, ze jezeli sad panstwa cztonkowskiego wydat swiadectwo, o ktérym
mowa we wspomnianym art. 42 rozporzgdzenia nr 2201/2003, sgd panstwa
cztonkowskiego wykonania ma obowigzek wykonania orzeczenia, w stosunku do
ktérego zaswiadczenie zostato wydane, nie mogac sprzeciwic sie ani jego uznaniu,

ani jego wykonalnosci.

Sad odwotawczy zaznaczyt jednak, Zze w czasie miedzy wydaniem
prawomocnego orzeczenia zarzgdzajgcego powrot bezprawnie uprowadzonego
dziecka a jego wykonaniem mogg zajS¢ okolicznosci, ktére z uwagi na dobro
dziecka bedg wylgczaly mozliwos¢ jego wykonania. Dobro dziecka wymaga
bowiem uwzglednienia na kazdym etapie postepowania, w tym wykonawczego.
W takich sytuacjach moze znalez¢ zastosowanie art. 577 k.p.c. w odniesieniu do
orzeczen sadu zapadajgcych w postepowaniu wykonawczym, na skutek
ewentualnych nowych okolicznosci powstajgcych na etapie realizacji orzeczenia.
Moze to skutkowacC wstrzymaniem wykonania orzeczenia do czasu ustania stanu
zagrozenia i wydaniem stosownych zarzgdzen zapewniajgcych przeprowadzenie
procedury wydania dziecka w sposéb nienaruszajgcy jego dobra, w tym
zmierzajgcych do przywrocenia lub wzmocnienia wiezi miedzy dzieckiem
a rodzicem, ktéry ma przejga¢ nad nim piecze, zneutralizowania postepowania
rodzicéw, pochtonietych wtasnym sporem, niedostrzegajgcych potrzeb dziecka
i czynigcych z jego wydania zdarzenie traumatyczne, pociggajace za sobg znaczne
ryzyko szkdd psychicznych (art. 59812 k.p.c.). Przepisy procesowe gwarantujg
zatem nalezytg ochrone dobra dziecka takze w wypadku istnienia orzeczenia

nakazujgcego jego odebranie.

W przypadku orzeczenia zagranicznego, $rodki te jednak nie sg
podejmowane wprost, poniewaz w panstwie cztonkowskim wykonania nie mozna
odméwi¢  wykonania orzeczenia opatrzonego $wiadectwem z art. 42
rozporzadzenia nr 2201/2003. Zmiana sytuacji zaistniata po wydaniu orzeczenia,
ktérego wykonanie mogtoby powaznie zagraza¢ nadrzednemu interesowi dziecka,
stanowi bowiem kwestie materialng, zatem moze prowadzi¢ w odpowiednim
przypadku do zmiany orzeczenia sgdu witasciwego w przedmiocie powrotu dziecka.

Tymczasem zgodnie z podziatem kompetencji pomiedzy sgdami panstwa
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cztonkowskiego pochodzenia a sgdami panstwa cztonkowskiego wykonania, taka
kwestia nalezy do wilasciwosci sadu wiasciwego panstwa cztonkowskiego
pochodzenia, do ktérego réwniez powinien wptyng¢ ewentualny wniosek

0 zawieszenie wykonania jego orzeczenia.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego wywiodta
wnioskodawczyni. Zarzucita w niej naruszenie przepiséw postepowania, tj. art.
1146 § 1 pkt 6 i 7 k.p.c. (poprzez nieuwzglednienie przy orzekaniu rozstrzygniecia
zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego w Szczecinie z 28 czerwca 2019 r.
i postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2020 r.
dotyczacych odmowy nakazania powrotu dzieci do Niderlanddéw) i art. 365 § 1 k.p.c.
(poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie orzeczeh okreslajgcych
odmiennie sytuacje zyciowg uczestnikow postepowania) oraz naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 23a, b i d rozporzgdzenia nr 2201/2003 (wskazujgc
m.in., iz orzeczenia sgdéw niderlandzkich sg sprzeczne z porzadkiem publicznym
Rzeczypospolitej Polskiej). Zarzucita takze naruszenie art. 72 Konstytucji RP
(poprzez jego niezastosowanie). Domagata sie m.in. uchylenia zaskarzonego
postanowienia, przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjng wniost takze Prokurator Okregowy w Koszalinie. Zarzucit
W niej naruszenie przepisdOw prawa materialnego, tj. art. 23a, b i d oraz art. 42 ust. 1
i 2w zw. z art. 21 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2201/2003. Domagat sie m.in. uchylenia
zaskarzonego postanowienia, orzeczenia co do istoty sprawy badz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w odpowiedzi na skargi kasacyjne ztozone
w sprawie kwestionowat rowniez Rzecznik Praw Dziecka. Z kolei w odpowiedzi na
skargi kasacyjne uczestnik domagat sie m.in. ich oddalenia i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skarg kasacyjnych okazaty sie zasadne o tyle, o ile zmierzaty do

uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego.
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W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, iz niniejsza sprawa jest sprawg
dotyczacg odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w ktorej — mimo wejscia w zycie
rozporzgdzenia Rady (UE) nr 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie
uprowadzenia dziecka za granice — na mocy art. 100 ust. 1 i 2 tego rozporzgdzenia,
zastosowanie znajdg przepisy dotychczasowe, tj. rozporzadzenia nr 2201/2203.
Ten akt prawny, jak wiadomo, przewiduje automatyczng i bezwzgledng
wykonalnosé orzeczen m.in. w sprawach takich jak ta bedgca przedmiotem
rozstrzygniecia przed sgdami meriti (w zakresie pieczy nad dzieckiem i prawa do
osobistej z nim stycznosci). Procedura przewidziana w art. 11, art. 41 i art. 42
rozporzgdzenia nr  2201/2003 stanowi unijng realizacje = mechanizmu
przewidzianego konwencjg haskg z dnia 24 pazdziernika 1980 r. dotyczacag
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice. Na tle tego aktu prawnego
Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdzit m.in., ze przepisy dotyczgce powrotu
dziecka (art. 11 ust. 8, art. 40 i art. 42 rozporzadzenia nr 2201/2003) cieszg sie tzw.
autonomig proceduralng w stosunku do pozostatych przepiséw rozporzgdzenia
(wyrok C-195/08 PPU, Rinau, pkt 63, czy wyrok C-211/10 PPU, Povse, pkt 56), co
oznacza m.in., ze ustanowiony nimi rezim ma pierwszenstwo przed rezimem
przewidzianym w rozdziale Ill tego rozporzadzenia (dotyczgcym uznawania
i wykonywania orzeczen), a sgd rozpatrujgcy wniosek co do powrotu dziecka — co

do zasady — nie bada kwestii merytorycznych.

Skorzystanie z uproszczonej procedury uznania i wykonalnosci — jak
W niniejszej sprawie — jest powigzane z zapewnieniem minimalnych standardow
postepowania. Kazdorazowo w takich sprawach, w prawie pochodnym,
podkreslane jest oparcie sie na zasadzie wzajemnego zaufania do wymiaréw
sprawiedliwosci panstw cztonkowskich. Te minimalne standardy wynikajgce
z przepisdw rozporzgdzenia nr 2201/2003, w zakresie mozliwosci zarzgdzenia
powrotu dziecka i automatycznego wykonania tego orzeczenia w innym panstwie
cztonkowskim dotyczg przede wszystkim prawa do wystuchania i szerzej prawa do
obrony czy zapewnienia skutecznego wymiaru sprawiedliwoéci (art. 41 ust. 2 lit.

a.-c. i art. 42 ust. 2 lit. a.-c. rozporzgdzenia nr 2201/2003).
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Wymogi te stanowig zatem posrednig regulacje, ktéra ma wymusic
harmonizacje prawa na poziomie UE, jesli panstwo cztonkowskie i sgd wydajgcy
orzeczenie chca, by mozna byto korzystaC z mechanizméw przewidujgcych
uproszczone uznawanie/wykonalnos¢ orzeczen. Po spetnieniu tych wymogéw
powrot dziecka zarzgdzony w wykonalnym orzeczeniu wydanym w jednym
panstwie czionkowskim winien by¢ uznawany i wykonalny w innym panstwie

cztonkowskim.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE zauwazy¢
mozna jednak pewien wytom od zasady automatycznego wykonywania orzeczen.
Przyktadowo, w wyroku z 4 wrzesnia 2014 r., w potgczonych sprawach C-119/13
i C-120/13, dostrzezono, ze gdy stosowne orzeczenie nie zostato doreczone
w sposéb zgodny z minimalnymi standardami wynikajgcymi z przepisow
analogicznych jak te, ktore byty podstawa rozstrzygniecia przed sgdami meriti
W niniejszej sprawie, stwierdzenie wykonalnos$ci takiego orzeczenia mozna uznac¢
za niewazne. Mimo wiec, iz rozporzgdzenie UE, na bazie ktérego oparto orzeczenie
w sprawie zawistej przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE, nie przewidywato
takiego uprawnienia, zdaniem Trybunatu strona powinna mie¢ mozliwo$¢ powotania
sie na wskazane uchybienie przed organami panstwa wykonania orzeczenia (wyrok
C-119/13i C-120/13, pkt 48-49).

Poglad ten nalezy odpowiednio odnies¢ do sytuacji faktycznej ustalonej
w postepowaniu przed sgdami meriti. W postepowaniu tym podnoszono za$ m.in.
brak spetnienia przez sady niderlandzkie minimalnych standardéw wynikajgcych
Z przepisOw rozporzgdzenia nr 2201/2003, m.in. z uwagi na brak wystuchania
matoletnich. W postepowaniu kasacyjnym tego rodzaju ustaleniami Sad Najwyzszy
jest zas zwigzany (art. 39813 § 2 k.p.c.). Mimo zatem, ze art. 41 i 42 rozporzgdzenia
nr 2201/2003 stanowig, ze orzeczenia dotyczgce prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem i powrotu dziecka, zaopatrzone w zaswiadczenie sg ,uznawane
i wykonalne w innym panstwie cztonkowskim bez potrzeby stwierdzenia
wykonalnoéci oraz bez mozliwosci sprzeciwienia sie uznaniu”, niespetnienie
minimalnego standardu wynikajgcego z art. 41 ust. 2 czy art. 42 ust. 2
rozporzgdzenia nr 2201/2003 moze — zdaniem Sgdu Najwyzszego — uzasadniac

stanowisko, ze dane orzeczenie nie podlega wykonaniu na terenie panstwa
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wykonania, zwlaszcza wowczas gdy naruszono standard dobra dziecka. Juz z tej
przyczyny zarzutéw skarzgcych nie sposob wiec odeprzeC. Brak zagwarantowania
przez sad niderlandzki minimalnych standardow wynikajgcych z przepisow
rozporzgdzenia nr 2201/2003 w zakresie podstaw wydania zaswiadczenia
orzeczeniu zarzgdzajgcemu powrot dziecka nie pozwala na przyjecie stanowiska,

ze orzeczenie to winno podlega¢ automatycznemu uznaniu i wykonaniu.

Jednoczes$nie, rozporzadzenie nr 2201/2003 w art. 23 lit. a. przewiduje
mechanizm tzw. klauzuli porzadku publicznego, wedle ktérego orzeczenia
dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie uznaje sie, jezeli takie uznanie
jest oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego,
w ktérym wystgpiono o uznanie, biorgc pod uwage dobro dziecka. Co prawda
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, iz na tle przepisow
rozporzgdzenia mechanizm wskazany art. 11 ust 8, art. 40 i art. 42 niejako wytgcza
zastosowanie klauzuli porzadku publicznego, to jednak nie mozna nie zwrocic
uwagi, ze pojecie dobra dziecka jest pojeciem ztozonym, majgcym swoje zrodto nie
tylko w przepisach prawa europejskiego (w tym rozporzadzenia nr 2201/2003), ale
takze — z punktu widzenia prawa w Polsce — w art. 72 Konstytucji RP. Poza tym,
mechanizm automatycznego uznania i wykonania znajduje zastosowanie tylko przy
spetnieniu minimalnych standarddéw, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 czy art. 42 ust.
2 rozporzadzenia nr 2201/2003, co w niniejszej sprawie zostato skutecznie

zakwestionowane.

Wyjasni¢ zatem nalezy, ze dobro dziecka obejmuje catg sfere
najwazniejszych jego spraw osobistych, takich jak rozwdj fizyczny i duchowy,
odpowiednie ksztatcenie i wychowanie oraz przygotowanie do dorostego zycia.
Z drugiej strony ma ono wyrazny wymiar materialny, co polega na koniecznosci
zapewnienia dziecku srodkoéw do zycia i realizacji celéw o charakterze osobistym,
a w wypadku, gdy ma ono swdj majgtek, takze na dbatosci o jego interes
majgtkowy. Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi zatem podstawowg i nadrzedng
zasade polskiego systemu prawa rodzinnego. Innymi stowy, zasada dobra dziecka
zostata uznana za podstawowy element porzadku publicznego. W konsekwencji,
dobro dziecka powinno by¢ podstawowg przestankg dziatania wszelkich organéw,

sgdow oraz organizacji i by¢ uwzgledniane w kazdym postepowaniu dotyczgcym
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dziecka. Dobro dziecka jest priorytetowg wartoscig, ktéra wymaga uprzywilejowania

w traktowaniu w stosunku do intereséw innych oséb, w tym takze rodzicow.

W tym kontekscie nie sposob nie podzieli¢ zarzutow skarzgcej, co do
sprzecznosci wyrokdw sgddéw niderlandzkich z polskim porzgdkiem publicznym,
wynikajacym z art. 72 Konstytucji RP. Sad odwotawczy nie dos¢ doktadnie
przeanalizowat konsekwencje, jakie dla dobra matoletnich dzieci spowodowatoby
uznanie i wykonanie orzeczenia Sadu Okregowego Limburgii w Maastricht na
terenie Polski. Winien bowiem dokona¢ kontroli orzeczenia sgdu zagranicznego co
najmniej w zakresie skutkdw, jakie moze ono wywofac¢. Skoro zas matoletnie dzieci
przystosowaty sie do obecnego $rodowiska od czasu wyjazdu z Niderlandéw
w okresie ostatnich kilku lat, co w wypadku matoletnich stanowi znaczng czesc¢ ich
zycia, skoro pozostajg pod wytgczng opiekg matki, skoro nie postugujg sie jezykiem
niderlandzkim, skoro matka zapewnia dzieciom bezpieczenstwo i bardzo dobre
warunki do wszelkiego rozwoju, skoro rodzina nie otrzymata pomocy ze strony
powotanych do tego niderlandzkich instytucji w sytuacji bezposredniego zagrozenia
dla matki i dzieci ze strony ich ojca, skoro powrét dzieci do Niderlandéw narazitby je
na szkode fizyczng lub psychiczng — co wynika z ustalen faktycznych poczynionych
przed sgdami meriti — czym Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art.
3983 § 2 k.p.c.) - to nie sposéb uzna¢, ze skutek orzeczenia Sgdu Okregowego
Limburgii z siedzibg w Maastricht nie narusza polskiego porzadku publicznego. Sad
Najwyzszy w tej mierze nie ocenia przy tym samego orzeczenia sadu
zagranicznego, ktére miatoby podlega¢ uznaniu i wykonaniu, co mogtoby naruszac¢
zasady, o ktorych mowa w art. 11 ust 8, art. 40 i art. 42 rozporzadzenia nr
2201/2003, ale jego skutki, biorgc pod uwage wartos¢ nadrzedng, jakg jest dobro
dziecka.

Odseparowanie dzieci od matki bedgce spodziewanym rzeczywistym
skutkiem orzeczenia sgdu niderlandzkiego stanowitoby, w niniejszym przypadku,
zaprzeczenie zasady dobra dziecka oraz skutkowatoby naruszeniem zasad
systemu polskiego prawa rodzinnego, ktérego nadrzedng zasade stanowi wiasnie
dobro dziecka. Z materialu dowodowego nie wynika, aby dobro dzieci przemawiato
za odizolowaniem matki, tym bardziej ze jak wynika z materialu dowodowego,

matke tgczy z dziec¢mi silna wiez. O ile zatem jednostronng decyzje (nieuzgodniong
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z uczestnikiem postepowania) o wyjezdzie matki z dzie¢mi z Niderlandow nalezy
oceni¢ negatywnie, to jednak rola matki w opiece na dzieé¢mi byta i jest dominujgca,
a decyzja o tym, iz matoletni mieliby obecnie przenies¢ sie do Niderlandow, bytaby
— zdaniem Sgdu Najwyzszego — sprzeczna z ich dobrem i zagrazata poczuciu ich

bezpieczenstwa.

W niniejszej sprawie, w Swietle art. 72 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP,
skutki obowigzywania orzeczenia niderlandzkiego godzg wiec w podstawowg
zasade porzgdku prawnego, jakg jest w Polsce dobro matoletnich dzieci. Chodzi tu
0 oczywiste naruszenie dobra matoletnich dzieci (zob. tez postanowienie SN
z 13 listopada 2019 r., V CSK 389/19). Nie ma podstaw do przyjecia, ze dobro
matoletnich dzieci przemawia za ich powrotem do Niderlandéw. Uznanie
i wykonanie orzeczenia niderlandzkiego uwzgledniatoby jedynie interes ojca
matoletnich dzieci, ale nie interes ich samych. Nie mozna interpretowa¢ zasad
dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczen sgdow obcych w oderwaniu od
zasad dotyczgcych ochrony dziecka. Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi
podstawowg, nadrzedng zasade polskiego systemu prawnego, ktérej
podporzgdkowane winny by¢ wszelkie regulacje ingerujgce w sfere stosunkéw

miedzy rodzicami i dzieémi.

Dlatego, majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3981°§ 1 w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Mariusz Zatucki
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