Il CSKP 1131/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Kowalski (uzasadnienie)

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej J. W. i T. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze

z 4 lutego 2021 r., Il Ca 483/20,

w sprawie z powodztwa J. W. i T. K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

1. prostuje w zaskarzonym wyroku firme pozwanego
z "Bank" na "Bank ";

2. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu I.
zaskarzonego wyroku;

3. uchyla zaskarzony wyrok w punktach Il. i lll. i przekazuje
sprawe w tej czesci Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gérze do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

SSN Maciej Kowalski SSN Marcin tochowski SSN Oktawian Nawrot
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UZASADNIENIE

J. W. i T. K. domagali sie zasgdzenia od Banku sp&tki akcyjnej w W. kwoty

51 025,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 6 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty.

Nakazem zapfaty w postepowaniu upominawczym z 4 maja 2017 r. Sad

Rejonowy w Jeleniej Gorze orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu.

Wyrokiem z 3 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze oddalit

powodztwo i orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem z 4 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze sprostowat
powyzszy wyrok w pkt 2 (pkt |[), oddalit apelacie powodéw J. W.
i T. K. (pkt Il) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IIl).

Sad ten ustalit, ze 26 lipca 2007 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe
w ramach ktérej pozwany bank udzielit im kredytu hipotecznego w wysokosci
237 000 zt. Zgodnie z trescig § 2 ust. 2 umowy kredyt byt indeksowany do CHF po
przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli Kurséw
Walut Obcych obowigzujgcej u pozwanego w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.
Zasady zmiennego oprocentowania kredytu zostaty ustalone w § 6 umowy w ten
sposob, ze oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zaleznosci od zmiany stopy
referencyjnej LIBOR (3M). W § 7 umowy zawarto postanowienie, ze kredytobiorca
zobowigzuje sie sptaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zilotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w dniu ptatnosci

raty kredytu zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku S.A.

Sad Okregowy uznat, ze czes$¢ zapisdw spornej umowy uznac nalezato za
abuzywne (art. 385' § 1 k.c.). Dotyczyto to zapisow umowy, ktére traktujg
o0 przeliczeniu swiadczenia stron wedtug kursow kupna lub sprzedazy walut
okreslonych w tabeli kurséw tj. zapisow § 2 ust 2 i § 7 ust. 1 umowy o kredyt
hipoteczny. Wskazat, ze rowniez w Regulaminie Kredytowania Osob Fizycznych
w § 8 punkt 3 rozdziatu 5 zawarto klauzule, ze ,w przypadku kredytu w walucie obcej

kwota raty sptaty obliczona jest wedtug kursu sprzedazy dewiz obowigzujgcego



I CSKP 1131/22 3

w Banku na podstawie obowigzujgcej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia
sptaty. Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa
w art. 385! § 1 k.c. oznacza, ze nie wywotuje ono skutkédw prawnych od samego
poczatku i z mocy prawa, chyba Zze konsument nastepczo udzieli $wiadomej,
wyraznej zgody na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu
skuteczno$é. Swiadczenie spetnione na podstawie niedozwolonego postanowienia —
w przypadku braku dziatania sanujgcego — moze byc¢ rozpatrywane jako $wiadczenie
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i co do zasady powinno podlega¢ zwrotowi.
Sad Okregowy stwierdzit, ze nie jest mozliwe zastgpienie abuzywnych postanowien
umownych innym przepisem prawa krajowego lub - jak chcieli tego powodowie -
pozostawienia spornej umowy w ksztaicie kredytu ztotowego bez indeksacji, ale ze
stawkg LIBOR, a w zwigzku z tym nie istniata podstawa do przyjecia, ze powodowie
sg uprawnieni do domagania sie zwrotu od pozwanego kwoty objetej pozwem, jako

nienaleznego Swiadczenia. Innych zgdahn powodowie nie konstruowali.

Od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze skarge kasacyjng wywiedli

powodowie zarzucajgc:

1. niewlasciwe zastosowanie art. 385 § 1 i 2 k.c. w zw. art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”) przez
nieuzasadnione przyjecie, ze po wyeliminowaniu z umowy kredytowej stron klauzuli

indeksacyjnej, nie jest mozliwe jej utrzymanie w mocy w pozostatym zakresie;

2. niewlasciwe zastosowanie art. 385 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 przejawiajgce sie w zaniechaniu poinformowania przez Sad
Okregowy powodow, ze w ocenie Sgdu eliminacja abuzywnej klauzuli indeksacyjnej
z umowy bedzie skutkowac jej upadkiem w catosci oraz o konsekwencjach jakie
moze spowodowac dla powodow niewaznos¢ umowy i o dostepnych srodkach
ochrony przed nimi, w tym o mozliwosci ztozenia stosownego oswiadczenia w tym

przedmiocie;

3. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad odwotawczy
apelacji powodow w nastepstwie dokonania przez Sad drugiej instancji ustalenia

z urzedu — z pominieciem stanowiska konsumentéw — o niemoznosci dalszego
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obowigzywania umowy stron, co stanowito orzeczenie o przedmiocie nieobjetym
zgdaniem, poniewaz roszczenie powodow dotyczyto wytgcznie zwrotu nadptat
z tytutu stosowania w umowie abuzywnych klauzul przeliczeniowych (roszczenie

o zapftate).

Whiesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodow 51 025,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
6 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz kosztéw postepowania, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga w czesci, w jakiej dotyczyta punktu pierwszego (l) zaskarzonego
wyroku podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna. Skarga kasacyjna przystuguje
bowiem od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
konczacych postepowanie w sprawie (art. 398! § 1 k.p.c.). Nie jest zatem mozliwe
zaskarzenie skargg kasacyjng orzeczenia sgdu drugiej instancji w zakresie, w jakim
sad ten sprostowat oczywistg niedoktadnos¢ (art. 350 k.p.c.). Powoduje to
odrzucenie skargi w tym zakresie jako niedopuszczalnej na podstawie art. 3986 § 3

K.p.c.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie wobec
uznania za uzasadniony podniesionego w niej zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
Zarzut ten w istocie sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad Okregowy prawidtowo
uznajgc wskazywane przez powoddéw klauzule umowy za abuzywne, wadliwie
przyjat, iz nie mogt z tego tytutu zasgdzi¢ na rzecz powoda zwrotu zgdanej przez
niego czesci swiadczenia, gdyz powodowie tej kwestii nie objeli podstawg faktyczng
powoddztwa i nie istniata podstawa do przyjecia, ze powodowie sg uprawnieni do
domagania sie réznicy miedzy sumg uiszczonych przez nich rat kredytowych a sumg
rat kredytowych jakie zostatyby uiszczone, gdyby od samego poczatku kredyt ten byt
traktowany jako zwykly kredyt ziotdbwkowy oprocentowany wedtug ustalonej

w umowie marzy oraz stopy LIBOR. Tak rozumiany zarzut nalezy uznac¢ za
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uzasadniony. Powodowie domagali sie bowiem zwrotu czesci sSwiadczenia
spetnionego przez siebie tytutem sptaty kredytu, twierdzgc, ze byto ono w tym
zakresie nienalezne, gdyz wykonane na podstawie postanowiern umownych, ktore
byty niedozwolone i ktérych stosowanie zawyzato warto$¢ rat kredytu. Uznajgc, ze
podstawa faktyczna tak ujetego powddztwa nie obejmuje tego, ze Swiadczenie
powoddw jako takie byto nienalezne Sgd Okregowy naruszyt art. 321 § 1 k.p.c. Jak
wskazano bowiem w wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2022 r., Il CSKP 372/22
przepis ten moze by¢ bowiem naruszony nie tylko wtedy, gdy sgd wykroczy iloSciowo
(plus) badz jakosciowo (aliud) poza zgdanie powoda i jego podstawe faktyczng, lecz
takze wtedy, gdy stosujgc art. 321 § 1 k.p.c. btednie oceni, Zze podstawa faktyczna

powoOdztwa jest wezsza niz ta, ktérg w rzeczywistosci okreslit powdd.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej nie zastugujg na uwzglednienie. Sad
Okregowy ocenit kwestie waznosci umowy kredytowej, w nastepstwie stwierdzone;j
abuzywnosci postanowieh umownych uznajgc, ze sg one od poczatku, z mocy
samego prawa dotkniete bezskutecznoscig na korzy$¢ kredytobiorcy. Zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformaciji regulaciji
umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw
i obowigzkdw stron, to nie mozna przyjac, ze strony pozostajg zwigzane pozostatg
czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z nigj
nieuczciwych warunkoéw (zob. np. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21;
z 2 czerwca 2021 r., 1 CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; postanowienie
SN z 19 pazdziernika 2022 r., | CSK 5024/22). Wyeliminowanie z umowy kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej klauzuli przeliczeniowej powoduje, ze nie jest
mozliwe okreslenie zgodnego z wolg stron rozmiaru wzajemnych sSwiadczen,
a przede wszystkim wysokosci zobowigzania konsumenta wzgledem banku. Nie
istnieje wiec konsens w zakresie gtéwnych swiadczen, ktory z perspektywy art. 385
§ 1 k.c. podlegatby ochronie. Skoro nie sg uzgodnione gtéwne swiadczenia stron,

a wiec elementy konstrukcyjne umowy, strony nie sg zwigzane umowg w pozostatym
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zakresie (zob. wyroki SN z 13 pazdziernika 2022 r., OSNC 2023, nr 5, poz. 50;
z 5 kwietnia 2023 r., 1| CSKP 1477/22). Stad w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie
rozpoznajgcym  niniejszg sprawe  wyeliminowanie  abuzywnych  klauzul
przeliczeniowych nie moze prowadzi¢ do utrzymania w mocy umowy kredytu
indeksowanego kursem CHF jako kredytu ztotowego oprocentowanego wedtug
stawki LIBOR (por. wyroki SN: z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 13 kwietnia
2022 r., Il CSKP 15/22; z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 10 maja 2022 r.,
I CSKP 694/22; z 20 maja 2022 r., Il CSKP 796/22, z 13 pazdziernika 2022 r.,
Il CSKP 864/22 oraz odmiennie wyroki SN: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22;
z 1 czerwca 2022 r., || CSKP 364/22; z 28 wrze$nia 2022 r., || CSKP 412/22;
z 23 listopada 2022 r., Il CSKP 923/22).

Brak jest podstaw do uznania, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 385* §
11i2k.c. wzw. art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze po wyeliminowaniu
z umowy kredytowej stron klauzuli indeksacyjnej, nie jest mozliwe jej utrzymanie

W mocy w pozostatym zakresie.

W zakresie dotyczgcym zarzutu zaniechaniu poinformowania przez Sad
Okregowy powodéw, ze eliminacja abuzywnej klauzuli indeksacyjnej z umowy bedzie
skutkowac¢ jej upadkiem w catosci oraz o konsekwencjach jakie moze spowodowac
dla powoddw niewaznos¢ umowy nalezy wskazaé, ze sad krajowy jezeli stwierdzi
w trakcie oceny dokonywanej z urzedu, ze klauzula ma abuzywny charakter moze
stwierdzi¢ niewaznos¢é umowy, jezeli konsument zostat poinformowany o skutkach
takiego rozstrzygniecia i wyrazit na to zgode. Z dyrektywy 93/13/[EWG wynika
bowiem obowigzek sgdu poinformowania konsumenta o dostrzezonej przez sad
z urzedu abuzywnosci klauzul umownych i przystugujgcych mu w zwigzku z tym
uprawieniach. Skarzgcy nie wyjasnit jednak jak ewentualne zaniechanie wykonania
tego obowigzku miatoby przektada¢ sie na wynik sprawy co nie pozwala uznac

podniesionego zarzutu za uzasadniony.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c., orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.



I CSKP 1131/22

[SOP]

[at]



