Il CSKP 113/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej C. Towarzystwa Ubezpieczen spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 2 listopada 2021 r., | AGa 297/21,

w sprawie z powodztwa T. spotki jawnej w L.

przeciwko C. Towarzystwu Ubezpieczen spétce akcyjnej w W.

o zapfate,
1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego.
Monika Koba Agnieszka Piotrowska Marta Romanska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w Legnicy zasagdzit od

pozwanego W. Towarzystwa Ubezpieczeh S.A. w W. na rzecz powoda T. sp. jawnej
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w Lubinie (dalej T.) kwote 20 000 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie

od 12 kwietnia 2019 r. do dnia zaptaty.

Sad ustalit, ze 29 wrzesnia 2016 r. powdd w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zawart z G. Towarzystwem Ubezpieczen SA 2z siedzibg
w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (OC) przewoznika drogowego na okres od 1 pazdziernika
2016 r. do 30 wrzesnia 2017 r. na warunkach szczegotowo opisanych
w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji. Na podstawie zlecenia
transportowego wystawionego przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe T.1
(dalej T.1), z ktorym T. stale wspotpracowat, powdd przyjagt do realizacji ustuge
przewozu miedzynarodowego czesci samochodowych. Nadawcg przesytki byt V. sp.
Z 0.0. z siedzibg w P., zas odbiorcg V. AG z siedzibg w S. (Niemcy). W toku
wykonywania tego przewozu doszto w dniu 11 wrzesnia 2017 r. do wypadku
drogowego, w wyniku ktérego przesytka ulega czesciowemu uszkodzeniu, co zostato
odnotowane w liscie przewozowym oraz protokole przyjecia przesytki przez odbiorce

z 18 wrzesnia 2017 r.

V. AG obcigzyt T.1 kosztami uszkodzenia przesyiki, ustalonymi na kwote 48
493,68 euro. W dniu 20 marca 2018 r. odbiorca zgtosit T.1 roszczenie reklamacyjne
z tego tytutu. Notg ksiegowg nr 4/04/2018 z 23 kwietnia 2018 r., doreczong powodowi
30 kwietnia 2018 r., T.1 obcigzyt powoda kwotg 48 493,68 euro z tytutu powyzszej
szkody, wskazujgc na reklamacje V. AG. W dniu 11 wrzesnia 2017 r. T.1 zgtosit
wypadek oraz szkode w przewozonej przesytce pozwanemu jako ubezpieczycielowi
odpowiedzialnosci cywilnej powoda. Pozwany ubezpieczyciel wszczgt postepowanie
likwidacyjne, a nastepnie decyzjg z 12 kwietnia 2019 r. odmdwit wyptaty
odszkodowania na rzecz T.1, powotujgc sie na uptyw jednorocznego terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 32 ust. 1
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CRM)
sporzgdzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r.
(Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 z p6zn. zm., dalej: ,Konwencja CMR” lub ,CMR?”).
Pozwany wskazat, Zze reklamacja ztozona powodowie przez T.1 w dniu
30 kwietnia 2018 r. byta nieskuteczna i nie spowodowata zawieszenia biegu

rocznego terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, albowiem w dniu
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jej ztozenia powodowi, T.1 nie zaptacit jeszcze odszkodowania na rzecz V. AG.
Pozwany podniost, ze T.1 uregulowat kwote 20 000 euro na rzecz V. AG w dniu 15
marca 2019 r. i dopiero od tego momentu, stat sie poszkodowanym uprawnionym
do zadania naprawienia szkody przez powoda (jego ubezpieczyciela); w tej dacie
uptynat juz jednak, zdaniem pozwanego, roczny termin przedawnienia liczony od
dnia wydania odbiorcy uszkodzonej przesyiki w dniu
18 wrzesnia 2017 r. Po rozpoznaniu odwotania T.1, pozwany ubezpieczyciel
podtrzymat swoje stanowisko odmowne w decyzji z 3 pazdziernika 2019 r. W tej
sytuacji T.1 nie wyptacit powodowi naleznosci za inne wykonane przez powoda ustugi,
objete fakturami na kwote 209 691,59 zt, zatrzymujgc te kwote na poczet naleznosci
wynikajgcej z noty ksiegowej nr 4/04/2018 z 23 kwietnia 2018 r.
W kwietniu 2020 r. powdd zgtosit pozwanemu roszczenie o naprawienie szkody
wynikajgcej z zatrzymania przez T.1 naleznej powodowi kwoty 209 691,59 zi.
Pozwany odmoéwit spetnienia tego Swiadczenia, powotujgc sie na opisane wyzej
decyzje, a nadto podnidst, ze z polisy OC realizowane sg jedynie roszczenia 0oséb

trzecich, a nie ubezpieczonego i odmoéwit wydania ponownej decyzji w sprawie.

Opierajgc sie na tych ustaleniach faktycznych, Sgd Okregowy doszedt do
przekonania, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w catosci na podstawie
art. 3, 17 i 32 Konwencji CMR oraz art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c.
Sad podnidst, ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowat powstania szkody, jej
rozmiaru ani wiasnej za nig odpowiedzialnosci w granicach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej tgczgcej go z powodem. Odméwit spetnienia Swiadczenia
jedynie ze wzgledu na przedawnienie roszczenia odszkodowawczego T.1 wobec
powoda. W ocenie Sadu, nie doszio jednak do przedawnienia tego roszczenia ze
wzgledu na skuteczne ztozenie przez T.1 w dniu 30 kwietnia 2018 r, a zatem przed
uptywem roku od dnia wydania uszkodzonej przesyiki w dniu 18 wrzesnia
2017 r., pisemnej reklamaciji do rgk powoda jako przewoznika. Ztozenie reklamaciji
spowodowato zawieszenie biegu przedawnienia, ktore nie ustato ze wzgledu na to,
ze powdd nie odrzucit tej reklamacji. Dla skutecznosci reklamaciji, ztozonej powodowi
przez T.1 w dniu 30 kwietnia 2018 r., nie miat znaczenia, zdaniem Sadu, fakt, ze
T.1 nie zaptacit jeszcze wowczas odszkodowania na rzecz V. AG. T.1 jako

przewoznik umowny zostat obcigzony obowigzkiem naprawienia skonkretyzowanej
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szkody powstatej w wyniku uszkodzenia przesyiki przez ztozenie przez V. AG
stosownej reklamaciji i jako zleceniodawca transportu wezwat powoda jako swojego
podwykonawce, bezposrednio odpowiedzialnego za te szkode jako przewoznik

faktyczny, do jej naprawienia.

Apelacja pozwanego wniesiona od tego orzeczenia zostata oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 2 listopada 2021 r. Sad drugiej

instancji podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Okregowego.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 32 ust. 2 Konwencji
CMR polegajgce na przyjeciu, ze T.1 jako przewoznik umowny byt uprawniony do
ztozenia reklamacji powodowi jako przewoznikowi faktycznemu, takze w sytuacji w
ktérej T.1 nie zapfacit odszkodowania odbiorcy towaru i wadliwe uznanie, ze nie
dosztlo do przedawnienia roszczenia przewoznika umownego (T.1) wzgledem
podwykonawcy (powoda), podczas gdy przewoznik umowny, wobec braku zaptaty
odszkodowania na rzecz odbiorcy, nie stat sie podmiotem uprawnionym, co oznacza,
ze ztozona przez niego reklamacja nie wywotata skutkow prawnych, bieg terminu
przedawnienia nie ulegt zawieszeniu i tym samym roszczenie przewoznika
umownego T.1 wobec powoda ulegto przedawnieniu. Skarzgcy zarzucit takze
naruszenie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 i 2 k.c. przez uznanie, ze w sprawie
wystgpit wypadek ubezpieczeniowy, za ktdéry pozwany ponosi odpowiedzialnosc,
podczas gdy roszczenie T.1 jako przewoznika umownego wobec powoda ulegto
przedawnieniu, co oznacza, powdd nie byt zobowigzany do zaptaty odszkodowania
na rzecz T.1, a zatem powdd nie moze domagaé sie skutecznie jego zwrotu od

wiasnego ubezpieczyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie byto bezsporne, ze pozwany ubezpieczyciel na podstawie tgczgcej
go z powodem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej odpowiadat
w granicach odpowiedzialnosci powoda za szkode wyrzagdzong podczas
wykonywania przez powoda dziatalnosci gospodarczej w charakterze przewoznika
w transporcie miedzynarodowym. Pozwany nie kwestionowat faktu zaistnienia

zdarzenia powodujgcego szkode, czyli wypadku komunikacyjnego objetego umowa,
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faktu powstania szkody i jej rozmiaru. Odmowit spetnienia Swiadczenia
odszkodowawczego, powotujgc sie wytgcznie na przedawnienie roszczenia
uprawnionego, czyli T.1 przeciwko powodowi o zaptate odszkodowania. Ten poglad
nie jest jednak uzasadniony, a Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje, nie dopuscit

sie naruszenia przepiséw wskazanych w skardze kasacyjne;j.

Szkoda powstata w czasie wykonywania przez powoda transportu
miedzynarodowego, a zatem znajdujg do niej zastosowanie przepisy Konwencji
CMR. Zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajgcej z Konwencji CMR
w relacji nadawca - przewoznik - podwykonawca przewozu - odbiorca kazdorazowo
wymagajq ustalenia tresci stosunkow prawnych tgczgcych wymienione podmioty i ich
wzajemnych zaleznosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r.,
IV CSK 415/18). Stronami umowy przewozu jest zawsze nadawca i przewoznik.
Nadawcg jest podmiot, ktéry zleca przewoznikowi przewdz towaru i zacigga
wzajemne zobowigzanie zaptaty na jego rzecz wynagrodzenia za przewoz.
Przewoznik (umowny) moze stosownie do art. 3 CMR postuzy¢ sie podwykonawcg
przy realizacji tej umowy, przewoznika umownego fgczy wtedy z podwykonawcag
(przewoznikiem faktycznym) odrebny stosunek prawny. Zgodnie z art. 3 CMR
przewoznik odpowiada jak za swoje dziatania, za czynnosci i zaniedbania swoich
pracownikow i wszystkich innych oséb, do ktérych ustug odwotuje sie w celu
wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dziatajg w wykonaniu swoich
funkcji. Zaangazowanie przez przewoznika osoby trzeciej nie prowadzi do powstania
pomiedzy podwykonawcg i nadawcg stosunku prawnego, a zawarta umowa
przewozu wigze wskazanych w niej przewoznika i nadawce, stad osoba uprawniona
moze dochodzi¢ roszczen tylko od przewoznika, z ktérym nadawca zawart umowe.
Osobg legitymowang do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu szkéd
w substancji towaru jest, w Swietle Konwencji CMR, nadawca albo odbiorca,
w zaleznosci od tego, ktéremu z nich przystuguje prawo rozporzgdzania towarem.
Prawo to wygasa po stronie nadawcy, zgodnie z art. 12 ust. 2 Konwencji CMR,
z chwilg wykonania przez odbiorce uprawnien, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1
Konwencji CMR, a postacig substytutu tego prawa do rozporzgdzania towarem jest
m.in. dochodzenie roszczen odszkodowawczych. Z chwilg wiec bezspornego

przekazania odbiorcy za pokwitowaniem przesytki wraz z drugim egzemplarzem listu
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przewozowego, odbiorca, a nie nadawca, jest uprawniony do dochodzenia roszczen

odszkodowawczych z tytutu szkdéd w przesytce

Zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 CMR przewoznik odpowiada za catkowite lub
czesciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastgpi w czasie miedzy
przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak réwniez za opoznienie dostawy. Przewoznik
jest zwolniony od tej odpowiedzialnosci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie Ilub
opdznienie spowodowane zostato wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie
wynikajgcym z winy przewoznika, wadg wtasng towaru lub okolicznosciami, ktorych
przewoznik nie mégt unikngc, i ktérych nastepstwom nie mogt zapobiec. Zgodnie
z tym przepisem, T.1 jako przewoznik umowny ponosit w tej sprawie
odpowiedzialnos¢ za uszkodzenie przesyiki w toku przewozu w wyniku wypadku
komunikacyjnego. Bezsporne byto, ze uszkodzona przesytka zostata protokolarnie
odebrana przez odbiorce wskazanego w liscie przewozowym, czyli V. AG i to
odbiorca stat sie uprawniony do zgtaszania roszczen odszkodowawczych wobec
przewoznika umownego. Stosownie do art. 32 ust. 1 CMR, roszczenia, ktére mogag
wynikngé z przewozow podlegajgcych Konwencji, przedawniajg sie po uptywie
jednego roku. Jednak w przypadku ztego zamiaru lub niedbalstwa, ktore wedtug
prawa obowigzujgcego sad rozpatrujgcy sprawe uwazane jest za réwnoznaczne ze
ztym zamiarem, termin przedawnienia wynosi trzy lata. Przedawnienie biegnie:
a) w przypadkach czesciowego zaginiecia, uszkodzenia lub opdznienia dostawy
- poczgwszy od dnia wydania; b) w przypadkach catkowitego zaginiecia - poczgwszy
od trzydziestego dnia po uptywie umowionego terminu dostawy, albo, jezeli termin
nie byt uméwiony - poczgwszy od szesc¢dziesigtego dnia po przyjeciu towaru przez
przewoznika; c) we wszystkich innych przypadkach - poczgwszy od uptywu
trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy przewozu. Dnia, wskazanego
wyzej jako wyjsciowy dla biegu przedawnienia, nie wlicza sie do terminu

przedawnienia.

Art. 32 ust. 2 CMR przewiduje, ze reklamacja pisemna zawiesza
przedawnienie az do dnia, w ktéorym przewoznik na piSmie odrzuci reklamacje
i zwrdci zatgczone do niej dokumenty. W razie czesciowego przyjecia reklamaciji bieg
przedawnienia wznawia sie tylko dla tej czesci reklamaciji, ktéra pozostaje sporna.

Dowdd otrzymania reklamacji lub odpowiedzi na nig oraz zwrotu jej zatgcznikow
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cigzy na stronie, ktdra sie powotuje na ten fakt. Reklamacje pézniejsze w tym samym

przedmiocie nie zawieszajg przedawnienia.

Z wigzgcych Sad Najwyzszy, przy rozpoznaniu skargi, ustalen faktycznych
(art. 3983 § 2 k.p.c.) wynika, ze odbiorca uszkodzonej przesyiki, czyli
V. AG z siedzibg w Niemczech, doreczyt pisemng reklamacje w sprawie uszkodzenia
przesyiki do rgk przewoznika umownego, czyli T.1, przed uptywem roku od dnia
wydania towaru, co zgodnie z art. 32 ust. 1 CMR spowodowato zawieszenie biegu
rocznego terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego przystugujgcego
odbiorcy, wobec tego przewoznika. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia trwa
do chwili wystgpienia zdarzen okreslonych w art. 32 ust. 2 Konwencji CMR (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2007 r.
[l CSK 150/07, OSNC-ZD 2008/2/53). W sprawie nie ma ustalen, aby T.1 odrzucit te
reklamacje V. AG na piSmie i zwrécit zatgczone dokumenty odbiorcy (art. 32 ust.2
CMR), stad zawieszenie biegu terminu przedawnienia roszczenia odbiorcy wobec
przewoznika umownego nie ulegto zakonczeniu. Podobnie, doreczenie powodowi
przez jego zleceniodawce, czyli T.1, pisemnej noty ksiegowej, ktérg nalezy
zakwalifikowac¢ jako pisemng reklamacje w rozumieniu przywotanego art. 32 CMR
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2003 r.,
IV CK 264/02)), takze nastgpito przed uptywem roku od dnia wydania uszkodzonej
przesytki oraz takze spowodowato zawieszenie biegu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego przystugujacego T.1 wobec powoda. Bieg zawieszenia
roszczenia T.1 wobec powoda nie zakonhczyt sie, skoro brak ustalen, ze powdd

odrzucit te reklamacje T.1 i zwrdcit zatgczone do niej dokumenty.

Wbrew stanowisku ubezpieczyciela, nie doszto zatem do przedawnienia
opisanych roszczen odszkodowawczych. Powdd nie kwestionowat wtasnej
odpowiedzialnosci za szkode w przesyitce i obaj kontrahenci, czyli T.1 i powdd
oczekiwali, jak sie wydaje, na zakonczenie postepowania likwidacyjnego i wyptate
przez pozwanego ubezpieczyciela na rzecz T.1 odszkodowania z tytutu
OC powoda, do czego jednak nie doszto wobec odmownej decyzji pozwanego
ubezpieczyciela. Stosownie do art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa,

spetni¢ okreslone swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku,



[ CSKP 113/25 8

a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaptacic sktadke. Art. 822 § 1 2 k.c. stanowi, ze
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzgdzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy
albo ubezpieczony. § 2 Jezeli strony nie umowity sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie

ubezpieczenia.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, Ze przestankg powstania
obowigzku $wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytutu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (art. 822 § 1 k.c.) jest stan odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczajgcego (ubezpieczonego) za szkode wyrzgdzong osobie trzeciej, a nie
fakt uprzedniego jej naprawienia przez ubezpieczajgcego (ubezpieczonego)
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, Wokanda 2004,
nr 708, poz.15, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., | CR 151/88,
PUG 1989, nr 10-12, s.310 oraz uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z 13 czerwca 2003 r., Ill CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). W tej sytuacji, skoro
nie doszto do, mylnie przyjetego przez pozwanego, przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego, T.1 wypfacit odbiorcy odszkodowanie w kwocie
20 000 euro i obcigzyt nim nastepnie swojego zleceniobiorce, czyli powoda, zaszty
podstawy do uwzglednienia jego powddztwa skierowanego przeciwko pozwanemu

ubezpieczycielowi, jak trafnie przyjety Sgdy meriti.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji (art. 3981 k.p.c.). Wniosek
przeciwnika skargi o zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego kosztow postepowania
kasacyjnego podlegat oddaleniu, wobec ztozenia odpowiedzi na skarge po uptywie
ustawowego terminu, a co za tym idzie, wobec nieskutecznosci zawartego w niej

whniosku o przyznanie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Monika Koba Agnieszka Piotrowska Marta Romanska

(A.D.)
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