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POSTANOWIENIE

23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej N. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 13 listopada 2019 r., Il Ca 2021/19,

w sprawie z wniosku N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

z udziatem S. i O.

O WPIS roszczenia 0 zawarcie umowy przyrzeczonej,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Monika Koba Dariusz Donczyk Marta Romanska

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni N. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. ( dalej
takze jako: ,N.”) domagata sie wpisania w dziale Il ksiegi wieczystej nr [...]
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa Podgérza w Krakowie roszczenia o
zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci. Podstawe wpisu
stanowity zawarte w formie aktu notarialnego umowa przedwstepna sprzedazy z 22

listopada 2016 r. oraz aneks do tej umowy z 9 sierpnia 2017 r.
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Referendarz sgdowy postanowieniem z 19 marca 2019 r. oddalit wniosek.
Wskazat, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1984, ze zm. — dalej:
Lustawa o ksiegach wieczystych i hipotece” lub ,u.k.w.h.”) w ksiedze wieczystej
w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych, poza prawami
rzeczowymi mogg byc¢ ujawniane jedynie istniejgce prawa osobiste i roszczenia.

W  rozpoznawanym przypadku strony umowy przedwstepnej ustality,
ze przyrzeczona umowa sprzedazy zostanie zawarta najpézniej do 30 czerwca
2017 r., a aneksem przediuzyly ten termin do 31 stycznia 2018 r. Wniosek
0 wpisanie roszczenia o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy zostat natomiast
ztozony 24 maja 2018 r., czyli po uptywie uzgodnionego przez strony terminu
zawarcia umowy przyrzeczonej.

Postanowieniem z 19 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy dla Krakowa —
Podgorza w Krakowie — rozpoznajgc skarge N. na orzeczenie Referendarza
sgdowego - oddalit wniosek o wpis.

Wskazat, ze wnioskodawczyni wniosta o wpis roszczenia o przeniesienie
wiasnosci  nieruchomosci  (zawarcie  przyrzeczonej umowy  sprzedazy
nieruchomosci) objetej ksiegg wieczystg [...] W przedwstepnej umowie sprzedazy z
22 listopada 2016 r. strony ustality, ze przyrzeczona umowa sprzedazy zostanie
zawarta do 30 czerwca 2017 r. Aneksem z 9 sierpnia 2017 r. do przedwstepne;j
umowy sprzedazy termin ten zostat przedtuzony do 31 stycznia 2018 r. Wniosek o
wpis roszczenia zostat ztozony 24 maja 2018 r., czyli po uptywie 4 miesiecy od
okreslonego przez strony terminu zawarcia umowy przyrzeczone;.

Stwierdzit, ze roszczenie o0 zawarcie umowy przyrzeczonej jest roszczeniem
przysztym, ktére moze by¢ wykreslone na jednostronne Zzgdanie wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci po uptywie roku od dnia, w ktérym stato
sie wymagalne (art. 19 ust. 1 i 3 u.k.w.h.). W okolicznosciach sprawy umowa
przyrzeczona miata by¢ zawarta do 31 stycznia 2018 r., co oznacza, ze roczny

termin na wykres$lenie roszczenia o zawarcie tej umowy uptynat 31 stycznia 2019r.

W konsekwencji - zdaniem Sgdu Rejonowego - wniosek o wpis podlegat
oddaleniu. Po pierwsze zostat bowiem ztozony po uptywie okoto 4 miesiecy od

okreslonego przez strony terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, a po wtore
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uptynat juz roczny termin do wykreslenia roszczenia z ksiegi wieczystej. Ponadto,
powotujgc sie na art. 390 § 3 k.c. podkreslit, ze roszczenia o zawarcie umowy
przyrzeczonej przedawniajg sie z uptywem roku od dnia, w ktérym umowa
przyrzeczona miata by¢ zawarta.

Postanowieniem z 13 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit
apelacje wnioskodawczyni uznajgc, ze zaistniaty przeszkody do dokonania wpisu
objetego wnioskiem i podzielajgc ustalenia faktyczne oraz ocene prawng dokonang
przez Sad Rejonowy.

Podkreslit, ze uwzglednieniu wniosku sprzeciwiat sie uptyw terminu do
zawarcia umowy przyrzeczonej, a oceny tej nie zmienia ani mozliwo$¢ dochodzenia
przez wnioskodawczynie zawarcia umowy przyrzeczonej (art. 390 § 2 k.c.) ani
ztozenie wniosku o wpis w okresie wymagalnosci tego roszczenia, sg to bowiem
kwestie wykraczajgce poza zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego. Mozliwos¢
dochodzenia roszczenia na drodze procesu cywilnego i ubiegania sie o jego
zabezpieczenie przez wpis do ksiegi wieczystej oceny tej nie zmienia.

Dopuszczalnos¢ ujawnienia w ksiedze wieczystej praw osobistych
i roszczen jest bowiem uzalezniona od ich istnienia w dacie wpisu. Roszczenie
wnioskodawczyni nie mogto zosta¢ ujawnione, skoro w sSwietle art. 19 ust. 11 3

u.k.w.h., juz w dacie wpisu podlegatoby ono wykresleniu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zaskarzyta orzeczenie Sagdu
Okregowego w catosci wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie wniosku ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie: art. 16 ust. 2 pkt 2
wzw. z art. 19 ust. 1i 3 u.k.w.h.; art. 16 ust. 2 w zw. z art. 19 ust. 3 u.k.w.h.; art. 19
ust. 3 u.kw.h.; art. 29 u.kw.h. oraz art. 6262 k.p.c., a takze art. 626° k.p.c.

w zw. z art. 19 ust. 1 oraz ust. 3 u.k.w.h.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarge kasacyjng przyjgt do

rozpoznania na posiedzeniu niejawnym 25 stycznia 2024 r. sedzia Sadu
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Najwyzszego, ktory zostat powotany do urzedu na stanowisku sedziowskim przez
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3, z p6zn. zm.), co zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. podjeta w skfadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (BSA | — 4110-1/2020), majgcg moc zasady
prawnej, skutkuje sprzecznoscig tak uksztattowanego sktadu sgdu - orzekajgcego
po dniu wydania uchwaty - z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (
pkt 1 i 3 oraz 54 uchwaty); (zob. takze uchwata Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia
2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95; uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22
oraz wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r., C —
585/18, C — 624/18, C — 625/18; z 2 marca 2021 r., C-824/18; z 6 pazdziernika
2021 r., C - 487/19; z 5 listopada 2021 r., C-192/18; z 21 grudnia 2023 r., C-
718/21; a takze wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 8 listopada
2021 r., Dolinska-Ficek, Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; z
3 lutego 2022 r., Advance Pharma spotka z.o.0. przeciwko Polsce, skarga nr
1469/20; i z 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21).

Sad Najwyzszy miat jednak na uwadze, ze pozytywna decyzja procesowa
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, warunkowana
stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci przemawiajgcych za
merytorycznym rozstrzygnieciem skargi przez Sad Najwyzszy (przyczyn
kasacyjnych - art. 398° § 1 k.p.c.), nie konczy postepowania kasacyjnego i nie
podlega badaniu w aspekcie materialnym lub procesowym przez sktad Sadu
Najwyzszego orzekajgcy o zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie
to nie mogtoby w konsekwencji rzutowa¢ na ostateczny wynik postepowania
kasacyjnego. Brak byto zatem przeszkdéd proceduralnych do merytorycznego
rozpoznania skargi, zwlaszcza ze istniaty przestanki do przyjecia skargi do
rozpoznania. Czyni to bezprzedmiotowym potrzebe szczegétowych rozwazan
dotyczacych pozostawania tej uchwaty w mocy, mimo zmian stanu prawnego

i wydania orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego jej dotyczacych.
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W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece w obrebie regulacji stanowigcych podstawy skargi
w stosunku do stanu istniejgcego w dacie orzekania przed Sad drugiej instanciji
podlegata zmianom, nie byly one jednak istotne z perspektywy zagadnien
analizowanych w skardze. Ustawg z 7 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy o listach
zastawnych i bankach hipotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 872) dokonano bowiem jedynie zmiany art. 16 ust. 2 pkt 5 u.k.w.h. Z kolei
ustawg z 20 maja 2021 r. o ochronie praw najemcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Inwestycyjnym ( Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1177) dokonano nowelizacji art. 19 ust. 3 u.k.w.h., bez zmian pozostat jednak
bieg terminu do wykreslenia roszczenia przysztego.

W sprawie nie budzito watpliwosci, ze roszczenie z umowy przedwstepnej
0 zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci zgodnie z art. 16 ust. 2
pkt 2 u.k.w.h. moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej. Skarzgca kwestionuje
natomiast przyjetg przez Sady meriti kwalifikacje roszczenia objetego wnioskiem
0 wpis jako roszczenia przysztego i wynikajgce z tego stanowiska konsekwencje
prawne dotyczgce okreslenia terminu, w ktérym wiasciciel moze ubiegal sie
0 wykreslenie wpisu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze tego rodzaju
roszczenie nie jest roszczeniem przysztym, lecz roszczeniem istniejgcym, ktdérego
realizacja moze nastgpi¢ w przysziosci i ktére podlega ujawnieniu w ksiedze
wieczystej na podstawie art.16 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze u.k.w.h. ( zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., | CK 28/05, niepubl.).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge nie podziela tego
stanowiska. Przychyli¢ nalezy sie do prezentowanego w literaturze przedmiotu
pogladu, ze stronom umowy przedwstepnej nie przystuguje roszczenie
0 przeniesienie wtasnosci nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, lecz
roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej lub roszczenie odszkodowawcze
(art. 390 § 1 2 k.c.). W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze w okresie po zawarciu
umowy przedwstepnej, a przed zawarciem umowy przyrzeczonej roszczenie
0 przeniesienie wtasnosci nieruchomosci ( uzytkowania wieczystego) ma charakter

przyszty.
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Kwalifikacja ta ma istotne znaczenie praktyczne miedzy innymi z tego
wzgledu, ze roszczenie przyszite podlega wykresleniu z ksiegi wieczystej po uptywie
roku od dnia wymagalnosci, czyli od dnia, kiedy uprawniony uzyskat mozliwos¢
przymusowego dochodzenia jego wykonania, a nie od dnia wpisu w ksiedze
(art. 19 ust. 3 w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 2 in fine u.k.w.h.). W konsekwencji zarzut
naruszenia art. 16 ust. 2 pkt 2 u.k.w.h. w zw. z art. 19 ust. 1 oraz ust. 3 u.k.w.h.
dotyczacy btednej kwalifikacji roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy
nieruchomosci nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 29 u.k.w.h. jest bezzasadny, nie znajdowat on bowiem
zastosowania w sprawie w kontekscie, na ktory wskazuje skarzaca. Wniosek o wpis
zostat ztozony w czasie, kiedy wtasciciel nieruchomosci nie mogt ztozy¢ skutecznie
wniosku o wykreslenie wpisu. Wobec prawidtowej kwalifikacji roszczenia objetego
wpisem jako przysziego, termin na wykreslenie takich roszczen, liczy sie jednak od
dnia, kiedy staty sie wymagalne, a nie od dnia ztozenia wniosku o wpis ( art. 19 ust.
3 u.k.w.h.). Analogicznie w przypadku roszczen nie majgcych charakteru roszczen
przysztych termin na ich wykreslenie biegnie od dnia ich wpisu w ksiedze
wieczyste] a nie od dnia ztozenia wniosku o wpis ( art. 19 ust. 1 u.k.w.h.);
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r., V CSK 240/09,
niepubl.).

Zasada mocy wstecznej wpisu nie znajduje zatem zastosowania do
okre$lania terminu, w ktorym uprawniony moze ztozy¢ wniosek o wykreslenie
wpisu. Kwestia ta to nie ma jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia skargi.
W sprawie nie zostat bowiem ztozony wniosek o wykreslenie wpisu, a nie byto
objete kognicjg sgdu wieczystoksiegowego badanie i uwzglednianie skutkow
ewentualnego ztozenia takiego wniosku w ramach badania zasadnosci wniosku
0 Wpis.

Nie mozna natomiast odmowic racji skarzgcej w zakresie w jakim zarzucita
naruszenie art. 19 ust. 1 i ust. 3 u.k.w.h. w zakresie przyjecia przez Sad Okregowy,
ze wpis roszczenia nie moze by¢é dokonany, jezeli jednoczesnie istnieje
uprawnienie witadciciela nieruchomosci do jednostronnego zgdania jego
wykreslenia.

Przepis ten przyznaje bowiem witascicielowi ( uzytkownikowi wieczystemu)
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procesowe uprawnienie do ubiegania sie o wykreslenie wpisanego roszczenia do
ksiegi wieczystej, ktore nie jest ograniczone terminem koncowym. Uprawnienie to
nie ma zwigzku z roszczeniem prawa materialnego objetym wnioskiem o wpis lub
wpisanym do ksiegi wieczystej. W konsekwencji w razie uptywu terminu
dopuszczalne jest wykreslenie roszczenia, ktére w znaczeniu materialnoprawnym
istnieje. Natomiast nawet jezeli roszczenie to wygasto, zachowuje swojg
skutecznos¢, dopoki na zgdanie uprawnionego nie zostanie wykreslone z ksiegi
wieczystej. Analogicznie, jezeli wniosek uprawnionego zostanie ztozony po uptywie
terminu uprawniajgcego wtasciciela ( uzytkownika wieczystego) do ubiegania sie
0 wykreslenie wpisu, nie stanowi to przeszkody do jego uwzglednienia i ujawnienia
prawa nabytego przez uprawnionego. Jezeli natomiast wiasciciel ( uzytkownik
wieczysty) ztozy wniosek o wykreslenie roszczenia, sgd dokonuje jego wykreslenia.

Okolicznos¢, ze podmiot uprawniony mogtby wystgpic z wnioskiem
o wykreslenie roszczenia, nie oznacza, ze jest to przestanka uzasadniajgca
oddalenie wniosku o wpis lub uprawniajgca sad do dziatania z urzedu
i zastepowania uprawnionego oraz ingerowania W zapewniang przez
art. 17 rozszerzong skutecznos¢ praw obligacyjnych ujawnionych w ksiedze
wieczystej. Uptyw terminu prowadzi zatem wytgcznie do powstania uprawnienia po
stronie wiasciciela ( uzytkownika wieczystego) do zgdania wykreslenia wpisu, a nie
do pozbawienia uprawnionego prawa do wpisu roszczenia. Istnienie tego
uprawnienia nie stanowi natomiast przeszkody do wpisu i nie przesadza,
ze roszczenie wnioskodawcy w dacie ztozenia wniosku nie istnieje. Dostrzezenia
takze wymaga, ze prawo wiasciciela do ubiegania sie o wykreslenie wpisu nie jest
obowigzkiem, a moze byC on kontraktowo zobligowany do zaniechania takich
dziatan.

Na uwzglednienie zastugiwat takze zarzut naruszenia art. 6268 k.p.c. Sad
Okregowy nie uwzglednit, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym nie mogg byc¢
rozstrzygane spory o prawo stanowigce przedmiot wniosku o dokonanie wpisu ani
w charakterze przestanki, ani samego rozstrzygniecia. Nie mogg by¢ tez
dokonywane ustalenia, ze uwzglednienie wniosku doprowadzi do niezgodnosci
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym ( zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 maja 2003 r.,
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[ CKN 109/01, niepubl. i z 8 listopada 2007 r., Il CSK 198/07, niepubl.).

W konsekwencji ani spor dotyczacy istnienia ani przedawnienia roszczenia
podlegajgcego ujawnieniu w ksiedze wieczystej ( art. 390 § 3 k.c.), nie moze byc¢
przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu wieczystoksiegowym. Z przyczyn
wyzej podniesionych istnienie uprawnienia wtasciciela ( uzytkownika wieczystego)
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg do ubiegania sie o wykreslenie wpisu nie
stanowi urzedowo znanej sgdowi przeszkody do jego dokonania i nie przesgdza,
ze roszczenie wnioskodawcy w dacie ztozenia wniosku nie istniato.

Na uwzglednienie zastugiwat zatem takze zarzut naruszenia art. 626° k.p.c.
w zw. z art. 19 ust. 1 i 3 u.k.w.h. Z przyczyn wyzej podniesionych nie zachodzita
bowiem przeszkoda do dokonania wpisu. Wobec wyjscia przez Sgd Okregowy
z odmiennych zatozen skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i 108 § 2
w zw. z 391 § 13982 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]
(r.g.)



