Sygn. akt Il CSKP 113/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku S. K.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2021 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci uwzgledniajacej
apelacje uczestnika (punkt |) oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt Ill) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 2017 r. Sad Rejonowy w S. rozstrzygajac
sprawe z wniosku S. K. przy udziale P. SA w W. (dalej: ,P.”) ustanowit na rzecz P.
stuzebno$¢ przesytu na nieruchomosci potozonej w K., stanowigcej dziatke nr [...],

dla ktorej Sgd Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta [...], 0 powierzchni tgcznej



pasa stuzebnosci 1243 m?, (w tym 18 m? powierzchni wspotkorzystania z
podziemna linig SN 15 kV), wraz z drogg dojazdowg o powierzchni 273 m?, zgodnie
z mapg wykonang w wariancie |l, zawartg w opinii biegtego J. M. z dnia 24 sierpnia
2016 r., stanowigcg integralng czes¢ postanowienia, ktora to stuzebnos¢ polega na
prawie uczestnika do przechodu i przejazdu przez pas stuzebnosci oraz droge
dojazdowg, a nadto na jego prawie do eksploatacji, dokonywania kontroli,
przegladéw, napraw, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwania awarii lub
wymiany urzgdzen w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidtowego i
niezaktdconego dziatania linii energetycznych posadowionych na tej nieruchomosci
oraz na obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego jej wiasciciela istnienia
urzgdzen przesytowych nalezgcych do uczestnika na powierzchni gruntu i pod
gruntem za wynagrodzeniem w kwocie 144.012 zt wraz z ustawowymi odsetkami

za opdznienie od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie postanowienia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze S. K. jest wtascicielem nieruchomosci
potozonej w K., obejmujacej dziatke nr [...] o pow. 4833 m2. Znajdujg sie na nigj
dwie napowietrzne linie energetyczne Sredniego napiecia 15 kV, bedace
wilasnoscia P., oparte na stupach znajdujgcych sie na sgsiednich
nieruchomosciach. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy w S.

oddalit wniosek P. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu.

Nieruchomos¢ wnioskodawcy jest niezabudowana i wykorzystywana jako
sad. Nie jest objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
natomiast zgodnie z trescig studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy R. jest potozona na terenie przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng ciagtg lub rozproszong. Wysokos¢ jednorazowego

wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci wynosi 144.012 zi.

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad opart sie na dokumentach
przedstawionych przez strony, zeznaniach swiadka J. K. oraz opinii biegtego J. M..
Oddalit wniosek uczestnika o powofanie biegtego z dziedziny elektroenergetyki,
jako ztozony na koncowym etapie postepowania izmierzajgcy do jego

przedtuzenia.



Uwzgledniajgc tres¢ art. 305! k.c., art. 3052 § 2 k.c. i art. 49 k.c. uznat
zgdanie wnioskodawcy - nie kwestionowane, co do zasady przez uczestnika -
za uzasadnione. Przez jego nieruchomos$¢ przebiegajg bowiem dwie napowietrzne
linie energetyczne 15 kV, ktérych wtascicielem jest P., a ustanowienie stuzebnosci
jest konieczne celem umozliwienia uczestnikowi korzystania z urzadzen
przesytowych. Ich lokalizacja ogranicza wnioskodawcy korzystanie z nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem i wytgcza grunt spod zabudowy, co zmniejsza jego

wartosg.

Sad pierwszej instancji miat na wzgledzie, ze biegty J. M. sporzadzit opinie
dotyczacg przebiegu stuzebnosci oraz wysokosci wynagrodzenia za jej
ustanowienie, w dwoch wariantach. Pierwszy wariant zostat oparty na danych
zawartych w pismie P., z ktérego wynika szerokos¢ pasa stuzebnosci réwna
odlegtosci miedzy skrajnymi przewodami linii powiekszonej o 1 m z kazdej strony
linii. Ponadto okreslono w nim wspdlng czes¢ z podziemng linig nalezgcg do E. SA,
pole powierzchni drogi umozliwiajgcej dostep do linii  przesytowych
oraz powierzchnie gruntu wylgczong z racjonalnego wykorzystania, na ktorg
sktadajg sie fragmenty dziatki pomiedzy dwiema strefami linii nalezgcych do
uczestnika oraz E. SA. Drugi wariant zostat natomiast przygotowany przez biegtego
zgodnie znormg PN-E-E05100 ,Elektroenergetyczne linie napowietrzne.
Projektowanie i budowa. Linie prgdu przemiennego z przewodami roboczymi

gotymi”.

Sad uznat Il wariant przebiegu stuzebnos$ci za bardziej miarodajny, skoro
zostat oparty na wiedzy biegtego, a nie na stanowisku uczestnika,
zainteresowanego  wynikiem  postepowania. W  konsekwencji  przyznat
wnioskodawcy tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci kwote 144.012

zt, odpowiadajgca przebiegowi pasa stuzebnosci w wariancie |l opinii biegtego.

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w P., orzekajgc na
skutek apelacji uczestnika, zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
ustanowit na rzecz P. stuzebnos¢ przesytu na nieruchomoséci wnioskodawcy, o
tgcznej powierzchni pasa stuzebnosci 795 m?2, (wtym 10 m? powierzchni

wspotkorzystania z podziemng linig SN 15 kV), wraz z drogg dojazdowg o



powierzchni 340 m?, zgodnie z mapg wykonang w wariancie |, zawartg w opinii
biegtego J. M. z dnia 5 sierpnia 2016 r., stanowigcg integralng czesc¢ postanowienia,
za wynagrodzeniem w kwocie 1.288 zt za 2018 r. ptatnym do dnia 20 wrze$nia
2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz w kwotach po 3.864 zt za
kazdy rok, pfatnych do dnia 31 stycznia kazdego kolejnego roku wraz z

ustawowymi odsetkami za opOznienie, a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i czynigc
je podstawg takze wlasnego rozstrzygniecia oraz w znacznym zakresie poczynione
przez ten Sad rozwazania prawne, nie podzielit oceny dotyczgcej zakresu

stuzebnosci oraz naleznego za jej ustanowienie wynagrodzenia.

Za chybione uznat zarzuty apelacji kwestionujgce odmowe dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego z dziedziny elektroenergetyki oraz uzupetniajgcej opinii
biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci. Stanagt na stanowisku, ze biegty J.
M. posiada kwalifikacje i wiedze odpowiednig do ustalenia wynagrodzenia, bez
potrzeby positkowania sie opinig biegtego z zakresu elektroenergetyki. Na etapie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie zachodzity réwniez przestanki
do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia wysokosci
wynagrodzenia, ktére miatoby by¢ pfatne periodycznie. Uczestnik nie zaoferowat
woéwczas materiatu dowodowego, ktéry mogtby uzasadnié taki sposob ustalenia
wynagrodzenia, a sygnalizowat jedynie mozliwo$¢ podjecia blizej nieokreslonych
dziatah dotyczgcych linii posadowionej na nieruchomosci wnioskodawcy. Dopiero w
toku postepowania apelacyjnego wykazat, przedktadajgc pochodzgce z 2014 r.
studium wykonalnosci, dotyczgce modernizaciji linii kolejowej [...] na odcinku P — S,
ze zmieniajg sie plany dotyczgce ogétu linii energetycznych eksploatowanych przez
P.. Sad odwotawczy przeprowadzit na wniosek uczestnika dowdd z zeznanh swiadka
T. W., na podstawie ktérego ustalit, ze linia przesytowa liczy ponad 40 lat i 3 lata
temu zostata zakwalifikowana do wymiany, gdyz uzasadnia to jej stan i czas
uzytkowania. Inwestycja dotyczgca modernizacji linii zostata jednak wstrzymana
i aktualnie pozostaje w planach. Stwierdzit takze, ze biegty J. M. nie wskazat
argumentow natury technicznej, ktére mogtyby przesgdzaé¢ o braku mozliwosci
ustanowienia stuzebnos$ci przesytu zgodnie z wariantem | jego opinii, w ktérym

przewidziano ograniczony zakres pasa stuzebnosci i za ktérym opowiadat sie



uczestnik wskazujgc, ze jest on wystarczajgcy do nalezytego Kkorzystania

z urzadzen przesytowych.

Doszedt takze do przekonania, ze z uwagi na zakwalifikowanie linii
posadowionej na nieruchomosci wnioskodawcy do wymiany oraz istnienie realnych
mozliwosci jej przeniesienia poza obszar nieruchomosci, uzasadnione jest
przyznanie wnioskodawcy okresowego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci, co umozliwi jego dostosowanie do rzeczywistego okresu istnienia
stuzebnosci. Jednorazowe wynagrodzenie zostato bowiem ustalone przez biegtego
przy zatozeniu, ze linia energetyczna na nieruchomosci bedzie funkcjonowac przez
wiele lat. Obecnie mozna jednak z duzym prawdopodobienstwem przyjac,
ze w stosunkowo krotkim czasie moze nastgpi¢ jej modernizacja oraz likwidacja

obcigzenia nieruchomosci.

Majgc to na wzgledzie Sad Okregowy dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii
biegtego J. M., a biegly okreslit wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu pftatnego okresowo w odstepach rocznych dla wariantu |
przebiegu stuzebnosci w kwocie 3.864 zt oraz dla wariantu Il w kwocie 5.040 zi.
Uznajgc, ze stuzebnos¢ w wariancie | odpowiada potrzebom uczestnika Sad
Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie przez ustanowienie stuzebnosci w
oparciu o wariant | opinii biegtego J. M. oraz przez przyznanie wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci ptatnego okresowo w odstepach rocznych. Przy czym za
rok 2018 zasgdzit wynagrodzenie w kwocie 1.288 zt obejmujgce okres 4 miesiecy
od uprawomocnienia orzeczenia do dnia 31 grudnia 2018 r., a za kolejne lata
wynagrodzenie okresowe zgodnie z wariantem | opinii biegtego w kwocie po 3864

zt, ptatne do dnia 31 stycznia kazdego kolejnego roku.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu
Okregowego w czesci uwzgledniajgcej apelacje uczestnika (pkt | i 1ll), wnoszgc
0 jego uchylenie w tej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie: art. 3052 § 2 k.c. przez
jego niewtasciwg wykfadnie i uznanie, ze przewidziany w tym przepisie wymog

zasgdzenia odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu



oznaczat w niniejszej sprawie wynagrodzenie o charakterze okresowym, podczas
gdy wynagrodzenie to powinno mie¢ charakter jednorazowy; art. 305! k.c. oraz
3052 § 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na braku nalezytego
wywazenia na gruncie ustalonego stanu faktycznego interesu wnioskodawcy
oraz uczestnika przy okreslaniu zakresu obcigzenia nieruchomosci stuzebnosciag
przesylu oraz wysokosci i rodzaju wynagrodzenia z tytutu ustanowienia
stuzebnosci; art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego i bezstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i przekroczenie zasad swobodnej
oceny dowodow prowadzgce do uznania, ze stuzebnos¢ przesytu powinna byc¢
ustanowiona zgodnie z wariantem | opinii biegtego J. M. z dnia 24 sierpnia 2016

roku.

Uczestnik w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarge kasacyjng na posiedzeniu
niejawnym w dniu 15 maja 2020 r. przyjagt do rozpoznania sedzia Sadu
Najwyzszego, ktory zostat powotany do urzedu na stanowisku sedziowskim przez
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018r., poz. 3, z pdzn. zm.), co zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. podjetg w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (BSA | - 4110-1/2020), majgcg moc zasady
prawnej, skutkuje sprzecznoscig tak uksztattowanego skfadu sgdu - orzekajgcego
po dniu wydania uchwaty - z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
(pkt 1§ 3 oraz 54 uchwaty).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge stangt jednak na
stanowisku, ze pozytywna decyzja procesowa w przedmiocie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, warunkowana stwierdzeniem publicznoprawnych
okolicznosci przemawiajgcych za merytorycznym rozstrzygnieciem skargi przez

Sad Najwyzszy (przyczyn kasacyjnych - art. 398° § 1 k.p.c.), nie konczy



postepowania kasacyjnego i nie podlega badaniu w aspekcie materialnym lub
procesowym przez sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy o zasadnosci podstaw
skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie to nie mogtoby w konsekwencji rzutowa¢ na
ostateczny wynik postepowania kasacyjnego, co oznacza, ze brak byto przeszkod

proceduralnych do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej.

Zbedne byto zatem badanie konsekwencji prawnych: wydania przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r.,, U 2/20 (OTK - A
2020/61) w stosunku do uchwaly wyktadniczej Sadu Najwyzszego, w ramach
majgcego mie¢ miejsce sporu kompetencyjnego, poza zakresem kompetencji
okreslonej przepisem art. 188 Konstytucji i w sktadzie ktérego zasiadali
sedziowie, ktérych udziat byt juz przedmiotem stwierdzenia w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 7 maja 2021 r., 4907/18 (Xero Flor
spbétka z ograniczong odpowiedzialnoscig v. Polsce) naruszenia przez
Rzeczpospolitg Polskg konwencyjnego prawa do sadu, a takze badanie
dopuszczalnoséci istnienia w krajowym systemie prawnym w sSwietle Konstytuciji
i prawa Unii Europejskiej art. 23 § 2 i 3 oraz art. 82 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 154) (por. w tym
kontekscie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2021 r., | NZP
1/21, niepubl., w wydaniu ktérego uczestniczyli sedziowie powotani do urzedu na
stanowisku sedziowskim w trybie i okolicznosciach, ktore staly sie podstawg
podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | - 4110-
1/2020 i ktorych status byt przedmiotem postepowania w sprawie | NZP 1/21).
Bezprzedmiotowe - w tych okolicznosciach - byto takze oczekiwanie na
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w sprawie Il CZP 25/19, w ktérej Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na pytanie prejudycjalne Sadu Najwyzszego
wydat wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (C - 487/19).

W zwigzku z konstrukcjg podstaw skargi i argumentacjg przywotang na ich
uzasadnienie, przypomnienia wymaga - ze skarga kasacyjna jest instrumentem
stuzgcym do kontroli prawidtowosci stosowania i wyktadni prawa przez Sad drugiej
instancji, a nie oceny prawidtowosci poczynionych przez ten Sad ustaleh
faktycznych. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawg

faktyczng zaskarzonego orzeczenia, nie jest w nim dopuszczalne powotywanie



nowych faktow i dowodow, a podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 2 i 3983 § 3 k.p.c.) (por. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 359/97,
niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1999 r., | CKN 1056/97,
niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uchyla sie zatem od kontroli Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym, dotyczy bowiem btednej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co pozostaje w sprzecznosci
z art. 3982 § 3 k.p.c. Przy tak skonstruowanej podstawie kasacyjnej skarzgcy nie
moze kwestionowacC zasadnosci przyjecia przez Sgd Okregowy, ze stuzebno$cé
przesytu powinna by¢ ustanowiona zgodnie z wariantem | opinii biegtego J. M.. W
konsekwencji bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 305* k.c. oraz art. 3052
§ 2 k.c. w zakresie w jakim skarzgcy wywodzi, ze Sgd Okregowy powinien w
procedurze oceny dowoddéw dokonaé wyboru wariantu Il przebiegu stuzebno$ci.
Kwestionowanie w  postepowaniu  kasacyjnym oceny dowodow jest
niedopuszczalne, takze wtedy, gdy nastepuje to pod pozorem naruszenia prawa
materialnego.

Odnosnie do zakresu stuzebnosci przesytu stwierdzi¢ jedynie mozna, ze art.
305! k.c. nie rozstrzyga expressis verbis jak szeroki jest zakres funkcjonowania
jednej stuzebnosci, dlatego skonkretyzowanie tresci stuzebnosci nastepuje przy
jej ustanowieniu. Majgc na wzgledzie przeznaczenie urzgdzen, o ktorych mowa
wart. 49 § 1 k.c., na jej tres¢ sktada sie przede wszystkim uprawnienie do
posadowienia urzgdzen wraz z zachowaniem pasa technicznego, a takze
uprawnienie do ich utrzymywania na niej oraz biezgcej eksploatacji, dozoru,
konserwaciji, remontu, modernizacji, usuwania awarii. Powierzchnia nieruchomosci
zajeta pod stuzebnos$¢ powinna zabezpiecza¢ potrzeby eksploatowania urzadzen
przez przedsiebiorce przesylowego zapewniajgc mozliwos¢ prawidiowego
korzystania z nich. Ustalenie tytutu do korzystania z cudzej nieruchomosci na rzecz
przedsiebiorcy korzystajgcego z urzgdzen przesytowych prowadzi do ograniczenia
prawa witasciciela nieruchomosci obcigzonej i powinno dotyczy¢ tylko takiego
zakresu korzystania z jego nieruchomosci, jaki okaze sie niezbedny dla osiggniecia

celow, ktore przedsiebiorca zamierza realizowac¢ przy wykorzystaniu tych urzadzen



(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Ill CZP 88/15,
Biul. Sgdu Najwyzszego 2015/12/10 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2015 r., | CSK 629/14, OSG 2015, nr 12, poz. 98, i z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
[l CSK 770/15, niepubl.).

Na uwzglednienie zastugiwat natomiast zarzut naruszenia art. 3052 § 2 k.c.
racje ma bowiem skarzgcy, ze Sad Okregowy, nie miat podstaw do ustanowienia
stuzebnosci przesylu na czas nieokreslony i jednoczesnie zasgdzenia
wynagrodzenia za jej ustanowienie o charakterze okresowym. Nie bez racji takze
skarzgcy podnosi, ze Sad ten nie wywazyt nalezycie - na gruncie ustalonego
w sprawie stanu faktycznego - interesu wnioskodawcy i uczestnika przy okresleniu
rodzaju wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Wynagrodzenie to powinno by¢ ekwiwalentne, ustalane kazdorazowo
indywidualnie i dostosowane do okolicznosci istotnych w danej sprawie. Nalezy je
okresla¢ proporcjonalnie do stopnia ingerencji w tres¢ prawa wiasnosci, w sposéb
adekwatny do ograniczen spowodowanych ustanowieniem stuzebnosci. Ustalajgc
wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia - ktére jest pojeciem szerszym od
odszkodowania - nalezy braé pod uwage wszystkie czynniki ograniczajgce
wiasciciela nieruchomosci, we wzajemnym powigzaniu, stosownie do doniostych
dla okreslenia wynagrodzenia okolicznosci konkretnego przypadku. Powinno ono
stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktorych wtasciciel nieruchomosci zostaje
pozbawiony w zwigzku z jej obcigzeniem oraz pokrywac¢ wszystkie niedogodnosci,
jakie w przysztoéci go dotkng w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci (por. m.in.
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP 29/05, OSNC 2006,
nr 4, poz. 64 i z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Il CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04,
niepubl., z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09, niepubl., z dnia 5 kwietnia 2012 r.,
I CSK 401/11, niepubl., z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl., z dnia
20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 56/12, niepubl., z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12,
niepubl., z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, niepubl., i z dnia 9 pazdziernika
2013 r., V CSK 491/12, niepubl.).

Co do zasady tak ustalone wynagrodzenie powinno by¢ jednorazowe, ale

moze mie¢ ono takze charakter Swiadczenia okresowego, jezeli donioste dla jego
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okreslenia okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze taki sposob jego ustalenia jest
wiasciwy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2012 r.,
IV CSK 56/12, niepubl. i z dnia 17 stycznia 1969 r., lll CRN 379/68, OSNCP 1969,
nr 12, poz. 223). Okolicznoscig takg moze by¢é przewidywane w realnegj
perspektywie czasowej usuniecie z nieruchomosci urzgdzen przesytowych. W takiej
jednak sytuacji stuzebnosc¢ przesytu powinna by¢ - co do zasady - ustanowiona na
czas okreslony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK
629/14).

Ustalone w sprawie okolicznos$ci nie uzasadniaty przyznania wnioskodawcy
wynagrodzenia w postaci swiadczenia okresowego. Tak okreslone wynagrodzenie
nie jest ,odpowiednie” w rozumieniu art. 3052 § 2 k.c., a prowadzi do zachwiania
rownowagi ekonomicznej miedzy stronami, nie uwzgledniajgc dostatecznie stopnia
ingerencji uczestnika w prawo wiasnosci wnioskodawcy.

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego zaprezentowane przez uczestnika
dowody nie pozwalajg z wysokim prawdopodobienstwem przyjgc, ze posadowienie
nalezgcych do niego urzgdzen przesytowych jest jedynie czasowe. Stanowisko to
Sad Okregowy wyprowadzit z przedstawionego na rozprawie apelacyjnej fragmentu
(str. 1-4, 13, 16, 19) niepodpisanego dokumentu prywatnego pochodzgcego z
2014 r. - Studium wykonalnosci ,Modernizacja linii kolejowej [...] na odcinku P. - S.”
oraz zeznan pracownika uczestnika T. W. (k. 515).

Z ustalen poczynionych przez Sad na podstawie tych dowodow wynika
jednak tylko tyle, ze sie¢ elektroenergetyczna, ktérg dysponuje uczestnik jest
wyeksploatowana, co uzasadnia wdrozenie projektu jej modernizacji, ktory jest
jednak wstrzymany. Uczestnik w trakcie toczgcego sie od 2012 r. postepowania nie
przedstawit zadnych realnych projektéw zamierzeh pozwalajgcych skonkretyzowac
zakres modernizacji oraz czasokres jej wdrozenia. Plany majgce doprowadzi¢ do
usuniecia urzgdzen przesytowych z nieruchomosci wnioskodawcy i ich zastgpienia
liniami kablowymi biegngcymi poza granicami dziatki nie potwierdzity sie (k. 384
verte, k. 484, k. 502), a z zeznanh swiadka T. W. wynika, ze z planéw modernizacji z
2014 r. wycofano sie.

Sam fakt, ze linie elektroenergetyczne posadowione na nieruchomosci

wnioskodawcy sg wyeksploatowane nie dowodzi realnosci tych zamierzen.
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Z ustalen Sagdu Okregowego nie wynika bowiem, ze ma dojS¢ do usuniecia
infrastruktury przesytowej z nieruchomosci lub zmiany jej przebiegu, a sama jej
wymiana czy konserwacja nie eliminuje ucigzliwosci doznawanych przez
wiasciciela. Okolicznosé, ze dla uczestnika najbardziej optymalnym rozwigzaniem -
ktérego wprowadzenie rozwaza - bytoby usuniecie infrastruktury przesytowe;j
z nieruchomosci nalezgcych do o0sob prywatnych i przeniesienie jej na
nieruchomoséci Skarbu Panstwa i samorzadu terytorialnego, nie oznacza, ze ma
ono sprecyzowany czasokres realizacji. P. nie dysponuje bowiem zadnym
konkretnym projektem dotyczacym przeniesienia linii przesytowej. Potwierdza to w
istocie stanowisko samego uczestnika, ktory nie oponuje ustanowieniu stuzebnosci
na czas nieokreslony, a jednoczesnie domaga sie zasgdzenia wynagrodzenia
okresowego.

Takie rozstrzygniecie zaburza réwnowage ekonomiczng miedzy stronami,
wnioskodawca ma bowiem trwale obcigzong nieruchomo$¢ nie otrzymujgc
jednorazowego wynagrodzenia rekompensujgcego zwigzany z tym uszczerbek.
Uczestnik uzyskuje natomiast na czas nieokreslony prawo do Kkorzystania
z nieruchomosci, za wynagrodzeniem ptatnym okresowo, nie bedac zobligowany
czasem trwania stuzebnosci do realizacji swych zamierzen. W takiej sytuaciji
wnioskodawca nie wie czy i kiedy bedzie mogt korzysta¢ z nieruchomosci w sposob
nieograniczony i jest uzalezniony od ewentualnej realizacji w przysztosci
nieskonkretyzowanych plandéw uczestnika. Z poczynionych w sprawie ustalen
wynika przy tym, ze istnienie urzgdzen przesytowych uniemozliwia zabudowanie
dziatki czy jej zbycie na cele zabudowy mieszkaniowej, co jest istotnym
ograniczeniem praw wtasciciela nieruchomosci wynikajgcym z jej przeznaczenia
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Jezeli
plany usuniecia urzgdzen przesytowych z nieruchomosci wnioskodawcy bedg na
tyle skonkretyzowane, Zze bedzie znana data ich wdrozenia, obcigzenie
nieruchomosci stuzebnoscig przesytu - czego nie uwzglednit Sgd Okregowy - takze
powinno by¢ czasowe.

Na ocene braku ekwiwalentnosci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu nie wpltywa natomiast argumentacja skargi dotyczaca

posadowienia urzgdzen przesytowych na nieruchomosci w latach 70 - tych
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ubiegtego wieku, wieloletniego oczekiwania na ustanowienie stuzebnosci
zwigzanego z postawg uczestnika oraz dtugotrwatoscig toczgcego sie w tym
przedmiocie postepowania. Orzeczenie sgdu o ustanowieniu stuzebnosci przesytu
ma charakter prawotworczy, tworzy bowiem nowy stosunek prawny miedzy
przedsigbiorcg, ktérego wiasnos¢ stanowig urzgdzenia przesytowe okreslone w art.
49 k.c., a wiascicielem obcigzonej nieruchomosci w granicach okreslonych
przeznaczeniem tych urzgdzen. Wynagrodzenie za jej ustanowienie jest zatem
zasgdzane dopiero od daty obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesyitu.
Za okres wczesniejszy, o ile korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorce
przesylowego miato charakter bezumowny, rozliczenie nie nastepuje w ramach
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu - jak wydaje sie zaktadaé
skarzgcy - lecz w ramach wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci (por. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2014 r., Il CZP 54/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 54 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., Il CSK 573/13, OSNC 2015, nr 7-8,
poz. 90, z dnia 10 listopada 2016 r., IV CSK 2/16, niepubl., i z dnia 24 stycznia
2017 r., V CNP 17/16, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 oraz
art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



