Il CSKP 1128/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 13 czerwca 2022 r., | ACa 340/22,

w sprawie z powoédztwa J.S.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym (1)
- w czesci dotyczacej rozstrzygnigecia o zarzucie zatrzymania
zgloszonym przez pozwanego - oraz w punkcie drugim (2)
i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Marta Romanska Karol Weitz Roman Trzaskowski

(K.L.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w punkcie
pierwszym (1) oddalit apelacje pozwanej Banku S.A. w W. (dalej — ,Bank”) od wyroku
Sadu Okregowego w Elblggu z dnia 25 stycznia 2022 r. - ustalajgcego, ze nie istnieje
stosunek prawny wynikajgcy z umowy kredytu nr [...] zawartej w dniu 24 sierpnia
2007 r. miedzy powodem J.S. a Bankiem (pkt 1), zasgdzajgcego od Banku na rzecz
powoda kwote 91.412,36 ztotych z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 13
lutego 2021 rr do dnia zaptaty (pkt 2) i rozstrzygajgcego
o kosztach (pkt 3) — a w punkcie drugim (2) orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Okolicznoséci  sprawy istotne na obecnym etapie postepowania
— z uwzglednieniem utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
kredytéw indeksowanych do waluty obcej (denominowanych w takiej walucie) oraz

tresci zarzutow kasacyjnych — przedstawiaty sie nastepujgco:

W dniu 24 pazdziernika 2007 r. powdd zawart z Bankiem umowe kredytu [...]
(,Umowa”), na podstawie ktérej Bank wudzielit kredytobiorcy kredytu
w wysokosci 59.656,86 CHF z przeznaczeniem na zakup i remont lokalu
mieszkalnego w Polsce (§ 2 ust. 1 Umowy), ktory miat by¢ sptacona do 1 sierpnia
2037 r. (§ 12 ust. 2 Umowy), oprocentowanego wg zmiennej stopy procentowej,
ktérej wysokos¢ stanowita sume stawki referencyjnej i statej marzy (§ 6 ust. 1
Umowy), oraz zabezpieczonego m.in. hipotekami: zwyktg w kwocie 59.656,86 CHF
oraz kaucyjng do kwoty 14.317,65 CHF (§ 11 Umowy).

W Umowie wskazano m.in., ze:

- wyptata kredytu nastgpi w transzach, przy czym catkowita wyptata najpozniej
do 10 wrzesnia 2007 r. (§ 5 Umowy);

- kredyt mogt by¢ wyptacony w walucie wymienialnej tylko na finansowanie

zobowigzan za granicg i w przypadku zaciggniecia kredytu na spfate kredytu
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walutowego, natomiast wyptata kredytu na finansowanie zobowigzan w kraju

nastepowata w walucie polskiej (§ 5 ust. 4 pkt. 1 i 2 czesci szczegotowej Umowy),

- w przypadku wyptaty kredytu w transzach stosuje sie kurs kupna dla dewiz
(aktualna Tabela Kurséw) obowigzujgcy w Banku w dniu realizacji zlecenia

ptatniczego (§ 5 ust. 5 Umowy);

- sptata zadtuzenia nastgpi w drodze potrgcenia przez Bank swoich
wierzytelnosci z tytutu udzielonego kredytu z rachunku ROR prowadzonego
w walucie polskiej; potrgcenie sSrodkdw 2z rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowego w walucie polskiej nastgpi w wysokosci stanowigcej rownowartosc
kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedtug
obowigzujgcego w Banku w dniu wymagalnosci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna

Tabela kurséw) (§ 13 ust. 1i 7 Umowy);

- kredytobiorca oswiadczyt, ze zostat poinformowany o ryzyku zmiany kurséw
waluty polegajagcym na wzroscie wysokosci zadtuzenia z tytutu kredytu oraz
wysokosci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie kurséw waluty
kredytu (§ 30 ust. 1 Umowy).

Umowa zostata zawarta w oparciu o przygotowany przez Bank wzorzec
umowy. Zadne postanowienia umowne nie byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien; pozwany nie wykazat, ze powod mdgt w praktyce oddziatywac na tres¢

zakwestionowanych postanowien.

Nikt nie ttumaczyt powodowi, na czym polega ryzyko walutowe, a oferte we

franku szwajcarskim przedstawiono mu jako najkorzystniejszg.

W dacie zawarcia Umowy kurs CHF wynosit 2,2919 zt, a w dacie uruchomienia
srodkow w ztotowkach - 2,2269 zt. W latach 2007 - 2008 kurs CHF utrzymywat sie

na niskim poziomie, a CHF byt uwazany za bardzo stabilng walute.

W okresie od 1 lipca 2011 r. do 1 grudnia 2020 r. z tytutu Umowy powdd uiscit
na rzecz pozwanego kwote 91.412,36 zi.

Pismem z dnia 14 stycznia 2021 r. powod wezwat Bank m.in. do zaptaty kwoty
112.142,62 zt, jednakze pozwany odmowit.
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Uznajgc zgdanie powoda za uzasadnione, Sad Apelacyjny przyjat - w zakresie

istotnym na obecnym etapie postepowania - ze:

- powod, zawierajgcy Umowe jako konsument, miat interes prawny w zgdaniu

ustalenia nieistnienia stosunku prawnego;

- zastrzezona w Umowie klauzula ryzyka walutowego, okreslajgca gtéwne
Swiadczenia stron (gtdbwny przedmiot Umowy) i obcigzajgca powoda
nieograniczonym ryzykiem walutowym, ma charakter abuzywny: nie byta
indywidualnie negocjowana, nie zostata sformutowana w sposob jednoznaczny,
a Bank nie mogt oczekiwacC, ze =zarabiajgcy w innej walucie konsument
zaakceptowatby nieograniczone ryzyko kursowe w wieloletniej umowie kredytu,
gdyby przestrzegajgc wymogu przejrzystosci uczciwie przedstawit mu zagrozenia,

jakie wigzg sie z uzaleznieniem wysokosci zadtuzenia od kursu CHF;

- sama potencjalna mozliwosc¢ spfaty kredytu w CHF w Zadnym razie nie

sanowata abuzywnosci;

- bezskutecznosc¢ klauzuli ryzyka walutowego przesgdza niewaznos¢ Umowy,
gdyz jej usuniecie spowodowaty zmiane gtéwnego przedmiotu Umowy (prowadzitoby
do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg
przedmiotowego kredytu do waluty), a nie istnieje zadna regulacja ustawowa, ktéra
mogtaby w takim przypadku mie¢ zastosowanie w miejsce niedozwolonego
postanowienia umownego; ponadto zastgpienie takie jest mozliwe tylko
w przypadkach, w ktérych usuniecie klauzuli abuzywnej, wbrew woli konsumenta,
zobowigzywatoby sad do uniewaznienia umowy jako cato$ci, narazajgc go tym
samym na szczegolnie szkodliwe skutki, a in casu powod konsekwentnie i Swiadomie
podtrzymywat stanowisko domagajgce sie stwierdzenia niewaznosci Umowy - bez

mozliwosci zastgpienia niedozwolonych klauzul innymi regulacjami;

- stwierdzenie niewaznosci Umowy dawato powodowi uprawnienie do zgdania
zwrotu wszystkich spetnionych swiadczenh pienieznych (takze w PLN) na podstawie
art. 410 § 2 w zwigzku z art. 405 k.c., stosownie do tzw. teorii dwdch kondykcji, a nie

zachodzity okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie w sprawie art. 411 pkt 2 k.c.;

- podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania byt nieskuteczny, gdyz

miat charakter warunkowy, umowa kredytu nie jest umowg wzajemng, co wyklucza
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zastosowanie do niej art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., a ponadto interes kazdej ze

stron dostatecznie zabezpieczata mozliwos¢ potrgcenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65§ 1i 2
w zwigzku z art. 353", art. 354 i art. 58 § 1 k.c.,, z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (w dacie zawarcia Umowy tekst jedn.
Dz. U.z2002r., Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej — ,Prawo bankowe”), art. 58 § 1i § 3,
art. 385" § 1i 2 w zwigzku z art. 353", z art. 405 i z art. 410 § 1 k.c. i z art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.,
s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288
Zz pozniejszymi sprostowaniami; dalej: ,dyrektywa 93/13”) i z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 385" § 1 i 2 w zwigzku z art. 58 § 3, z art. 56,
art. 65 k.c. i z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, art. 385" § 1 i 2 w zwigzku
z art. 56 i z art. 358 § 2 k.c. oraz z 69 ust. 3 Prawa bankowego, art. 385" § 1 2
w zwigzku z art. 3, z art. 4 ust. 2 oraz z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 65§ 1i 2
w zwigzku z art. 385" § 1 i 2 k.c.. zart. 6 ust. 1i z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13,
art. 358 § 2 w zwigzku z art 56 i z art. 65 k.c., art. 24 w zwigzku z art. 32 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej — ,ustawa o NBP”)
wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (dalej — ,Prawo
wekslowe”), art. 487 § 2 w zwigzku z art. 496 k.c. i z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa
bankowego oraz art. 496 w zwigzku art. 497, z art 56 i z art. 65 k.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i rozstrzygniecie sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci,
w kazdym zas przypadku - o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Stwierdzajgc niedozwolony charakter spornych postanowien Umowy oraz jej
niewaznos$¢ (trwatg bezskutecznosc), Sad Apelacyjny miat na wzgledzie przede

wszystkim obcigzenie powoda nieograniczonym ryzykiem walutowym. Mimo to
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zdecydowana wigekszosC zarzutow Banku zmierza do zakwestionowania tezy
o abuzywnosci klauzul spreadowych/réznic kursowych, odsytajgcych blankietowo do
kursow ustalanych w Tabelach Banku, i do wykazania mozliwosci ich zastgpienia
— z réznym uzasadnieniem - odwotaniem do kursu sredniego NBP (co pozwalatoby
utrzymac¢ Umowe). Skarzgcy przeocza tym samym, ze kwestia ta mogtaby nabrac
doniostosci tylko wtedy, gdyby nieprawidtowe okazato sie stanowisko Sadu
odwotawczego dotyczgce abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego. Takze dlatego,
ze tylko wtedy ma sens rozwazanie dopuszczalnosci substytuowania
niedozwolonych klauzul spreadowych z odwotaniem do kursu sredniego NBP, skoro
odwotanie do tego kursu w zaden sposéb nie rozwigzuje problemu obcigzenia
powoda ryzykiem walutowym (nie wytgcza tego ryzyka). Za catkowicie za$
bezprzedmiotowy nalezy uznac¢ zarzut zwalczajgcy zapatrywanie Sadu drugiej
instancji — wynikajgce posrednio z ogdlnej aprobaty dla ocen prawnych Sagdu
Okregowego - ze Umowa byta sprzeczna z istotg stosunku zobowigzaniowego
(por. zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 w zwigzku z art. 353", art. 354 iart. 58 § 1i 2
k.c.,zart. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego), ktére miato charakter uboczny, zwazywszy,

iz Sgd podstawg rozstrzygniecia byt art. 385" i n.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego dotyczgce abuzywnosci klauzuli obcigzajgcej
powoda nieograniczonym ryzykiem walutowym, pozwany kwestionuje tylko

w ograniczonym zakresie.

Wskazuje przede wszystkim, Zze nie ma podstaw do przyjecia, iz Bank
przerzucit na strone powodowg cate ryzyko kursowe, a sam tego ryzyka w ogdle nie
ponosit (por. zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 w zwigzku z art. 353", art. 354 i art. 58
§ 1k.c., zart. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego). Jednakze zarzut ten nie moze odnies¢
zamierzonego skutku juz z tego wzgledu, ze istotg problemu dostrzezonego przez
Sad odwotawczy nie byta jednostronnosc ryzyka obcigzajgcego powoda, lecz jego
nieograniczony charakter. Z tego punktu widzenia nie ma tez znaczenia teza, ze

réwniez Bank nie mogt przewidzie¢ skali ziszczenia sie ryzyka walutowego.

Teze o braku ograniczenia ryzyka walutowego skarzgcy kwestionuje,
wskazujgc na zastrzezong w Umowie mozliwos¢ przewalutowania kredytu
(por. zarzuty naruszenia art. 65 § 1i 2 w zwigzku z art. 353", art. 354 iart. 58 § 1i 2
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k.c., z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego i art. 385" § 1 i 2 w zwigzku z art. 3,
z art. 4 ust. 2 oraz z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13). Nie odwotuje sie jednak do
konkretnych postanowien ani nie omawia szerzej tej mozliwosci, co byto konieczne,
zwazywszy, ze kwestia ta nie zostata objeta ustaleniami faktycznymi, a czestokro¢
postanowienia przewidywaty jedynie ,mozliwos¢” banku zmiany waluty udzielonego
kredytu, a nie jego obowigzek, co sugeruje, iz to do banku nalezata ostateczna
decyzja w tej kwestii, i co zasadniczo ostabia wykorzystanie tego mechanizmu w celu

ochrony powoda przed nieograniczonym ryzykiem walutowym.

Za gotostowny nalezy tez uznac ogolny argument, Zze ryzyko ponoszone przez
powoda bylo kompensowane przez korzystniejsze oprocentowanie kredytu
denominowanego w poréwnaniu ze ztotowym (por. zarzuty naruszenia art. 65§ 112
w zwigzku z art. 353", art. 354 iart. 58 § 1i 2 k.c., zart. 69 ust. 1i2 Prawa bankowego
oraz art. 385" § 1i 2 w zwigzku z art. 3, z art. 4 ust. 2 oraz z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13). Wbrew argumentacji Banku dla oceny abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego kluczowe jest nie to, czy indeksacja wigzata sie dla kredytobiorcéw
z pewnymi korzysciami, lecz to, czy korzysci te (w szczegdlnosci korzystne
oprocentowanie kredytu) juz ab initio gwarantowaty zréwnowazenie ryzyka
walutowego (co do nizszego oprocentowania por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl. i z dnia 25 pazdziernika 2023 r.,
[I CSKP 820/23, niepubl. oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance,
pkt 99-102), a wywody Banku zawarte w skardze kasacyjnej — pomijajgc ich
gotostownos¢ - nie wskazujg, by tak rzeczywiscie byto. Zwlaszcza w konfrontacji
z jednolitg linig orzeczniczg, z ktorej wynika, ze korzysci zwigzane z nizszym
oprocentowaniem kredytow indeksowanych do waluty obcej (denominowane w tej
walucie) de facto nie rownowazyly (i nie mogly zréwnowazyé) negatywnych

nastepstw ziszczenia sie ryzyka walutowego.

Wbrew sugestiom pozwanego (por. zarzut naruszenia art. 385" § 1 i 2
w zwigzku z art. 56 i z art. 358 § 2 k.c. oraz z 69 ust. 3 Prawa bankowego) Sad
Apelacyjny miat na wzgledzie, ze klauzula ryzyka walutowego, jako okres$lajgca
Swiadczenia gtéwne stron, podlega kontroli abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostata

sformutowana w sposob jednoznaczny. Rozwazat bowiem te kwestie — oceniajgc
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takze znaczenie oswiadczenia ztozonego przez kredytobiorce - i doszedt do wniosku,
ze powodd nie zostat nalezycie poinformowany o tym ryzyku, co wyklucza uznanie
klauzuli za jednoznaczng. Stanowisko to pozostaje w petnej zgodzie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, jakie przestanki muszg by¢ spetnione jakie
przestanki muszg by¢ spetnione, aby mozna byto przyjac¢, ze konsument zostat
nalezycie poinformowany o ryzyku walutowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu
indeksowanego do waluty obcej czy denominowanego w tej walucie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, niepubl.,
z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22,
niepubl, z dnia 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22, z dnia 24 czerwca 2022 r.,
[ CSKP 10/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, niepubl.,
z dnia 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, niepubl., z dnia 28 lutego 2023 r.,
Il CSKP 763/22, niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il CKSP 820/23,
z dnia 9 lipca 2024 r., Il CSKP 249/24, niepubl. i z dnia 3 grudnia 2024 r.,
[l CSKP 1803/22, niepubl.). W tym kontekscie Sad Najwyzszy zastrzegat m.in., ze
ogolne pouczenie konsumenta, iz wahania kurséw waluty obcej, do ktorej kredyt jest
denominowany/indeksowany, wptyng na wysokosc¢ salda kredytu oraz wysokos¢ raty
kapitalowo-odsetkowej wyrazonej w walucie krajowej, jest niewystarczajgce dla
stwierdzenia, ze bank udzielit kredytobiorcy konsumentowi wystarczajgcej informacji.
Wyjasnit tez, ze kluczowe znaczenie ma uswiadomienie konsumentowi, iz silna
deprecjacja waluty krajowej moze pociggac¢ za sobg konsekwencje trudne dlan do
udzwigniecia. Prawidiowa informacja powinna uwzgledniaé kilka istotnych
elementéw. Przede wszystkim uswiadamia¢ konsumentowi - wyraznie i z nalezytg
powaga - ze ryzyko silnej deprecjacji jest trudne do oszacowania w perspektywie
dtugookresowej i nie powinno byc¢ lekcewazone (pozostaje realne). Wymaganiu temu
nie czyni zados¢ np. podawanie ,uspokajajgcych” informacji o historycznych
wahaniach waluty indeksacji w okresie nieproporcjonalnym do przewidywanego
czasu trwania umowy kredytu, ktére moze wrecz usypia¢ czujnos¢ kredytobiorcy,
wywotujgc wrazenie o jedynie hipotetycznym charakterze zagrozen. Istotne jest
rébwniez zwrdcenie uwagi na powage tego zagrozenia w aspekcie mozliwego
rozmiaru deprecjacji waluty krajowej, a w szczegolnosci podkreslenie, ze moze by¢

ona gwattowna i drastyczna (przekracza¢ nawet kilkadziesigt procent),
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z uwzglednieniem sytuacji majgtkowej konkretnego konsumenta, decydujgcej o tym,
jaki stopien deprecjacji waluty indeksacji przekracza¢ bedzie granice jego zdolnosc
do sptacania kredytu. Konsument powinien by¢ tez uswiadomiony, ze deprecjacja
taka moze powodowac utrate zdolnosci do sptaty kredytu, z czym wigze sie powazne
ryzyko utraty nieruchomosci — stanowigcej czestokro¢ miejsce zamieszkania
konsumenta - obcigzonej hipotekg zabezpieczajgcg sptate kredytu. Jezeli Umowa
przewiduje mechanizmy ograniczajgce czy tagodzgce ryzyko kursowe, konsument
powinien by¢ tez odrebnie poinformowany o zasadzie ich dziatania (np. czy moze
zgdac przewalutowania kredytu) i krokach, ktére powinien podjg¢ w celu skorzystania
z nich (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22 oraz
z dnia 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 874/22, niepubl.). W tym kontekscie Sad
Najwyzszy podkres$lat tez, ze nawet przestrzeganie przez bank obowigzujgcego
w dacie zawarcia umowy standardu wynikajgcego z rekomendacji S Komisji Nadzoru
Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r., nie wyklucza oceny, iz bank nie
udzielit konsumentowi nalezytej informacji, a ocena ta moze przesgdzac
nietransparentnos¢ klauzuli ryzyka walutowego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22 i z dnia 20 lutego 2023 r., I| CSKP 809/22
i z dnia 25 pazdziernika 2023 r., || CKSP 820/23, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 wrzesnia 2022 r., | CSK 2071/22, niepubl. i tam przywotywane orzeczenia).
Ponadto w wyroku z dnia 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, siegajgc rowniez do
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ryzyko kursowe towarzyszgce umowom pozyczki (kredytu) zawieranym na bardzo
dtugi czas jest na tyle powazne, ze jezeli ma nim byé w catosci obcigzony
pozyczkobiorca (kredytobiorca), to niezbedne jest przedstawienie mu nie tylko
danych z okresu, kiedy nie miaty miejsca zdarzenia powodujgce istotne wahania
kursu waluty, lecz takze przedstawienie zagrozen bedgcych wynikiem zdarzen

nadzwyczajnych mogacych spowodowac 100 - 200% wzrost kursu.

Skarzgcy wskazuje takze — co moze dotyczyé réwniez klauzuli ryzyka
walutowego — ze nawet w przypadku eliminacji klauzul przeliczeniowych
zmodyfikowana umowa moze dalej istnie¢ w obrocie prawnym (por. zarzut
naruszenia art. 385" § 1 i 2 w zwigzku z art. 58 § 3, z art. 56, z art. 65 k.c. i z art. 69
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ust. 1 i 2 Prawa bankowego). Twierdzenie to jest jednak w istocie gotostowne,
poniewaz nie jest jasne, jaki ksztatt umowy skarzacy ma na wzgledzie. W tej sytuacji
wystarczy odwotac sie do utrwalonego orzecznictwa, z ktérego wynika, ze w umowie
kredytu denominowanego do CHF ryzyko walutowe jest juz ucielesnione
w postanowieniu okreslajgcym wysokos¢ kredytu w CHF, a abuzywnosc¢
i nieskuteczno$¢ klauzuli ryzyka walutowego, niewatpliwie okreslajgcej gtéwne
Swiadczenie stron, prowadzi samo przez sie do upadku umowy (por. postanowienie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 maja 2024 r., C-325/23,
Deutsche Bank Polska, pkt 84-87, teza). Umowa taka nie moze by¢ utrzymana jako
kredyt ztotowy, gdyz byloby to réwnoznaczne z tak daleko idgcym jej
przeksztatceniem, ze nalezatoby jg uznaé za umowe o0 odmiennej istocie
i charakterze niz zamierzona przez strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22,
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22, z 13 maja 2022 r.,
I CSKP 293/22, z 20 maja 2022 r., |l CSKP 796/22, z 8 listopada 2022 r.,
Il CSKP 1153/22, z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22, z 20 lutego 2023 r.,
Il CSKP 809/22, z dnia 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22, z dnia 29 listopada
2023 r., Il CSKP 1753/22 oraz z dnia 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22, niepubl.).
Umowa kredytu denominowanego w walucie obcej nie moze obowigzywac jako
kredyt ztotowy takze ze wzgledu na brak kryteriow normatywnych, ktore
umozliwiatyby okreslenie, jakg kwote okreSlong w ziotych powinien wyptacic
powodom Bank, a tym samym ustalenie, czy dokonana faktycznie wyptata
odpowiadata zobowigzaniu umownemu i jakie kwoty powinni sptacac kredytobiorcy
(por. wyrok SN z dnia 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22, niepubl.). Z kolei utrzymanie
takiej umowy jako kredytu czysto walutowego w zaden sposéb nie chronitoby powoda

przed nieograniczonym ryzykiem walutowym.

Zaaprobowanie stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do abuzywnosci klauzuli
ryzyka walutowego obcigzajgcej powoda nieograniczonym ryzykiem i niemozliwosci
utrzymania Umowy bez tej klauzuli, sprawia, ze bezprzedmiotowe — pozbawione
wptywu na rozstrzygniecie sprawy - stato sie rozwazanie pozostatych zarzutéow

skarzgcego, zmierzajgcych do zakwestionowania tezy o abuzywnosci klauzul
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odsytajgcych do kurséw ustalanych w Tabelach Banku i mozliwosci ich zastgpienia

odwotaniem do kursu sredniego NBP.

Odrebnej uwagi wymagajg natomiast zarzuty naruszenia art. 487 § 2
w zwigzku z art. 496 k.c. i z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego oraz art. 496
w zwigzku art. 497, z art 56 i z art. 65 k.c., ktére zmierzajg do wykazania, ze pozwany
mogt powotaé sie skutecznie na zarzut zatrzymania. Zdaniem skarzgcego, wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego, umowa kredytu stanowi umowe wzajemna,
a oswiadczenie Banku o skorzystaniu z prawa zatrzymania nie miato charakteru

warunkowego w rozumieniu przepisdw prawa cywilnego.

Ustosunkowujgc sie do tych argumentdéw, nalezy juz na wstepie zwrdcié
uwage, ze kwestia wzajemnego charakteru Umowy kredytu zostata rozstrzygnieta
uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2025 r.,
Il CZP 126/22 (niepubl.), w ktérej stwierdzono, iz umowa o kredyt bankowy jest
umowg wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Nie ma potrzeby szczegotowego
przytaczania w tym miejscu rozbudowanej argumentacji wspierajgcej to stanowisko,
ktére sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni aprobuje. Wystarczy wspomniec,
ze z uzasadnienia przywotanej uchwaty wynika, iz kluczowe znaczenie dla Sgdu
miata analiza elementow przedmiotowych istotnych umowy kredytu, okreslonych
w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, potwierdzajgca, ze obie strony zobowigzujg sie
w taki sposéb, iz swiadczenie jednej z nich ma by¢é odpowiednikiem Swiadczenia
drugiej. Sad zauwazyt wprawdzie, ze przedmiot Swiadczen obu stron jest identyczny,
podkreslit jednak, iz w Swietle art. 487 § 2 k.c. nie jest to przestanka negatywna
wzajemnosci umowy, a ponadto podstawowe obowigzki obu stron i tres¢ ich
Swiadczen sg rozne: zobowigzanie kredytodawcy polega na oddaniu do dyspozyciji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty Srodkdéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, natomiast zobowigzania kredytobiorcy obejmujg
korzystanie z tych Srodkéw na warunkach okreslonych w umowie, zwrot kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz
zapfate prowizji od udzielonego kredytu. Uznat, ze o wzajemnosci umowy kredytu
decyduje zaleznos¢ $wiadczen stron polegajgca na tym, iz kazda ze stron
zobowigzuje sie do spetnienia swiadczenia na rzecz drugiej strony dlatego, Ze liczy

na uzyskanie stosownego swiadczenia drugiej strony: w zamian za swoje
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Swiadczenie w postaci oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty
Srodkow pienieznych kredytodawca otrzymuje - niezaleznie od obowigzku
kredytobiorcy zwrotu tych srodkéw (kapitatu) - wynagrodzenie za korzystanie z nich
w okresie trwania umowy, ktore zasadniczo jest tak skalkulowane, ze obejmuje nie
tylko rekompensate z tytutu utraty - ze wzgledu na uptyw czasu - realnej wartosSci
jednostek pienieznych, ale takze i zysk. W swietle tych argumentéw wywody Banku
kwestionujgce odmowe zakwalifikowania przez Sad Apelacyjny Umowy jako umowy

wzajemnej nalezy uznac za trafne.

Sad Najwyzszy wielokrotnie i przekonujgco wyjasniat tez juz, ze skutecznosci
oswiadczenia o skorzystaniu z zarzutu zatrzymania czy potrgcenia nie podwaza jego
ztozenie na wypadek uznania przez sad, ze umowa kredytu jest niewazna, gdyz
podniesienie takiego zarzutu w sposdb ewentualny jest dopuszczalne. Trzeba
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze zarzut taki zostaje ztozony w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem sgdowym, w sytuacji niepewnosci prawnej co do tego, czy umowa
jest niewazna, a tym samym, czy stronie przeciwnej w rzeczywistosci przystuguje
roszczenie o zwrot swiadczenia. Niepewnosc¢ ta ustaje dopiero z chwilg wydania
prawomocnego wyroku, a uwzglednienie zarzutu zatrzymania przez sad jest mozliwe
tylko wtedy, gdy sad ostatecznie uzna, ze doszto do niewaznosci umowy. Nie ma tez
podstaw, by niepewnos¢ te utozsamiaC ze zdarzeniem przysziym i niepewnym
(art. 89 k.c.), poniewaz chodzi tu o stan juz obiektywnie istniejgcy, a niepewnos¢ ma
jedynie charakter procesowy. Nie zachodzi tu rowniez kolizja z zakazem
warunkowych czynnosci procesowych, gdyz nie uniemozliwia on jednoczesnego
korzystania przez pozwanego z kilku, pozostajgcych w zaleznosci sposobow obrony;
w takiej sytuacji pozwany podnosi zarzuty w sposob ewentualny, na wypadek gdyby
zarzuty podnoszone przez niego w pierwszej kolejnosci okazaty sie bezzasadne
(por. co do dopuszczalnoéci ewentualnego zarzutu zatrzymania wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2024 r., Il CSKP 183/23, niepubl.; co do potrgcenia
por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 169/08, niepubl.,
z dnia 9 listopada 2011 r., Il CSK 70/11, niepubl., z dnia 6 czerwca 2023 r.,
I CSKP 1183/22, niepubl.).

Wszystko to nie oznacza jednak, ze zapatrywanie skarzgcego co do

skutecznosci podniesionego przezen zarzutu zatrzymania moze by¢ w petni
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zaaprobowane. Nie uwzglednia bowiem ono — sitg rzeczy — nowszego, cho¢ nadal
deklaratywnego, orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore
nakazuje rewizje dotychczasowych poglagdéw co do dopuszczalnosci skorzystania
z takiego zarzutu przez bank w stosunku do konsumenta dochodzgcego zwrotu

spetnionych przezenh swiadczen.

Dotyczy to zwtaszcza postanowienia z dnia 8 maja 2024 r., C-424/22,
Santander Bank Polska, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie wykfadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie
z ktérg w kontekscie stwierdzenia niewaznos$ci zawartej przez instytucje bankowg
z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi na nieuczciwy charakter
niektérych warunkow tej umowy powotanie sie przez te instytucje na prawo
zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej konsumentowi mozliwosci
uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono od wspomnianej instytucji ze
wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru
tych warunkéw, od réwnoczesnego zaofiarowania przez rzeczonego konsumenta
zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci swiadczenia otrzymanego od tej samej
instytucji przez konsumenta na podstawie wspomnianej umowy, niezaleznie od sptat
dokonanych juz w wykonaniu tej umowy (pkt 38, teza). Stanowisko to nie zostato
szerzej uzasadnione — poza odwotaniem do wczesniejszego orzecznictwa
ogodlniejszej natury - a jego wydzwiek nie jest w petni jednoznaczny. Zdaje sie ono
jednak wskazywacé, ze skorzystanie przez bank z zarzutu zatrzymania Swiadczenia
uzyskanego nienaleznie od kredytobiorcy-konsumenta (i podlegajgcego zwrotowi na
rzecz tego konsumenta) jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim zarzut ten miatby
zabezpieczaC roszczenie banku o zwrot catosci wyptaconego kredytu, mimo iz
konsument zwrécit juz jego czes¢, wykonujgc niewazng umowe kredytu.
Rozstrzygniecie to byto dostosowane do okolicznosci sprawy, w ktérych — stosownie
do wskazéwek Sgdu odsytajgcego — konsument nie zwrdécit jeszcze bankowi catosci
wykorzystanego kredytu. Racje lezgce u jego podstaw nie zostaty precyzyjnie
wyluszczone, a byloby to przydatne, zwazywszy na rysujgcg sie w tej kwestii
niejasnosc: z jednej strony bowiem nasuwa sie sugestia, ze w opinii Trybunatu
dokonane juz sptaty mogg by¢ przez bank w jakiej$ czesci (np. obejmujgcej kapitat)

zatrzymane (np. mocg potrgcenia albo exceptio doli), a z drugiej — iz sptaty te (w innej
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czesci?) podlegajg zwrotowi na rzecz konsumenta-kredytobiorcy. Nie wiadomo
nawet, czy Trybunat miat w petni jasnos¢ co do tego, ze w konkretnej sprawie
rozpatrywanej przez Sgd odsytajgcy konsument domagat sie zwrotu takze tych
Swiadczen, ktére w wykonaniu niewaznej umowy spetnit tytutem sptaty otrzymanego
kapitatu, a wiec swiadczenia pienieznego podlegajgcego zwrotowi na rzecz banku
takze w Swietle orzecznictwa samego Trybunatu (por. wyrok z dnia 15 czerwca
2023 r., C-520/21, Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazng), pkt 76, 78, 84-85,
teza). W kazdym razie proste zastosowanie stanowiska Trybunatu w niniejszej
sprawie prowadzi do wniosku, ze skorzystanie przez Bank z zarzutu zatrzymania jako
zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego o zwrot wyptaconego kapitatu byto
dopuszczalne tylko czesciowo, tj. w celu zabezpieczenia tej czesSci swego roszczenia
restytucyjnego, ktéra odpowiada réznicy miedzy kwotg kredytu oddang do dyspozyciji
powoda, a fgczng kwotg dokonanych przez niego sptat; tylko od zaofiarowania zwrotu
tej roznicy albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot mogtaby zostaé uzalezniona
zaptata kwoty zasgdzanej od Banku na rzecz konsumentow. Jest to oczywiscie
sytuacja trudna do racjonalnego wyttumaczenia, skoro w wyniku takiej operaciji
w zamian za zwrot przez konsumentoéw (jedynie) owej roznicy, Bank musi zwrdcic¢
mu catos¢ pobranych od konsumenta i zasgdzonych na jego rzecz kwot. Tym
niemniej jest to nadal sytuacja korzystniejsza dla Banku niz brak zabezpieczenia
jakiejkolwiek czesci jego roszczenia restytucyjnego. Dlatego trzeba stwierdzi¢, ze
rowniez skorzystanie przez Bank z tak okrojonego zarzutu zatrzymania moze

zaspokajac jego uzasadniony interes.

Nalezy w tym miejscu rowniez zaznaczy¢, ze wbrew sugesti Sadu
Apelacyjnego uzytecznosci skorzystania z zarzutu zatrzymania nie niweczy w petni
sama tylko potencjalna mozliwos¢ skorzystania przez bank z zarzutu potrgcenia,
nawet jezeli rzeczywiscie moze by¢ ona postrzegana jako funkcjonalny odpowiednik
zaofiarowania przez kontrahenta zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo
zabezpieczenia roszczenia o zwrot (skoro bank moze zaspokoi¢ sam swojg
wierzytelno$¢ przez potrgcenie), przewaznie wytgczajgcy potrzebe korzystania
z zarzutu zatrzymania (z tego wzgledu np. na gruncie prawa niemieckiego uznaje sie,
ze wykonanie prawa zatrzymania — co do zasady wylgczonego ze wzgledu na

jednorodzajowos¢ wzajemnych roszczen — z reguty podlega konwersji na potrgcenie;



Il CSKP 1128/23 15

por. np. wyrok niemieckiego Trybunatu Federalnego z dnia 1 pazdziernika 1999 r.,
V ZR 162/98, pkt 11.2.b; co do sytuacji odwrotnej, tj. zasadnos$ci potraktowania
nieskutecznego — ze wzgledu na réznowalutowos¢ sSwiadczen pienieznych
— potrgcenia jako zarzutu zatrzymania por. wyrok niemieckiego Trybunatu
Federalnego z dnia 26 stycznia 2022 r., XIl ZR 79/20, w szczegolnosci pkt 2.a-b).
Pomijajgc juz nawet brak wzmianki o przestance roznorodzajowosci w art. 496
w zwigzku z art. 497 k.c. oraz ogolniejszg zasade, ze gdy ustawa nie wyklucza
wyraznie dopuszczalnosci skorzystania z danego uprawnienia, to od uprawnionego
zalezy z jakiej instytucji prawnej skorzysta (por. w kontekScie potrgcenia
i zatrzymania uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2025 r., lll CZP 126/22), nalezy zwrdci¢ uwage, iz skorzystanie
z zarzutu potrgcenia nie zawsze jest dopuszczalne z przyczyn procesowych
(por. art. 203" k.p.c.). Przeszkody moga mie¢ réwniez charakter materialnoprawny,
co moze dotyczy¢ np. roznowalutowosci Swiadczen pienieznych naleznych
przeciwnym stronom (np. jedno ze swiadczen opiewa na ztotéwki a drugie moze by¢
spetnione wytgcznie w oznaczonej walucie obcej — por. art. 358 § 1 in fine k.c.) albo
zbyt waskiego zakresu umocowania petnomocnika do skfadania oswiadczen
materialnoprawnych w imieniu mocodawcy (mozliwa jest sytuacja, w ktorej
umocowanie to obejmuje podniesienie zarzutu zatrzymania, ale nie obejmuje dalej
idgcego potrgcenia). Ponadto mozna twierdzi¢, ze w Swietle art. 496 w zwigzku
z art. 497 k.c. przeszkodg dla skorzystania z zarzutu zatrzymania nie jest okoliczno$¢,
iz bank nie wezwat jeszcze konsumenta do zwrotu Swiadczenia (por. art. 455 k.c.),
choC ze wzgledu na niewaznos¢ umowy moze zgdac¢ tego zwrotu. Zwtaszcza, ze
zgdajgc zwrotu spetnionych przez siebie Swiadczen ze wzgledu na niewaznosc
umowy kredytu, a tym samym rezygnujgc z zaspokojenia w drodze potrgcenia,

kredytobiorca musi sie od razu liczy¢ z obowigzkiem zwrotu kapitatu.

Warto w tym miejscu zauwazy¢ réwniez, ze odmowienie kredytodawcy
mozliwosci powotania sie na zarzut zatrzymania wtedy, gdy skuteczne skorzystanie
przezeh z potrgcenia jest w konkretnej sytuacji procesowej niemozliwe (np.
spdznione), prowadzitoby do trudnej do zaakceptowania sytuacji, w ktérej zostatby
on zobowigzany przez sad do zwrotu kredytobiorcy-konsumentowi takze kwoty,

ktérej wysokosc¢ odpowiada kapitatowi sptaconemu przez konsumenta w wykonaniu
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niewaznej umowy (a wiec nienaleznie), mimo cigzgcego na konsumencie obowigzku
zwrotu bankowi wykorzystanego kapitatu. Jest to sytuacja zblizona do tej, ktérej
tradycyjnie starano sie zaradzi¢ przez exceptio doli (obecnie art. 5 k.c.) z odwotaniem
do zasady dolo facit qui petit quod redditurus est (por. np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1937 r., C.lIl. 2150/36, PPiA 1937/2, poz. 71).
Wiasnie zapobiezeniu tego rodzaju paradoksom miata tez stuzy¢ mozliwosc
skorzystania z prawa potrgcenia czy zatrzymania, wskazana w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, jako korelat
tzw. teorii dwoch kondykcji, konkurencyjnej wzgledem odrzucanej w prawie polskim

tzw. teorii salda.

Warto tez dodaé, Zze ograniczonej efektywnosci okrojonego zarzutu
zatrzymania nie przekresla rowniez mozliwos¢ jego obezwtadnienia przez
konsumenta przez potrgcenie wzajemnych naleznosci (por. uzasadnienie
postanowienia sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2023 r., Il CZP 126/22, niepubl.) — wbrew pozorom skorzystanie przez bank
z zarzutu zatrzymania nie blokuje tej mozliwosci, nie oddziatywa bowiem na
wymagalnos¢ roszczenia konsumenta w sposob wytgczajgcy potracenie (chocby
dlatego, ze w Swietle aktualnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie wytgcza opdznienia banku i obowigzku zaptaty odsetek za
opo6znienie) — gdyz w razie takiego potrgcenia bank nie musi juz dokonywac
efektywnej zapfaty na rzecz konsumenta (skoro potrgcenie prowadzi do umorzenia

kwoty naleznej konsumentowi od banku).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

Marta Romanska Karol Weitz Roman Trzaskowski

(K.L.)
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