Sygn. akt [l CSKP 1127/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa "S." spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Z.- spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. o zapfate
oraz z powodztwa wzajemnego Zaktadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S.

przeciwko "S." spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoddki (pozwanej wzajemnej)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 31 grudnia 2020 r., sygn. akt | AGa 70/20,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od S. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
na rzecz Z. spoélki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. kwote
12.500 (dwanascie tysiecy piecset) ziotych tytulem zwrotu
kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 grudnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie w sprawie
0 zaptate z powddztwa S. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. przeciwko
Z. spoétce z ograniczong odpowiedzialnosciag w S. oraz w sprawie o zapfate z
powoddztwa wzajemnego Z. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (dalej
takze Z.) przeciwko S. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (dalej takze
S.) na skutek apelacji obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 5
czerwca 2019 r., w szczegolnosci: zmienit pkt. Il. zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze zasadzit dodatkowo od pozwanego - powoda wzajemnego Z. na rzecz
powoda - pozwanego wzajemnego S. kwote 39.354,09 zt wraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie, oddalajgc powodztwo gtowne w pozostatym zakresie;
zmienit pkt. IV zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasgdzit od powoda -
pozwanego wzajemnego S. na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego Z. w S.
kwote 826 834,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami; zmienit pkt. V. zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze zasgdzit od powoda - pozwanego wzajemnego S. spofkKi
na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego Z. dodatkowo kwote 1 504 595,46 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, oddalajgc powoddztwo wzajemne
w pozostatej czesci; oddalit apelacje powoda - pozwanego wzajemnego S. w
pozostatej czesci oraz oddalit apelacje pozwanego - powoda wzajemnego Z. w
pozostatej czesci.

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Z. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. zawarta w trybie
przetargu publicznego umowe o roboty budowlane z K., w sktad ktérego wchodzity
S.1 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. oraz S. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S., zwane dalej ,K.”.

Przedmiot umowy miat by¢ wykonywany etapami. Strony ustality tez termin
realizacji jego wykonania po jego kilku modyfikacjach na 30 czerwca 2013 r.
Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy miato byé
ryczattowe i wynosi¢ ostatecznie po uwzglednieniu wszystkich zmian umowy,
14.969.764,33 zt netto (18.392.652,35 zt brutto). Poza gtéwng Umowg nr [...] Z. i K.

zawarli rowniez szesnascie umoéw o roboty dodatkowe, wielokrotnie aneksowanych,



ktore nie byly objete zawartg pierwotnie umowg gtéwng. Umowy o wykonanie robot
dodatkowych opiewaty tgcznie na kwote 4.999.219,61 zt netto.

Na zlecenie K.: S.1 sp. z 0.0. i S. sp. z 0.0.,, G. S.A. w W,, jako gwarant
wystawito 30 lipca 2010 r. na rzecz Z. jako beneficienta, gwarancje
ubezpieczeniowg nalezytego wykonania umowy zobowigzujgc sie nieodwotalnie i
bezwarunkowo, niezaleznie od waznosci i skutkbw prawnych zawartej umowy i
gwarantujgc zaptate kazdej zgdanej przez Z. kwoty maksymalnie do wysokosci
2.067.662,25 zt, nastepnie zwiekszono gwarancje do kwoty 2.357.481,22 zt oraz
707.244,37 zt oraz zmieniono okres jej waznosci .

W trakcie realizacji Umowy nr [...] z 5 sierpnia 2010 r. dochodzito do zmian w
koncepcji zagospodarowania terenu inwestycji, jak i co do parametréw niektorych
budowli. Dopiero pod koniec realizacji inwestycji Wykonawca zaczat podnosic, ze
wprowadzane na biezgco zmiany mogg mie¢ charakter zmian istotnych z punktu
widzenia prawa budowlanego i mogg wymagac¢ dokonania zmiany pozwolenia na
budowe. W umowionej dacie zakonczenia realizacji przedmiotu Umowy, tj. 30
czerwca 2013 r. wszystkie z kwestii objetych zmianami w projekcie, poza jedna,
byty zrealizowane. Przed terminem ukonczenia robét przypadajgcym na 30
czerwca 2013 r. zrealizowana zostata réwniez okoto potowa spos$rod zawartych
ogdétem szesnastu umow o roboty dodatkowe, za$ pozostate zgtaszane byty do
odbioru juz po tej dacie.

Podczas realizacji inwestycji pojawity sie problemy z realizacjig prac,
pierwsze juz w 2011r., sprowadzajgce sie, w szczegolnosci, do nastepujgcych
okolicznosci: teren, na ktorym realizowana byta inwestycja byt podmokty, co
wymagato budowy sScian oporowych. W konsekwencji wprowadzano zmiany
dotyczgce robdt i poszczegdlinych obiektow objetych umowa. Problemy z realizacjg
prac, dotyczyty tez sieci wodociggowo-kanalizacyjnej co wymagato zmiany
pierwotnie przyjetej koncepcji i zaistniata potrzeba dokonania zmian w projekcie.
Juz w potowie 2012 r., wobec wystgpienia trudnosci finansowych lidera K., ktorym
byta S.1 sp. z 0.0., zachodzity takie okolicznosci, ze Z. ptacit wynagrodzenie
bezposrednio na rzecz podwykonawcow K., czynigc to jednak wprost na wniosek
generalnego wykonawcy, ktorym po ogtoszeniu upadtosci spotki S.1 zostata spotka

S.. S. wskazywat tez, ze nie jest w stanie zakonczy¢ prac budowlanych o czasie,



poniewaz brak zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe. W efekcie K.
poinformowato, ze nie jest w stanie w terminie do 30 czerwca 2013 r. zakohczyc¢
robot zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego oraz przedstawic
Z. wszelkich dokumentéw niezbednych do ztozenia wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie.

Pismem z 28 maja 2013 r. Z. zwrdcit sie do G. S.A. w W. w celu realizacji

gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy domagajgc sie zapfaty
2.357.481.22 zt, ze wzgledu na to, ze zleceniodawca gwarancji pomimo pisemnego
wezwania nie dostarczyt w terminie kontynuacji zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, ktéra obowigzywata do 30 kwietnia 2013 r., a jej zabezpieczenie
do 30 maja 2013 r. Nastepnie pismem z 29 maja 2013 r. Z. odwotat realizacje
gwarancji ubezpieczeniowej z uwagi na dostarczenie przez zleceniodawce
gwarancji aneksu przedtuzajgcego termin jej waznosci. Pismem z 2 lipca 2013 r.
Syndyk masy upadtosci S.1 spofki z 0.0., skierowat do S. spotki z 0.0. oSwiadczenie
0 odstgpieniu od umdéw wzajemnych na podstawie art. 98 ust. 1 prawa
upadtosciowego i naprawczego; umowy K. z 16 lutego 2010r. oraz Umowy nr [...] z
5 sierpnia 2010r.
Z. poinformowat S. sp. z 0.0., ze nalicza spoétce kary umowne z tytutu niewykonania
w terminie do 30 czerwca 2013 r. rob6t budowlanych z Umowy nr z 5 sierpnia 2010
r. Pismem z 23 lipca 2013 r. Z. ponownie zwrdcit sie do G. S.A. w W. w celu
realizacji gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy Zzgdajgc
zaptaty 2.357.481,22 zt. Pismem z 2 sierpnia 2013 r. S. spétka z 0.0. skierowata do
Z. wezwanie do udzielenia gwarancji zaptaty bankowej lub ubezpieczeniowej w
terminie 45 dni od daty otrzymania wezwania na kwote rownowartosci
przystugujgcego S. wynagrodzenia na podstawie Umowy z 5 sierpnia 2010 r. oraz
na podstawie umow o roboty dodatkowe. Nadto, Spétka S. informowata, ze jezeli
Wykonawca nie uzyska zgdanej gwarancji, uprawniony bedzie do odstgpienia od
umowy z winy Zamawiajgcego.

Pismem z 19 wrzesnia 2013 r. S. poinformowat Z., Ze ze wzgledu na to, iz Z.
mimo uptywu 45-dniowego terminu nie udzielit zgdanej gwarancji zaptaty
wynagrodzenia, Spétce S. przystuguje na mocy art. 6494 k.c. uprawnienie do

odstgpienia od Umowy. Uznano, ze udzielona gwarancja nie spetnia zgdania



wykonawcy. Z. skierowat do S. datowane na 20 wrzesnia 2013 r. (a doreczone 23
wrzesnia 2013 r.) oswiadczenie o odstgpieniu od Umowy nr [...] ze wzgledu na
niedotrzymanie przez K. S. sp. z 0.0. i S.1 sp. z 0.0. terminu wykonania robét.
Nadto, jako powdd odstgpienia wskazano niewykonanie przez K. obowigzku
przedtozenia umdéw ubezpieczenia wymaganych postanowieniami Umowy nr [...],
ktorych ochrony ubezpieczeniowej uptyngt 30 czerwca 2013 r. Jako trzecig
przyczyne odstgpienia Z. wskazat zaistnienie okolicznosci uzasadniajgcych
ogtoszenie upadtosci Wykonawcy, gdyz wobec jednego z cztonkéw K. (S. sp. z
0.0.) ogtoszono upadtos¢, a sytuacja S. uzasadniata ogtoszenie jego upadtosci,
gdyz do Z. zgtaszali sie podwykonawcy, ktérym Wykonawca nie zapfacit
wynagrodzenia.

Pismem z 23 wrzesnia 2013 r. (doreczonym tego samego dnia) Spotka S.
ztozyta wobec Z. oswiadczenie o odstgpieniu od umow o roboty budowlane w trybie
art. 6494 § 1 k.c., wskazujgc, jako powdd nieudzielenie przez Z. w wyznaczonym
terminie gwarancji zaptaty wynagrodzenia. Ponadto w zwigzku z odstgpieniem
spotka wezwata Z. do niezwtocznego powotania komisji w celu przekazania placu
budowy. Rowniez pismem z 23 wrzes$nia 2013 r. Z. oswiadczyt S. sp. z 0.0., ze
odstepuje od umoéw tagczacych Z. z K. S. sp. z 0.0. i S. sp. z 0.0. 0 roboty
dodatkowe. Jako przyczyne odstgpienia Z. wskazat te same przyczyny co przy
odstgpieniu od umowy gtéwnej. Pismem z 25 wrzesnia 2013 r. Z. wezwat S. sp. z
0.0. do zaptaty tgcznej kwoty 6.216.733,91 zt z tytutu kar umownych, na ktorg
skfadaty sie kara umowna z tytutu zwtoki za niedotrzymanie terminu wykonania
robot w kwocie 1.936.616,40 zt oraz z tytutu odstgpienia do umow w kwocie
4.280.117,51 zl.

Roboty wykonawcy zostaty odebrane protokolarnie (protokét nr [...]z 23
sierpnia 2013r.). Zgodnie z dokumentacjg ustalono, ze wartos¢ robo6t wedtug
harmonogramu i Umowy z 5 sierpnia 2010 r. zmienionej aneksami wynosic
powinna 14.969.764,34 zt, a wartos¢ robot wykonanych wedtug protokotu nr [...]
z 23 sierpnia 2013 r. wynosita 13.[...]1.997,42 zt, co oznaczato, ze wartos¢ robot
pozostata do wykonania wynosi 1.367.766,92 zt. Warto$¢ wszystkich robot

wykonanych przez K. wskazanych w protokole inwentaryzacji, a nie ujetych w



protokole odbioru nr [...] z 23 sierpnia 2013 r,. wynosita w rzeczywistoSci
789.385,62 zt netto.

W tak ustalonym stanie faktycznym, wyrokiem z 5 czerwca 2019 r. Sad
Okregowy w Szczecinie zasgdzit od pozwanego - powoda wzajemnego Z. na rzecz
powoda - pozwanego wzajemnego S. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S. kwote 2.528.585,99 2zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie, oddalit
powodztwo gtdbwne w pozostatej czesci, zasadzit od powoda - pozwanego
wzajemnego S. na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego Z. kwote 868.803,14 z
z ustawowymi odsetkami za opdznienie; oddalit powddztwo wzajemne w pozostatej
czesci.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad | instancji uznat oba
powodztwa za tylko czesciowo zasadne.

Sad | instancji wskazat, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne
byto w pierwszej kolejnosci ustalenie, w wyniku oswiadczenia ktorej ze stron
nastgpit skutek w postaci odstgpienia od umowy. Uznat, Zze skuteczne jest
oswiadczenie o odstgpieniu ze strony Z. Wskazat, ze gtbwng przyczyng odstgpienia
od umowy przez Z. bytka zwiloka w wykonaniu robdét przez wykonawce, co
uzasadniato zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 635 k.c. Oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy zostato ztozone juz po uptywie umownego terminu realizaciji
robot. Ocena catoksztattu okolicznosci, ktére doprowadzity ostatecznie do
odstgpienia od umowy nie pozwolita, w ocenie Sadu | instancji, uzna¢, ze do
odstgpienia doszto z przyczyn lezgcych po stronie S.. W tej sytuacji, cho¢ wystapity
przestanki odstgpienia przewidziane w art. 635 k.c., bowiem wystarczajgce w tym
przypadku byto samo tylko opdznienie w realizacji robét ze strony S., (nie zas
kwalifikowana jego postag, tj. zwioka), brak byto ostatecznie podstaw do naliczania
wykonawcy kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych po jego
stronie. Stwierdzenie skutecznos$ci odstgpienia od umowy dokonanego przez Z.
czynito, jak zwazyt Sad | instancji, w zasadzie zbedng ocene o$wiadczenia o
odstgpieniu ztozonego przez S.. Niemniej w ocenie Sgadu oswiadczenie to nie
mogto wywrze¢ zamierzonego skutku. W niniejszej sprawie S. wprawdzie domagat
sie gwarancji ,na pierwsze zadanie”, jednakze oczekiwanie to to nie znajdowato

racjonalnego uzasadnienia w dotychczasowym przebiegu wspotpracy stron.



W ocenie Sgdu Okregowego niezasadne okazaty sie takze pozostate zarzuty
kierowane przez S. odnosnie formy gwarancji zaptaty.

Odnosnie do odstgpienia od umoéw o roboty dodatkowe, Sad | instancji
stwierdzit, ze odstgpienie to stanowito konsekwencje odstgpienia od umowy
gtébwnej; nastgpito juz po ztozeniu tozsamego oswiadczenia przez S., a zatem w
czasie kiedy wspotpraca stron zostata juz zakonczona. Odnoszgc sie do zadan z
powodztwa gtdwnego Sad wskazat, ze obejmowaly one trzy roszczenia: z tytutu
pozostatej czesci wynagrodzenia za wykonane na rzecz Z. roboty, z tytutu kary
umownej za odstgpienie od umowy z winy Z., z tytutu zwrotu srodkéw wyptaconych
przez S. na rzecz G. w zwigzku z gwarancjg zaptaty za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane. Podstawy prawnej pierwszego
z roszczen powod upatrywat w przepisie art. 649* k.c. Podstawe prawng
powodztwa gtownego w zakresie zgdania pozostatej czesci naleznosci za
wykonane przez spotke S. prace stanowit przepis art. 405 k.c. Ostatnie, za$, z
zgdan powoda oparte byto na przepisie art. 415 k.c. Ocene zgdan zgtoszonych w
pozwie przez S. w zakresie wynagrodzenia Sgd poprzedzit stwierdzeniem, ze w
Swietle wczesniejszych uwag nie znalazt w niniejszej sprawie zastosowania przepis
art. 6494 § 3 k.c., w sytuacji, w ktorej nieskuteczne okazato sie odstgpienie przez S.
od umowy z powodu braku zgdanej gwaranciji.

Brak bylo takze podstaw do zastosowania art. 639 k.c., ktory uprawnia
przyjmujgcego zamowienie do otrzymania catego wynagrodzenia mimo jego
niewykonania, jezeli byt gotow je wykona¢, a doznat przeszkody ze strony
zamawiajgcego. Sad podkreslit, ze w zwigzku ze skutecznym odstgpieniem przez
Z. od umowy, umowe te traktowac nalezato za niezawartg, co skutkowato brakiem
legitymacji wykonawcy do zgdania wynagrodzenia, ktére stanowito podstawowy
obowigzek umowny inwestora. Z chwilg odstgpienia od umowy S. moégt domagaé
sie od Z. jedynie zaptaty wartosci wykonanych na rzecz inwestora robot, za ktoére
nie uiszczono do tej pory wynagrodzenia. Podstawe prawng takiego Zgdania
stanowit przepis art. 405 k.c. Wartos¢ robét bedgca przedmiotem wzbogacenia Z.
stanowita zatem tgczng kwote 919.942,85 zt. Brak byto jednak podstaw do
uwzglednienia powoddztwa w tej kwocie, gdyz uzasadniony okazat sie zarzut

potrgcenia z wierzytelnoScig wzajemng przystugujgcg Z. ztytulu wyptat



wynagrodzen na rzecz podwykonawcéw. Fakt dokonania przez Z. ptatnosci na
rzecz podwykonawcéw S. wymienionych w odpowiedzi na pozew nie byt
kwestionowany; potwierdzony zostat dowodami zapfaty.

Za uzasadnione, Sad uznat powodztwo o zaptate kwoty 2.357.481,22
zt tytutem zwrotu kwoty gwarancji ubezpieczeniowej wyptaconej przez gwaranta G.
na zadanie Z. Podstawe tego roszczenia stanowit art. 415 k.c. Gwarancja udzielona
przez G. zabezpieczata, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow
umownych oraz roszczenia z tytutu gwarancji jakosci i rekojmi za wady. W chwili,
zas, ztozenia wniosku o wyptate kwoty z gwaranciji, tj. w dniu 23 lipca 2013 r., nie
istniaty jeszcze wierzytelnosci, ktore byty przedmiotem zabezpieczenia w postaci
gwarancji. Ostatecznie Z. naliczyt kary za odstgpienie od umowy z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy, ktére okazaty sie niezasadne.

Odnosnie natomiast do roszczenia o zaptate kary umownej w kwocie
3678.530,47 zt za odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Z.,
powodztwo gtéwne zostato oddalone. Jak zwazyt Sgd Okregowy, to Z. jako
pierwszy odstgpit od umowy i odstgpienie to bylo skuteczne, co wytgczato
mozliwos¢ zgdania kary umownej przez S. Oddaleniu podlegato takze zgdanie
zapfaty naleznosci za wykonane roboty w czesci ponad przyznang kwote
171.104,77 zi.

W zakresie powodztwa wzajemnego Sgd wskazat, ze sktadaty sie na nie trzy
roszczenia: z tytutu zwrotu kwot wyptaconych podwykonawcom, po uwzglednieniu
potrgcenia (843.114,09 zt) oraz zwrot kwot wyptaconych juz po ziozeniu
oswiadczenia o potrgceniu (25.689,65 zt); z tytutu kar umownych za odstgpienie od
umowy gtownej i umow o roboty dodatkowe w tgcznej kwocie 1907.494,82 zt, w tym
z tytulu umowy gtéwnej 1.321.049,25 zi; z tytulu kar umownych za zwioke
w wykonaniu umow o roboty dodatkowe z dnia 18.09.2012 r., 27.09.2012 r.,
15.11.2012 r. w fgcznej kwocie 124.628,86 zt. Pierwsze z tych zgdan oparte na
przepisie art. 405 k.c., zastugiwato na uwzglednienie w petnym zakresie. Podstawe,
za$, roszczenia o zaptate kar umownych stanowit przepis art. 483 § 1 k.c. Jak
wskazat Sad | instancji ocena catoksztattu okolicznosci, ktére doprowadzity
ostatecznie do odstgpienia od umowy nie pozwolita uznaé, ze do odstgpienia

doszto z przyczyn lezacych po stronie S. Aczkolwiek wystgpity przestanki



odstgpienia przewidziane w art. 635 k.c., to ostatecznie brak byto przestanek do
naliczania wykonawcy kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych
po jego stronie. Odnosnie do kar umownych za zwioke Sad Okregowy podnidst, ze
zgdanie Z. pozostawato w sprzecznosci z jego stanowiskiem; odstgpienie od
umowy, na skutek ktérego dochodzi do niewykonania umowy, wytacza
jednoczesnie mozliwos¢ zgdania kary za zwtoke w jej realizacji, bedgcej przejawem
nienalezytego wykonania umowy. Sad Okregowy podkreslit, iz nawet w przypadku
braku przestanek do odstgpienia od tej umowy, druga strona rowniez ztozyta
oSwiadczenie o odstgpieniu od wszystkich umow, zatem wolg obydwu stron byto
zniweczenie skutkéw zawartej uprzednio umowy. W konsekwencji zgdanie to, w
ocenie Sadu, nie zastugiwato na uwzglednienie. Ostatecznie, zatem, powddztwo
wzajemne uwzgledniono w czesci obejmujgcej zwrot kwot wyptaconych
podwykonawcom, tj. w kwocie 868.803,74 zt, stanowigcej 30% zadania.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 czerwca
2019 r. wniosty obie strony w zakresie powddztwa gtdéwnego, jak tez i wzajemnego.

W ocenie Sadu Il instancji apelacje obu stron okazaly sie czesciowo
zasadne.

Wstepnie, Sad Apelacyjny w Szczecinie zaznaczyt, ze Sad | instancji
W sposob prawidtowy zgromadzit w sprawie materiat dowodowy i w dalszej
kolejnosci w zasadniczej czesci dokonat wtasciwej jego oceny. W konsekwenc;ji
w takim zakresie ustalit stan faktyczny odpowiadajgcy tresci tych dowodow. Stad
tez Sad Apelacyjny przyjat go za wtasny. Sgd Odwotawczy stwierdzit, ze majgc na
wzgledzie fakt, obie apelacje w znacznej czesci dotyczg tozsamych zagadnien,
kwestie te omowit fgcznie, przy odrebnym odniesieniu sie do tych zarzutow, ktére
podniesione zostaty wylgcznie przez jedng ze stron.

Sad Il instancji, w pierwszej kolejnosci rozwazyt zarzut naruszenia przez
Sad | instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c., jako najdalej idgcy. Zarzut ten zostat
uznany za niezasadny. Za czesciowo niezasadne, a ponadto w czesci wadliwie
skonstruowane Sad Il instancji uznat zawarte w obu apelacjach zarzuty dotyczace
naruszenia przez Sad | instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i to tak w zakresie

powddztwa gtdbwnego, jak i powddztwa wzajemnego
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Sad Apelacyjny podkreslit, ze stusznie zauwazyt Sad | instancji, iz kluczowag
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tak w zakresie powddztwa gtéwnego, jak
i powddztwa wzajemnego, byta kwestia skutecznosci odstgpienia przez kazdg ze
stron od Umowy nr [...] z dnia 5 sierpnia 2010 roku, jak rowniez umoéw o roboty
dodatkowe. W okolicznosciach niniejszej sprawy, pierwszy swoje oswiadczenie o
odstgpieniu od tgczacej strony umowy gtdbwnej ztozyt pozwany - powod wzajemny w
pismie z 20 wrzesnia 2013 roku. Sad odwotawczy podzielit ocene, ze to odstgpienie
byto skuteczne.

Sad Apelacyjny nie podzielit podniesionego w apelacji powoda - pozwanego
wzajemnego zarzutu naruszenia przez Sad | instancji przepisu art. 635 k.c. Sad
Apelacyjny przychylit sie do pogladu, zgodnie z ktérym przepis ten tym bardziej
znajduje zastosowanie do sytuacji, kiedy przyjmujacy zamoéwienie nie wykonat go
w przewidzianym terminie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadny okazat sie zawarty w apelacji
pozwanego - powoda wzajemnego zarzut wadliwego zastosowania przez Sad |
instancji art. 635 k.c. Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
data podstawy do uznania, ze przyczyny opoOznienia w wykonaniu prac lezaty
jednak po stronie wykonawcy. Z niekwestionowanych w obu apelacjach ustalen
faktycznych wynikato jednoznacznie, ze powdd - pozwany wzajemny nie ukonczyt
wszystkich prac objetych Umowg z 5 sierpnia 2010 roku w terminie, a wiec do
30 czerwca 2013 roku.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze zaréwno Sad, jak i powdd - pozwany
wzajemny swoje stanowisko co do przyczyn opdznienia w wykonaniu prac
konstruowali w oparciu o kwestie zwigzang z wystgpieniem przez pozwanego
0 zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe. Z ustalen Sgdu wynikato jednoznacznie,
ze wszystkie prace, ktére objete zostaty decyzjg o zmianie decyzji o pozwoleniu na
budowe zostaty wykonane przed 30 czerwca 2013 r., a nawet przed wystgpieniem
0 zmiane decyzji, co miato miejsce 24 maja 2013 r. (sama decyzja wydana zostata
16 lipca 2013 r.). Tym samym opdznienie dotyczyto innych prac. Te natomiast
mogty i powinny by¢ wykonywane w terminie. W dalszej kolejnosci Sgd Apelacyjny
przyjat, ze nie sposéb byto podzieli¢ stanowiska Sgdu | instancji co do tego, ze

odstgpienie od umowy przez pozwanego - powoda wzajemnego podyktowane byto
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obawg przed skorzystaniem z takiego uprawnienia przez powoda - pozwanego
wzajemnego, co bylo mu sygnalizowane. W rozwazanej sprawie wykonawca
W sposoOb oczywisty opozniat sie ze spetnieniem swojego Swiadczenia.
Jednoczesnie przyczyny takiego stanu rzeczy lezaly po jego stronie. Sad
Odwotawczy uznat, ze brak byto podstaw do przyjecia, ze dziatania zamawiajgcego
stanowito naduzycie prawa.

Podzielenie, natomiast, ustalen Sadu | instancji co do skutecznosci
odstgpienia od umowy przez pozwanego - powoda wzajemnego z tg jednak
modyfikacjg, ze nastgpito to z przyczyn lezgcych po stronie powoda - pozwanego
wzajemnego, skutkowato koniecznoscig uznania za zasadne zgdania pozwanego -
powoda wzajemnego zawartego w pozwie wzajemnym dotyczgcego zasgdzenia na
jego rzecz kwoty 1 321 049,25 zt z tytutu kar umownych. Stad tez za zasadne
uznano zawarte w jego apelacji zarzuty naruszenia przez Sad | instancji przepiséw
art. 233 § 1 k.p.c., art.,, 635 k.c. oraz art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 635 k.c.
Jednoczesnie takie stanowisko skutkowato uznaniem, Zze niezasadne okazato sie
zwarte w pozwie gtdwnym zgdanie powoda - pozwanego wzajemnego zasgdzenia
kwoty 3 678 530,47 zt z tytutu naliczenia kar umownych w zwigzku z odstgpieniem
przez niego od Umowy z 5 sierpnia 2010 roku. Jego o$wiadczenie w tym wzgledzie
okazato sie nieskuteczne, a tym samym nie zaktualizowaty sie przestanki do
naliczania kar umownych z tego tytutu.

Niezasadne, zdaniem Sgdu odwotawczego, okazaty sie réwniez zarzuty
zawarte w apelacji powoda - pozwanego wzajemnego dotyczgce naruszenia
art. 635 k.c. w zw. z art. 494 k.c., art. 491 § 2 k.c. oraz art. 379 k.c. poprzez ich
wadliwe zastosowanie i w konsekwencji ustalenie, ze odstgpienie od umowy przez
zamawiajgcego wywotato skutki ex nunc.

Powdd - pozwany wzajemny w pozwie domagat sie zaptaty kwoty 1 880
056,09 zt jako réznicy pomiedzy wysokoscig wynagrodzenia ustalonego w Umowie
z 5 sierpnia 2010 r., a wysokosciag wynagrodzenia, jakie otrzymat od
zamawiajgcego do daty odstgpienia przez tego ostatniego od umowy. Jak stwierdzit
Sad Il instancji zasadna okazata sie wylgcznie ta czesc tak okreslonego zgdania,
ktora odnosita sie do wynagrodzenia za prace rzeczywiscie wykonane. tgcznie

wiec nalezne powodowi — pozwanemu wzajemnemu wynagrodzenie za wykonane
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i nierozliczone do dnia odstgpienia od umowy prace zamykato sie kwotg
919 942,85 zt netto i 1 131 529,71 zt brutto.

Dalej, natomiast, za catkowicie pozbawione podstaw, a nadto majgce
charakter czysto spekulatywny, Sad Odwotawczy uznat zarzuty powoda -
pozwanego wzajemnego dotyczgce naruszenia przez Sad | instancji przepisow art.
6 k.c. wzw. z art. 647 § 1 k.c.

W  wyniku  przeprowadzonego postepowania  dowodowego,
uwzgledniajgc przy tym wartosci brutto ustalono wynagrodzenie powoda -
pozwanego wzajemnego na kwote 970.944,31 zt, co po dodaniu wartosci brutto
czterech faktur (1[...].585,40 zt) daje nalezne powodowi - pozwanemu wzajemnemu
wynagrodzenie w wysokosci 1.131.529,71 zi. Wskutek ztozenia oswiadczenia
0 potrgceniu umorzeniu podlegaly wzajemne wierzytelnosci stron wytgcznie do
kwoty 921.070,85 zt. Tym samym pozostata nierozliczona kwota wynagrodzenia
wykonawcy na poziomie 210.458,86 zt. W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienit
w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu | instancji (pkt. Il) zasgdzajgc dodatkowo od
pozwanego — powoda wzajemnego na rzecz powoda - pozwanego wzajemnego
kwote 39 354,09 zt.

Zadanie wynagrodzenia w pozostatym zakresie okazato sie, zdaniem Sadu |I
instancji, niezasadne, wobec braku podstaw do zastosowania w sprawie przepisu
art. 649 § 1 k.c. Skoro powdd - pozwany wzajemny nie byt uprawniony do
odstgpienia od Umowy z 5 sierpnia 2010 roku na tej podstawie prawnej, to tym
samym nie aktywowato sie jego uprawnienie wynikajgce z tresci art. 6494 § 3 k.c.
W efekcie, niezaleznie do braku podstaw do stosowania regulacji art. 6494 § 1 k.c.,
za niezasadny Sad Odwotawczy uznat zawarty w apelacji powoda - pozwanego
wzajemnego zarzut naruszenia przez Sad | instancji przepisu art. 639 k.c. w zw.
z art. 6494 § 3 k.c.

Pozbawiona podstaw okazata sie apelacja pozwanego - powoda
wzajemnego w czesci dotyczgcej zgdania powoda — pozwanego wzajemnego
kwoty 2 357 481,22 zt z tytutu zwrotu $rodkéw wyptaconych przez wykonawce na
rzecz Spotki G. w zwigzku z udzielong gwarancjg zaptaty za niewykonanie lub tez
nienalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane (zarzuty naruszenia przez Sad

| instanciji przepisow art. 233 § 1 k.p.c., art. 415 k.c., art. 147 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
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29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych oraz art. 455 k.c). Zarzuty te
nie zastugiwaty na uwzglednienie, z tym jednak zastrzezeniem, ze w ocenie Sgdu
Apelacyjnego podstawe prawng roszczenia objetego rozszerzonym powddztwem
stanowi¢ winien nie przepis art. 415 k.c., a przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a wiec art. 405 k.c. i nastepne.

Podzielit, z kolei Sgd Apelacyjny, zarzuty zawarte w apelacji powoda -
pozwanego wzajemnego dotyczgce wadliwego ustalenia, ze odsetki ustawowe za
opdznienie od kwoty 2 357 481,22 zt nie nalezg sie powodowi przynajmniej od
2 wrzesnia 2014 roku oraz dotyczgce braku wezwania do uzupetnienia brakéw
formalnych pisma procesowego powoda - pozwanego wzajemnego z 24 sierpnia
2015 roku rozszerzajgcego powodztwo.

Za wadliwe uznat Sgd Odwotawczy stanowisko Sgdu | instancji dotyczace
tego, ze roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (a nie odszkodowania),
ktérego termin spetnienia nie wynika ani z treSci zobowigzania, ani nie jest
oznaczony, stato sie wymagalne dopiero z chwilg doreczenia pozwanemu —
powodowi wzajemnemu pisma procesowego zawierajgcego rozszerzenie
powddztwa i z uptywem 7 dni na spetnienie swiadczenia. W tym zakresie Sad |l
instancji zmienit zaskarzony wyrok.

Za niezasadne Sad Apelacyjny uznat zawarte w apelacji powoda -
pozwanego wzajemnego zarzuty dotyczgce wadliwego ustalenia, ze pozwany -
powdd wzajemny wypetnit wynikajgcy z tresci art. 649° § 1 k.c. obowigzek
udzielenia gwarancji zaptaty zgodnie z jego zgdaniem, co skutkowato wadliwym
ustaleniem, ze powdd - pozwany wzajemny w pismie z 23 wrzesnia 2013 roku
ztozyt nieskuteczne oswiadczenie o odstgpieniu od Umowy z 5 sierpnia 2010 roku
oraz od uméw o roboty dodatkowe. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu |
instancji, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy powod - pozwany wzajemny nie
miat uzasadnionych podstaw w oparciu o przepis art. 6494 § 1 k.c. do odstgpienia
od umowy z winy inwestora z uwagi na to, ze domagat sie ustanowienia gwarancji
bankowej (na pierwsze Zzadanie), natomiast zamawiajgcy ustanowit akredytywe
dokumentowg. Takze ta forma prawna, uwzgledniajgc dotychczasowe relacje stron,
w sposéb wiasciwy zabezpieczata interesy wierzyciela (wykonawcy). Nalezato, jak

podkreslit Sad 1l instancji, zauwazyé, co stusznie zaakcentowat réwniez Sad
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Okregowy, iz dotychczasowa wspotpraca stron przebiegata prawidtowo. Pozwany -
powod wzajemny wywigzywat sie z wszystkich postanowienn umownych, dokonywat
wszystkich ptatnosci w sposob terminowy a nawet przed terminem. Ponadto
uwzgledniajgc problemy finansowe wykonawcy dokonywat wyptat wynagrodzenia
na rzecz podwykonawcow, ktorym przeciez wynagrodzenie winien uiszcza¢ powod
- pozwany wzajemny. Majac to wszystko na wzgledzie zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Sad | instancji poprawnie przyjat, ze otwarcie akredytywy w zadnym
przypadku nie doprowadzito do ustania zobowigzania zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny odnidst sie do kwestii odstgpienia przez
strony od umoéw o roboty dodatkowe i w konsekwencji zasadnos$ci naliczenia przez
pozwanego - powoda wzajemnego kar umownych z tego tytutu. Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze slusznie wskazat Sad | instancji, iz oswiadczenie powoda -
pozwanego wzajemnego okazato sie nieskuteczne, albowiem opierato sie na
zatozeniu, ze pozwany nie udzielit skutecznie gwarancji zaptaty na podstawie art.
649! § 1 k.c.

Bezzasadne okazaty sie réwniez zarzuty pozwanego - powoda wzajemnego
dotyczgce istnienia podstaw do odstgpienia od umow o roboty dodatkowe
z 27 grudnia 2011 roku, z 21 wrzesnia 2011 roku oraz z 11 czerwca 2013 roku.

Zasadne, natomiast, okazaty sie zarzuty zawarte w apelacji pozwanego -
powoda wzajemnego dotyczgce naruszenia przez Sad | instancji przepiséw art. 233
§ 1 kp.c., art. 483 § 1 k.c. i art. 65 § 1 i 2 k.c. i w konsekwencji wadliwego
nieuwzglednienia zawartego w pozwie wzajemnym zgdania zaptaty kwoty
124 628,86 zt z tytulu naliczonych przez zamawiajgcego kar umownych za
opdznienia w wykonaniu prac objetych umowami o roboty dodatkowe.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny
w Szczecinie postanowit, zmieni¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. tak w zakresie
powodztwa gtownego, jak i powoddztwa wzajemnego, a w pozostatym zakresie
apelacje kazdej ze stron oddalit, jako niezasadne na podstawie art. 385 k.p.c.

Powdd (pozwany wzajemny) S. Sp. z 0.0. w S. zaskarzyt skargg kasacyjng
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 31 grudnia 2020 r., w czeSci.

Jako podstawy skargi skarzgcy wskazat na naruszenie przez Sad Il instancji

przepisow prawa materialnego poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
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zastosowanie (art. 3983 §1 pkt 1 k.p.c.) oraz przepisébw postepowania, ktérych
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest::
tj. art. 649181 k.c. w zw. z art. 649281 k.c. w zw. z art. 649 k.c. w zw. z art. 354 k.c.
polegajgce na przyjeciu, ze pozwany (powdd wzajemny) skutecznie udzielit
powodowi (pozwanemu wzajemnemu) gwarancji zaptaty za roboty budowalne;
art. 649281 i 2 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. i przyjecie, ze o$wiadczenie pozwanego
(powoda wzajemnego) datowane na dzien 20.09.2013 roku ztozone drugiej stronie
w dniu 23.09.2013 roku nie miato charakteru bezskutecznego; art. 635 k.c. w zw.
Z494 k.c. w zw. z 491 §2 k.c. oraz art. 379 k.c. oraz 395 k.c. poprzez ich wadliwe
zastosowanie i ustalenie, ze $wiadczenie powoda (pozwanego wzajemnego)
wynikajgce z umowy o roboty budowalne jest Swiadczeniem podzielnym; art. 483
§1 k.c. w zw. z art. 484 §1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany (powdd wzajemny) w zaden
SposOb nie przyczynit sie do opdznienia w wykonaniu robdét budowalnych;
tj. przepisu art. 48482 k.c. poprzez odstgpienie od miarkowania kar umownych
zgdanych przez pozwanego (powoda wzajemnego); art. 6 k.c. w zw. z 647(1) § 1
k.c. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze na
pozwanej nie cigzyt obowigzek udowodnienia zakresu umowy taczgcej powddke
z podwykonawcami; art. 381 k.p.c oraz art. 233§ 1 k.p.c poprzez pominiecie
whnioskéw dowodowych w postaci umowy sprzedazy z dnia 24 kwietnia 2012 roku
wraz z aneksem nr 1, protokotu przekazania z dnia 24 kwietnia 2012 roku,
oSwiadczenia o potrgceniu z dnia 25 sierpnia 2016 r jako spoznionych i braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

We wnioskach skarzgcy domagat sie, w szczegolnosci, uchylenia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 31 grudnia 2020 r., w zaskarzonej czesci oraz:
1. zasgdzenia z tytulu powoddztwa gtéwnego od pozwanego (powoda wzajemnego)
na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) kwoty 3.678.530,47 zi, tytutem kary
umownej oraz 1.669.597,23 zt tytutem niewyptaconego wynagrodzenia z umowy
gtbwnej wraz z odsetkami, 2. oddalenie w catosci powddztwa wzajemnego;
ewentualnie: 3. zmiarkowania kary umownej bedgcej podstawg powodziwa
wzajemnego z kwoty 1.504.595,46 zt do kwoty [...].183,81 zt.
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W odpowiedzi na skarge pozwany (powod wzajemny) Z. wnosit 0 jej
oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zawarty w art. 398%§ 3 k.p.c.
zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowoddw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.) oznacza
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sadu
drugiej instancji, ktora polega na ustaleniu faktéw Ilub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow (zob. postanowienie SN z 24 lutego 2021 r.,
IV CSK 396/19). Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w postaci braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego nie moze by¢ przedmiotem
rozwazan i ocen Sagdu Najwyzszego, skoro jego treS¢ normatywna odnosi sie
bezposrednio do dokonywania przez sgd oceny dowodow, a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia - art. 39813 § 2 k.p.c., (zob. postanowienie SN z 27 sierpnia 2020,
IV CSK 140/2020).

Co do zarzutu naruszenia przepisu art. 381 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie wnioskow dowodowych w postaci wskazanych w zarzucie
dokumentow, jako spéznionych, trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 381 k.p.c.
nalezy uprawdopodobni¢, dlaczego wnioski dowodowe sg powotywane przez
skarzgcego  dopiero w apelacji. W realiach przedmiotowej sprawy wnioski
dowodowe dotyczytly nastepujgcych dokumentow: umowy sprzedazy z 24 kwietnia
2012 r. wraz z aneksem nr 1, protokotu przekazania z 24 kwietnia 2012 r. oraz
oswiadczenia o potrgceniu z 25 sierpnia 2016 r. Sad Apelacyjny miat podstawy do
ich pominiecia, gdyz zgodnie z art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pomingc¢
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, chyba Zze potrzeba powofania sie¢ na nie wynikta pdznie;.
Skarzacy nie uprawdopodobnit, dlaczego nie powotat sie na te dokumenty, ktore
powstaty wiele lat przed rozstrzygnieciem sgdu pierwszej, jak i sgdu drugiej
instancji. Nie wykazat ponadto, w skardze kasacyjnej, motywdéw uzasadniajgcych
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potrzebe ich powotywania sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

W rezultacie zarzutu tego nie mozna byto uznac za zasadny.

Nie mozna rowniez uzna¢ za zasadny zarzutu naruszenia przepisow
art. 635 k.c. w zw. z 494 k.c. w zw. z 491 §2 k.c. oraz art. 379 k.c. oraz 395 k.c.
poprzez ich wadliwe zastosowanie i ustalenie, Ze $wiadczenie powoda (pozwanego
wzajemnego) wynikajgce z umowy o roboty budowalne jest sSwiadczeniem
podzielnym, umozliwiajgcym odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego ze
skutkiem na przyszto$¢ (ex nunc), podczas gdy dotyczyto ono catosci umowy
(ze skutkiem ex tunc). W przedmiotowej sprawie ustalony stan faktyczny
wskazywat, ze dokonane odstgpienie odnosito sie nie do catosci umowy, lecz do jej
niezrealizowanej czesci. O tym, czy odstgpienie od umowy o roboty budowlane
wywotuje skutek ex tunc, czy ex nunc, oprécz okolicznosci sprawy i woli
sktadajgcego oswiadczenie, decyduje podzielnos¢ swiadczenia. Zgodnie z art. 379
§ 2 k.c. swiadczenie jest podzielne, jezeli moze by¢ spetnione czesciowo bez
istotnej zmiany przedmiotu lub warto$ci. Swiadczenie niespetniajgce tych wymogéw
jest niepodzielne. Dla oceny, czy w konkretnym przypadku swiadczenie wykonawcy
robét budowlanych jest podzielne, istotne jest réwniez stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym podzielno$¢ swiadczenia wykonawcy zachodzi
woéwczas, gdy przy jego spetnianiu czesciami, wystepujg kumulatywnie dwie
przestanki. Po pierwsze, zachowany musi by¢ bez istotnej zmiany przedmiot
Swiadczenia, co oznacza, ze poszczegolne czesci muszg mie¢ wszystkie istotne
witasciwosci catego swiadczenia. Po drugie, warto$¢ swiadczenia nie moze ulec
istotnej zmianie (zob. uzasadnienie wyroku z 14 marca 2002 r., IV CKN 821/2000).
Podzielnos¢ sSwiadczenia w umowie o dzieto, czy umowie o roboty budowlane
przyjat tez Sad Najwyzszy w nastepujgcych orzeczeniach: z 19 marca 2004 r. IV
CK 172/03, OSNC 2005, Nr 3, poz. 56; z 16 listopada 2005 r., V CK 350/05;
z 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08; z 4 czerwca 2009 r., lll CSK 337/08;
z 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10; z 28 stycznia 2011 r., | CSK 315/10; z 13
marca 2013 r., IV CSK 508/12, z 30 marca 2017 r., V CSK 2[...]/16; z 29 listopada
2018 r., IV CSK 378/17. Przedmiot Swiadczenia w postaci obiektu budowlanego jest
w umowie o roboty budowlane, co do zasady niepodzielny, ale samo Swiadczenie

moze by¢ podzielne w tym sensie, ze czesciami moze byc¢ realizowane i rozliczane
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(wyrok SNz 27 lipca 2016r., V CSK 631/15).Takie uregulowanie stosunku
umownego, ktore zaktada mozliwosc realizacji i odbioru robot etapami, z ktorych
kazdy jest odrebnie czesciowo finansowany wskazuje na podzielnos¢ swiadczenia.
W niniejszej sprawie dodatkowo przewidziano mechanizm umowny postepowania
| rozliczen na wypadek odstgpienia od umowy. Strony miaty okreslone obowigzki:
opuszczenie budowy przez wykonawce, dostarczenie dokumentacji projektowej,
doprowadzenie placu budowy do porzadku i sporzgdzenie inwentaryzacji
dotychczas wykonanych prac wedtug stanu na dzien odstgpienia od umowy.
Wskazuje to na uksztaltowanie Swiadczen z tej konkretnej umowy jako podzielnych,
jak i przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od niej w zakresie jej niewykonanej czesci.
W zwigzku z tym, odstgpienie od umowy o dzieto (odpowiednio o roboty
budowlane), moze wywieraé skutek ex nunc a nie ex tunc (zob. wyrok SN
z 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10, OSP 2012, nr 7-8, poz. 78; wyrok SN
z 19 wrzes$nia 2018 r., | CSK 578/17).

Nie mozna réwniez uznaé¢ za zasadny zarzut naruszenia art. 649! § 1 k.c.
w zw. z art. 6492 § 1 k.c. w zw. z art. 649%k.c. w zw. z art. 354 k.c. polegajacy na
przyjeciu, ze pozwany (powdd wzajemny) skutecznie udzielit powodowi
(pozwanemu wzajemnemu) gwarancji zaptaty za roboty budowalne, podczas gdy
jego oswiadczenie o udzieleniu gwarancji zaptaty za roboty budowlane byto
bezskuteczne. Zgodnie z art. 6491 § 1 k.c.: ,Gwarancji zaptaty za roboty budowlane,
zwanej dalej "gwarancjg zaptaty", inwestor udziela wykonawcy (generalnemu
wykonawcy) w celu zabezpieczenia terminowej zaptaty umowionego
wynagrodzenia za wykonanie robot budowlanych. Gwarancjg zapfaty jest
gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa, a takze akredytywa bankowa Iub
poreczenie banku udzielone na zlecenie inwestora ( § 2.). Jak stanowi art. 6494§
1 k.c. jezeli wykonawca (generalny wykonawca) nie uzyska zgdanej gwaranciji
zapfaty w wyznaczonym przez siebie terminie, nie krétszym niz 45 dni, uprawniony
jest do odstgpienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzieh odstgpienia.

Zarzut skarzgcego sprowadza sie do zakwestionowania skutecznosci
udzielonej akredytywy w zwigzku z rozbieznos$cig pomiedzy zadang jej trescig
przez wykonawce, a trescig udzielonej akredytywy, jej formg i jezykiem udzielonego

zabezpieczenia. Nalezy zwréciC uwage, ze udzielenie akredytywy w jezyku
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angielskim byto omytkg gwaranta, ktéra nie miata wptywu na waznosc
i skutecznos¢ udzielonego zabezpieczenia. Zawarta, natomiast, w art. 85 Prawa
bankowego forma pisemna jest zachowana z mocy art. 7 ust. 1 i 3 tej Ustawy oraz
przepisdbw uchylonego juz rozporzgdzenia Rady Ministrow z 26 pazdziernika
2004 r. w sprawie sposobu tworzenia, utrwalania, przekazywania, przechowywania
i zabezpieczania dokumentéw zwigzanych z czynnosciami bankowymi,
sporzagdzanych na elektronicznych nosnikach informacji, rowniez wtedy, gdy
oswiadczenie banku ztozone =zostanie za pomocg elektronicznych nosnikow
informacji, (obowigzujgcym w dacie udzielenia gwarancji, obecnie obowigzujgce
Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 marca 2020 r. w sprawie dokumentow
zwigzanych z czynnosciami bankowymi, sporzgdzanych na informatycznych
nosnikach danych Dz. U. z 2020, poz. 476). Tym samym samo W sobie
ustanowienie gwarancji w formie innej, niz wskazat wykonawca w pisemnym
Zzgdaniu nie ma wpltywu na jej waznos¢. Wymogi ustawowe natomiast udzielenia
gwarancji zaptaty wynagrodzenia spetnia akredytywa w swietle art. 649 § 2 k.c.
Akredytywa dokumentowa stanowi pisemne zobowigzanie banku, zaciggniete
w imieniu wkasnym, ale w ramach dziatania na zlecenie klienta, wobec osoby trzeciej
(beneficjenta), ze dokona zapfaty beneficjentowi akredytywy ustalonej kwoty
pienieznej, po spetnieniu przez beneficjenta wszystkich warunkéw okreslonych
w tresci oswiadczenia banku (art. 85 ust. 1 Pr. bank.). Niezaleznie od zgdanej tresci
i sposobu zabezpieczenia o wyborze jednego z zabezpieczen, ktére stanowi¢ majg
gwarancje zaptaty (art. 649' § 2 k.c. ) decyduje ostatecznie inwestor. Do
akredytywy zabezpieczajgcej stosuje sie przepisy o akredytywie dokumentowej
(art. 85 ust. 4 Prawa bankowego). Przepisy nie regulujg tresci udzielonej gwaranciji
zapfaty. Istotne jest, aby ustanowiona gwarancja realizowata cel ustawodawcy, dla
ktorego zostata przewidziana a wiec ,zabezpieczenia terminowej zaptaty
umowionego wynagrodzenia za wykonanie robdét budowlanych”. Jej tresc
wyznaczona jest funkcjg, ktorg jest zagwarantowanie nie wszelkich roszczen
wykonawcy wzgledem inwestora, ale wynagrodzenia i to ,umoOwionego”, a wiec
w takim zakresie i wysokosci, jaka wynika za stosunku podstawowego, ktére kreuje
to wynagrodzenie. Ustawodawca zwigzuje udzielenie gwarancji zaptaty za roboty

z umowg o roboty budowlane. Tre$¢ gwarancji moze odzwierciedla¢ te elementy
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zobowigzania podstawowego, ktore majg wptyw na zakres, wysokos¢ oraz
wymagalnos¢ wynagrodzenia, w szczegolnosci, jezeli wynika to z umowy pomiedzy
stronami, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. Gwarancja, czy tez akredytywa
jest stosunkiem nieakcesoryjnym dlatego ograniczenie celu, dla ktérego moze by¢
wykorzystania znajduje odzwierciedlenie w jej tresci, ktéra stosowanie ksztattuje
zabezpieczenie wynagrodzenia. Wynagrodzenie tzw. ,umowione” powstaje po
spetnieniu okreslonych przestanek, ktorych wystgpienie zmaterializowane jest
poprzez wystawienie stosownych dokumentow, jak faktura, protokét odbioru
Swiadczen niepienieznych, stosowne os$wiadczenia dotyczgce odpowiedzialnosci
inwestora za zobowigzania wykonawcy (generalnego wykonawcy). Pozwalajg one
na stwierdzenie faktu powstania wynagrodzenia, jego wysokosci po dokonaniu
ewentualnych potrgcen przewidzianych umownie, jak i stwierdzenie jego
wymagalnosci. Wprowadzenie tych elementow nie moze by¢é poczytane za
naduzycie gwarancji zaptaty, czy jej bezskutecznosci w sytuacji gdy okreslony
mechanizm ustalania i ksztattowania wynagrodzenia wynika z tresci stosunku
podstawowego. Ocena, czy ,zadana” gwarancja byta uzasadniona, a udzielone
zabezpieczenie spetniato funkcje gwarancji zaptaty okreslonego wynagrodzenia,
ostatecznie bedzie zalezato od konkretnego stanu faktycznego i tresci udzielonej
gwaranciji oraz praw i obowigzkow stron ze stosunku podstawowego, ktory okresla
mechanizm ksztattowania i wymagalnosci wynagrodzenia z umowy o roboty

budowlane.

Brak uzyskania ,zgdanej gwarancji zaptaty” ma miejsce w przypadku, gdy
w witasciwie okreslonym terminie inwestor nie wydat wykonawcy dokumentu
gwarancji, jak i w sytuacji, w ktérej gwarancja zostata ustanowiona i wydana,
jednakze jej tres¢ wykracza poza jej ramy, i funkcje jakie petni okoliczno$ciach

konkretnej sprawy.

Zadanie i ustanowienie gwarancji zaptaty (na pierwsze Zgdanie,
bezwarunkowo i nieodwotalnie), bez jakichkolwiek warunkow, czy tez zawezenia jej
do wynagrodzenia umowionego moze by¢c w konkretnych okolicznosciach
potraktowane jako naduzycie zabezpieczenia i daje mozliwos¢ jego realizacji
z pominieciem funkgiji, ktérg nadat jej ustawodawca w art. 649§ 1 k.c. Moze mie¢

to miejsce zwilaszcza wtedy, gdy dotychczasowa wspdtpraca stron i ogot
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okolicznosci nie wskazywaty na jakiekolwiek zagrozenie ptatnosci wynagrodzenia
ze strony inwestora. Ustanowione warunki akredytywy dokumentowej, w sprawie
niniejszej, miaty swojg podstawe w mechanizmie ksztaltowania wynagrodzenia
wynikajgcego z postanowien § 3.4 oraz § 7.5 Umowy. W kontekscie charakteru
abstrakcyjnego zobowigzania z akredytywy, ptatnej na pierwsze Zzadanie,
bezwarunkowo, ztagodzenie tak surowej odpowiedzialnosci moze sie wigzacC ze
swoistym  akcesoryjnym  zwigzaniem mechanizmu  wyptaty  akredytywy
(przedstawienia dokumentéw) wynikajgcych ze stosunku podstawowego, tak aby
ona mogta realizowa¢ cel nadany jej przez ustawodawce i by nie prowadzita do

naduzycia tego instrumentu ze strony beneficjenta.

Nie mozna takze uzna¢ za zasadny zarzutu naruszenia art. 6492§ 1 2 k.c.
w zw. z art. 65 § 1 k.c. i w efekcie przyjecie, ze oswiadczenie pozwanego (powoda
wzajemnego) datowane na dzien 20 wrzesnia 2013 r., ztozone drugiej stronie
w dniu 23 wrzesnia 2013 r. nie miato charakteru bezskutecznego pomimo, ze
wywotane zostato zgdaniem powoda (pozwanego wzajemnego) przedstawienia
gwarancji zaptaty. Zgodnie z art. 6492 § 1 k.c. nie mozna przez czynno$¢ prawng
wytaczy¢ ani ograniczy¢ prawa wykonawcy (generalnego wykonawcy) do zgdania
od inwestora gwarancji zaptaty. W takiej sytuacji odstgpienie inwestora od umowy
spowodowane zgdaniem wykonawcy (generalnego wykonawcy) przedstawienia
gwarancji zaptaty jest bezskuteczne (§2). W niniejszej sprawie gwarancja zaptaty
zostata wykonawcy udzielona. Inwestor nie odstgpit od umowy w zwigzku
z zgdaniem udzielenia gwarancji. Jak uzasadnit to Sad Apelacyjny powodem
odstgpienia bylo pozostawanie w opdznieniu, co do wykonania umowy przez
wykonawce. Z ustaleh faktycznych ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany wynikato,
ze w sprawie wykonawca w sposéb oczywisty opozniat sie ze spetnieniem swojego
Swiadczenia. Jednoczesnie przyczyny takiego stanu rzeczy lezaty po jego stronie.
Istniaty zatem podstawy do odstgpienia od umowy w Swietle art. 635 k.c. co byto
przedmiotem analizy Sadu drugiej instancji. W rezultacie jezeli przestanki te
wystgpity nie mozna byto uznac¢, ze nastgpito skuteczne odstgpienie powoda od

umowy.

Sad Odwotawczy ustalit, ze zamawiajgcy wstrzymywat sie z decyzjg

o odstgpieniu od umowy przez prawie trzy miesigce od umownego terminu
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zakonczenia prac. Jezeli pobudkg (impulsem) do realizacji tego prawa byty podjete
dziatania oraz zapowiedzi wykonawcy odstgpienia od umowy z uwagi na
nieskuteczne, jego zdaniem, udzielenie zabezpieczenia, w tak ustalonych
okolicznosciach sprawy, oceny tej nie zmienia. Sady obu instancji ustality,
ze zamawiajgcy wspotpracowat z wykonawcg, na biezgco regulowat swoje
naleznosci, niekiedy przed terminem, na zadanie wykonawcy ustanowit tez
zabezpieczenie w postaci akredytywy dokumentowej, ktorego tres¢ kwestionowat
skarzgcy. Nie zmienia to faktu, ze zgdanie ustanowienia zabezpieczenia zostato
spetnione, a pozwany nie odstgpit od umowy w nastepstwie Zzgdania udzielenia
gwarancji zapfaty, co stanowi podstawe do uznania odstgpienia od umowy za
bezskuteczne (art. 6492 § 2 k.c.). W okolicznosciach sprawy nie pojawito sie ryzyko
niewyptacalnosci zamawiajgcego, czy tez ryzyko braku zapfaty z jego strony.
W sprawie natozyly sie przestanki do odstgpienia od umowy 2z innymi
okolicznosciami, w tym Zzgdaniem gwarancji, ktére sprowadzato sie do zaptaty na
kazde zagdanie, bez jakiegokolwiek zwigzania gwarancji z ustawowym wymogiem
zabezpieczenia wytgcznie wynagrodzenia wykonawcy. Okolicznosci te nie
powodujg bezskutecznosci oswiadczenia o odstgpieniu od umowy na podstawie

art. 635 k.c. Z tych powodow zarzutu tego nie mozna uznac za skuteczny.

Nie mozna tez uznac za zasadny zarzutu naruszenia przepisu art. 483 § 1
k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze pozwany (powdd
wzajemny) w zaden sposob nie przyczynit sie do opdznienia w wykonaniu robot
budowalnych. W istocie zarzut ten kwestionuje dokonane ustalenia faktyczne,
ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany. Wynikato z nich, ze Skarzacy jako
przyczynienie sie pozwanego powodujgce nie wykonanie robot w terminie,
traktowat jego wystgpienie o zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe. Pomimo tej
okolicznosci prace objete zmiang pozwolenia zostaty wykonane w terminie
umownym (przed 30 czerwca 2013 r.), co przyznat sam skarzgcy. Z ustalen
faktycznych wynika, ze niewykonane w terminie roboty budowlane nie byty,
bowiem, objete decyzjg o zmianie pozwolenia na budowe. Brak wiec, byto, zwigzku
przyczynowego pomiedzy tg okolicznoscig, a nieterminowym wykonaniem prac.

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad Apelacyjny uznat, ze przyczyny w opdznieniu
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wykonania robot budowlanych lezaty po stronie wykonawcy (skarzgcego),
a zwigzane byly, w szczegdlnosci, z jego problemami finansowymi, brakiem
wykonywania przez niego ptatnosci podwykonawcom, ktdérych roszczenia
zaspakajat inwestor, czy tez niedostatkiem nalezytej koordynacji robodt przez

podwykonawcow.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 484 § 2 k.c. poprzez
odstgpienie od miarkowania kar umownych zgdanych przez pozwanego (powoda
wzajemnego. Art. 484 § 2 k.c. wprost wskazuje, ze sgd moze zmiarkowac¢ kare
umowng, ale wytgcznie na wniosek dtuznika. Brak jest podstaw do tego, by Sad
w takim przypadku dziat z urzedu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wypowiedziano poglad, ze wniosek strony o takie miarkowanie, powinien byc¢
ztozony wprost, ewentualnie wniosek o miarkowanie, mozna wyinterpretowac
z okolicznosci podnoszonych przez strone w procesie. Dtuznik, zwiaszcza
reprezentowany przez zawodowego petnomocnika procesowego w sprawie
pomiedzy przedsiebiorcami, powinien sformutowaé wniosek o miarkowanie kary
umownej w sposob wyrazny, ze wskazaniem, na ktorej przestance opiera zgdanie,
oraz w jaki sposob je motywuje (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 grudnia 2021
r., I CSKP 164/21; 12 lutego 2015 r., IV CSK 276/14; 26 listopada 2008 r., 1ll CSK
168/08; 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09; 8 marca 2013 r., lll CSK 193/12).
Dtuznik powinien nie tylko zgtosi¢ wniosek o obnizenia kary umownej, ale takze
przytoczy¢ fakty i dowody na jego poparcie, dajgc tym samym wierzycielowi
mozliwos¢ zwalczania tego zgdania pozwanego w toku postepowania (zob. wyrok
SN z 6 lutego 2008 r., Il CSK 421/07). Sady nie analizowaty kwestii miarkowania,
wobec braku stosownego Zzgdania procesowego, wniosku skarzgcego

o miarkowanie, czy braku podniesienia zarzutu apelacyjnego w tym zakresie.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z 647! § 1 k.c.
poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze na
pozwanej nie cigzyt obowigzek udowodnienia zakresu umowy taczgcej powddke
z podwykonawcami oraz brak wykazania w swietle przestanek okreslonych
w przepisie art. 647! k.c. W istocie zarzut dotyczyt ustalen faktycznych i rozktadu
ciezaru dowodu, co do okolicznosci dotyczgcych S. podmiotéw jako jej

podwykonawcéw. Zarzut ten jest niezrozumiaty. Powdd nie kwestionowat
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okolicznosci, ze podmioty, na rzecz ktorych nastgpity wyptaty byly jego
podwykonawcami. Nie byly tez sporne kwoty wyptacone przez pozwanego, daty
tych ptatnosci, czy zasadnos¢ ich wyptaty. Okolicznosci niesporne nie podlegajg
dowodzeniu, a co za tym idzie nie powstaje problem rozktadu ciezaru dowodowego

w takiej sytuaciji.

Z tych wszystkich wzgleddéw, brak uzasadnionych podstaw skargi kasacyjnej,

skutkowat jej oddaleniem (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 30 stycznia 2018 r.).

[as]



