Il CSKP 1126/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 sierpnia 2025 .

Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 sierpnia 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z 5 lipca 2022 r., | ACa 523/22,

w sprawie z powodztwa M.C. i K.C.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

Jacek Grela
(M.T))

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow po 1350 (jeden
tysiac trzysta piecédziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

Ewa Stefanska Marcin tochowski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Toruniu zasgdzit od pozwanego
Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz powddki M.C. kwote 84 021,21 zt z blizej
okreslonymi odsetkami (pkt 1); oddalit powodztwo M.C. w pozostatej czesci (pkt 2);
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda K.C. kwote 84 021,21 zt z blizej
okreslonymi odsetkami (pkt I11); oddalit powddztwo K.C. w pozostatej czesci (pkt 1V);

orzekt o kosztach postepowania (pkt V).

Odnoszgc sie do podniesionych przez powoddéw zarzutow abuzywnoSci
zapisow umownych wprowadzajgcych mechanizm denominacji (§ 3 ust. 3, § 8 ust.
4 Regulaminu), Sad Okregowy ocenit, ze powodowie wystepowali w sprawie
w charakterze konsumentow, gdyz zawarcie umowy byto czynno$cig dokonang
z przedsiebiorcg (bankiem), niezwigzang bezposrednio z dziatalnoscig gospodarczag

lub zawodowg powoddw.

Umowa zostata sporzgdzona przez bank na standardowym wzorcu,
a powodowie mieli wptyw jedynie na kwote udzielonego kredytu, okres kredytowania
i date, w ktorej miata by¢ pobierana rata. Zostata ona przygotowana wedtug
standardowego wzorca i przedstawiona powodom w wersji gotowej do podpisu,
wraz z licznymi zatgcznikami. Umowa miata charakter adhezyjny, a rzeczywisty
wptyw powodow na umowe ograniczat sie do jej podpisania lub niepodpisania.
W rozmowach poprzedzajgcych zawarcie umowy pracownik banku nie poruszat
kwestii ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu denominowanego w walucie
obcej. Zapewniat powodow o stabilnosci szwajcarskiej waluty, wzbudzajgc w nich
przekonanie o braku realnego ryzyka kursowego. Powodom nie przedstawiono
zadnych symulacji wysokosci zadtuzenia i wysokosci raty w przypadku znacznego

wzrostu kursu waluty obcej.

Sad Okregowy wskazat, ze sporna klauzula waloryzacyjna stanowita element
okreslenia gtbwnego sSwiadczenia stron, gdyz miata by¢ wykorzystywana
do okreslenia zaréwno wysokosci swiadczenia banku, jak i pézniejszych swiadczen

kredytobiorcy. Klauzula ta nie zostata sformutowana w sposéb jednoznaczny.
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Odestanie w klauzuli denominacyjnej do tabel banku nie pozwala ustali¢ wysokosci
zobowigzania w chwili zawarcia umowy ani samego mechanizmu ustalania
wysoko$ci zobowigzania. Zadne z postanowienn umowy nie wskazuje na sposob
ustalania przez bank kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, wedtug ktorych
nastepowa¢ miato ustalenie wysokosci diugu powoddédw oraz wysokosci ich
Swiadczenia na rzecz banku (raty). Przy tym nie ma znaczenia, czy w banku istniaty
i byty wdrozone procedury ustalania kurséw na potrzeby tabel oraz na ile kursy te
miaty charakter rynkowy. Przy ocenie abuzywnosci przedmiotem badania s3g
postanowienia umowne wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, nie praktyka

wykonywania uméw przez jedng ze stron.

Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze analizowane postanowienia
umowne (§ 3 ust. 3, § 8 ust. 4 Regulaminu) ksztattowaty prawa i obowigzki powoddéw
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a przy tym razgco naruszaty interesy
powodow. Powierzenie bankowi jednostronnego uprawnienia do ustalenia kursu
waluty, wedtug ktérego ustalana jest kazdoczesna wysokos¢ zobowigzania powodow
oraz wysokos¢ swiadczen ratalnych, jest dziataniem nielojalnym wobec klienta i nie
zostatoby zaakceptowane przez racjonalnego i nalezycie poinformowanego
konsumenta, gdyby byto negocjowane indywidualnie. Bank ma mozliwo$¢ uzyskania
dodatkowych korzysci ekonomicznych w wyniku jednostronnego ustalenia rozmiaréw
spreadu walutowego, przy czym w przedmiotowej umowie nastepowato to w sposob
posredni — przez dobor bankdw, ktorych kursy walut miaty stanowi¢ podstawe
ustalenia wysokosci marzy. Przyjecie opisanego mechanizmu przerzuca
jednoczesnie w catosci na konsumenta ciezar ryzyka walutowego, gdyz pozwala
bankowi na ustalenie takich kurséw przyjmowanych do przeliczania sptacanych rat,

aby ekonomiczne skutki wzrostu kursu waluty obcej ponosit wytgcznie konsument.

W ocenie Sgdu Okregowego, dla oceny abuzywnosci nie ma znaczenia
wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, gdyz przedmiotem oceny jest umowa

w chwili jest zawarcia, a nie praktyka wykonywania umowy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze postanowienia umowy kredytu wprowadzajgce

mechanizm waloryzacji Swiadczen stron do franka szwajcarskiego wedtug kurséw
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waluty ustalanych jednostronnie przez bank, stanowig niedozwolone postanowienia
umowne. Okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajagcej konsumenta z odwotaniem
do tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteridw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku
I wten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza

réwnorzednosé stron.

Abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych nie ogranicza sie jednak do kwestii
ustalania kurséw walut jednostronnie przez bank. Sam sposéb uksztattowania ryzyka
kursowego razgco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami, gdyz tworzy znaczgcg nierbwnowage praw i obowigzkow stron umowy
ze szkodg dla konsumenta. Przyjeta w spornej umowie konstrukcja rozktadu ryzyka
walutowego powoduje, ze konsument byt obcigzony tym ryzykiem w sposob
nieograniczony, gdyz nie ustalono zadnej umownej granicy wzrostu kursu waluty
waloryzacji, powyzej ktérej wzrost nie wptywatby juz na wysokos¢ salda zadtuzenia

i na wysoko$ci raty.

Sad Okregowy wskazat, ze cywilnoprawng sankcjg ustalenia abuzywnosci
postanowienia umowy jest brak zwigzania nim konsumenta (art. 385! § 1 k.c.),
przy zachowaniu zwigzania stron umowg w pozostatej czesci (art. 385 § 2 k.c.).
Regulacja ta nie odnosi sie jednak do postanowien okre$lajgcych gtéwne
Swiadczenia stron, do ktorych, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, zaliczajg sie
postanowienia wprowadzajgce mechanizm denominacji do umowy kredytu.
Skutkiem abuzywnosci jest niewaznos¢ catej umowy, przy czym skutek ten nie
nastgpi, jezeli istnieje mozliwos¢ zastgpienia zakwestionowanego postanowienia
przepisami dyspozytywnymi lub jezeli konsument wyrazi wole dalszego

obowigzywania umowy z zachowaniem klauzuli abuzywnej.

Zdaniem Sadu Okregowego w realiach sprawy nie ma mozliwosci zastgpienia
postanowien abuzywnych przepisami dyspozytywnymi. Nie wchodzi w rachube
zastosowanie dyspozyciji art. 358 § 2 k.c., ktéry wszedt w zycie po zawarciu umowy
kredytu. Z braku podstawy prawnej w przepisach dyspozytywnych nie mozna réwniez
usung¢ klauzuli denominacyjnej z zachowaniem oprocentowania wedtug stawek

LIBOR wiasciwych dla zobowigzan wyrazonych we frankach szwajcarskich.
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Mechanizm taki stawiatby kredytobiorcow kredytow waloryzowanych w walucie obcej
w sytuacji nieuzasadnionego uprzywilejowania w stosunku do pozostatych

kredytobiorcow.

Powodowie konsekwentnie i kategorycznie wyrazali wole uniewaznienia catej
umowy, nie akceptujgc utrzymania jej w mocy z zachowaniem postanowien
abuzywnych. Z podanych wzgledow, w $wietle art. 58 § 1 w zw. z art. 385 § 1 k.c.,
Sad Okregowy ocenit, ze umowa kredytu hipotecznego zawarta przez strony
28 pazdziernika 2002 r. jest niewazna w catosci. Rozstrzygniecie o dochodzonym
W pozwie roszczeniu o zwrot nienaleznego $wiadczenia zostato oparte
na art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c.

Wyrokiem z 5 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje

pozwanego.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji, Sgd zaakceptowat takze dokonang przez ten Sad

ocene materiatu dowodowego.

Sad  Apelacyjny podzielit  poglad Sadu pierwszej instanciji
co do niedochowania przez pozwanego wymogu jednoznaczno$ci postanowienia
umowy odnoszgcego sie do mechanizmu denominacji. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, powodom nie wyjasniono mechanizmu waloryzaciji kredytu do waluty obce;.
Nie jest spetnieniem obowigzkéw informacyjnych wskazanie w umowie, na ktérej
tres¢ konsument nie miat wptywu, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi
kredytobiorca oraz odebranie od niego oswiadczenia o standardowej tresci, ze zostat

poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty.

Sad odwotawczy podzielit takze poglad, ze warunki umowy, ktére nie byty
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli, stojgc w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierobwnowage wynikajgcych
Zzumowy praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej, majg

charakter niedozwolonych postanowien umownych. Takie klauzule majg charakter
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abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku
na uzaleznieniu wysokosci swiadczenia banku oraz wysokosci swiadczenia

konsumenta od swobodnej decyzji banku.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, skutkiem abuzywnosci spornych postanowien
okreslajgcych gtéwne Swiadczenia stron, wobec wyraznej woli strony powodowe;j
i niemozliwo$ci jej uzupetnienia innymi postanowieniami umownymi, jest niewaznosc¢
umowy. Sad ten wskazat, Zze skutkiem uznania postanowienn umownych za
niedozwolone klauzule umowne jest ich eliminacja z umowy, zgodnie
z art. 385! § 1 k.c. Sad drugiej instancji podkreslit, ze nie jest zobligowany do
zastosowania przepiséw dyspozytywnych w miejsce niedozwolonych klauzul
umownych, za$ istnienie umowy przy eliminacji klauzul abuzywnych nie jest mozliwe,
gdyz znaczgco zmieniatoby to charakter stosunku prawnego. Sad Apelacyjny uznat
réwniez za prawidtowe rozwazania Sgdu pierwszej instancji odnosnie do istnienia
obowigzku zwrotu Swiadczenia z tytutu zawartej umowy jako skutku niewaznosci

czynnosci prawnej, co wynika z art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c.

Pozwany wnidést skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. Zarzucit naruszenie: art. 56 oraz art. 65 § 2 w zw.
z art. 385 § 1i2k.c. oraz 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”) w zw. art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
w zw. z art. 288 TFUE oraz art. 2 i 54 Traktatu akcesyjnego w zw. z art. 2 i 9
Konstytucji w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji; art. 385 § 1i2 w zw. z art. 58 § 3 k.c.
w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(dalej: ,pr.bank.”) w zw. z art. 56 i 65 k.c.; art. 3851 § 1i2 k.c. w zw. z art. 3 w zw.
z art. 4 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 65 § 1i 2 w zw. z art. 385
§1i2k.c.wzw.zart. 6 ust. 1 wzw. art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 24 w zw. z art.
32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, wzglednie art. 41
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe; art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c.;
art. 327§ 1i2wzw. zart. 391 § 1iart. 378 § 1 oraz 387 § 2* k.p.c. Na tej podstawie

skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
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Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do
istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut dotyczgcy niepetnego odniesienia sie do zarzutow
apelacji. Zarzut taki moze byc¢ skuteczny w postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas,
gdy konstrukcja uzasadnienia uniemozliwia miarodajng kontrole kasacyjng
zaskarzonego wyroku, a wiec, co do zasady, wtedy, gdy nie sposéb przesledzi¢
rozumowania sgdu drugiej instancji. W ocenie Sgdu Najwyzszego, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera niezbedne elementy wymagane przez

art. 387 § 2! k.p.c., a jego kontrola kasacyjna jest mozliwa.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, postanowienia dotyczgce przeliczenia kwoty
kredytu i sptat na CHF sg abuzywne, a bez nich umowa nie moze funkcjonowac,
co prowadzi do wniosku o jej upadku (niewaznosci). Pozwany podwaza
to stanowisko, formutujgc zarzuty, ktére juz wielokrotnie byly przedmiotem oceny

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Nieskuteczny jest zarzut skarzgcego oceny abuzywnosci postanowien umowy
oraz analizy skutkow ich ewentualnej abuzywnosci w sytuacji, gdy umowa zostata
zawarta w 2002 r., a wiec przed akcesjg Polski do Unii Europejskiej i wprowadzeniem
do polskiego porzadku prawnego regulacji dyrektywy Rady 93/13. Mimo ze Polska
stata sie cztonkiem Unii Europejskiej 1 maja 2004 r., a kwestionowana umowa
kredytu zostata zawarta 28 pazdziernika 2002 r., to na mocy art. 68 i 69 Ukfadu
Europejskiego z dnia 16 grudnia 1991 r. ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg, z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich
Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony, Polska zobowigzata sie do zblizenia
istniejgcego i przysztego ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa istniejgcego
we Wspolnocie. Polska miata podja¢ wszelkie starania w celu zapewnienia
zgodnosci jej przysztego ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspolnoty. Zblizanie

przepisow prawnych miato objg¢ m.in. ochrone konsumenta.

Z kolei art. 385' k.c. i nastepne (przepisy k.c. ustanawiajgce ochrone

konsumenta przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi) zostaty
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wprowadzone ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt
niebezpieczny. Ustawa ta dokonata w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektyw
Wspalnot Europejskich — miedzy innymi dyrektywy 93/13. Stad tez zarzut skarzgcego

okazat sie nieskuteczny.

Nietrafny jest zarzut skarzacego, ze z perspektywy art. 385! § 1 k.c. konieczna
jest roztgczna ocena klauzuli ryzyka walutowego (powigzania zawartej umowy
z walutg obcg) i klauzuli spreadu walutowego (a raczej klauzuli kursowej regulujgcej
sposob ustalania kursu wykorzystywanego do przeliczenia ztotych na CHF w trakcie
wykonywania umowy), skfadajgcych sie tgcznie na zawartg w umowie klauzule

przeliczeniowa.

Sad Najwyzszy wyjasnit juz w orzecznictwie, ze klauzula ryzyka walutowego
nie moze funkcjonowac bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie zobowigzan
stron w celu ustalenia wysoko$ci ich Swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma
racji bytu w umowie, w ktorej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
I wynikajgcego z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwenciji
klauzule te sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytu mechanizm przeliczeniowy
sg ze sobg Scisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem sztucznym
(zob. wyroki SN: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22;
z 13 maja 2022r., Il CSKP 293/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22;
z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22; z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP 902/22;
z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 910/22; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22;
z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22;
z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22; z 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1531/22;
z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22; z 8 listopada 2023 r., Il CSKP 2099/22).

Sad Apelacyjny trafnie ocenit jako niedozwolone klauzule przeliczeniowe
w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu Bankowi na arbitralne (dowolne) ustalanie
kursu walutowego stanowigcego podstawe do okreslenia wysokosci udostepnionej
powddce oraz jej mezowi kwoty kredytu i wysokosci poszczegdlnych rat. Stanowisko

0 niedozwolonym charakterze postanowien, w ktérych mozliwos¢ ustalania kursu



Il CSKP 1126/23 9

(a zatem rowniez wysokosci swiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze stron,
jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki:
z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 656/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 52, i tam powotane
orzecznictwo; z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r.,
Il CSKP 978/22).

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang
w art. 3851 § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie
(zob. m.in. uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8,
poz. 87, oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56, a takze m.in. wyroki SN: z 30 maja 2014 ., lll CSK 204/13;
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17;
z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22).

Zatem uznanie, ze postanowienia okre$lajgce zasady przeliczania kwoty
kredytu udzielonego w CHF na ztote polskie oraz uiszczanych sptat na walute obcg
sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385 § 1
zd. 1 k.c. nie wigzg one powodow. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznacC za nigdy
nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym,
sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miecé
z reguty skutek w postaci ,przywrdcenia” sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku [wyrok z 21 grudnia 2016 r.,
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios
Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA),
pkt 61-62].

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu catej Izby Cywilnej
z 5 kwietnia 2024 r., 1l CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), w razie uznania,
ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce

sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
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umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej
wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw (pkt 1. uchwaty). W razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie (pkt 2. uchwaty).
Wymaga podkreslenia, ze wedtug art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie
Najwyzszym uchwata sktadu catej izby, z chwilg jej podjecia, uzyskuje moc zasady
prawnej, co oznacza, ze wigze inne skfady Sgdu Najwyzszego (zob. art. 88 ustawy

0 Sgdzie Najwyzszym).

W konsekwencji nieuzasadnione sg zarzuty skargi odnoszgce sie
do mozliwosci wypetnienia luki w umowie przez odwotanie sie do mechanizmu
ustalania kursu walutowego przewidzianego w art. 358 § 2 i 3 k.c., tj. przyjecia
na potrzeby wyliczen sredniego kursu NBP, mozliwo$ci jej wykonywania w Swietle
art. 69 ust. 3 pr.bank. lub zastosowania art. 65 k.c. czy przepisow prawa wekslowego,

a co za tym idzie — utrzymania umowy.

Niezasadny jest rowniez zarzut pozwanego co do zasgdzonych odsetek.
W wyroku z 15 czerwca 2023 r., C-520/21, Bank M. (Conséquences de I'annulation
du contrat), Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz nie stojg one
na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktdrg konsument
ma prawo zgdac od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot
miesiecznych rat i kosztow zaptaconych z tytutu wykonania tej umowy oraz poza
zaptate ustawowych odsetek za zwtoke od dnia wezwania do zaptaty, pod warunkiem
poszanowania celow dyrektywy 93/13 i zasady proporcjonalnosci. Skutecznosc
ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 bytaby jednak zagrozona,
gdyby konsumenci ci, powotujgc sie na prawa, ktére wywodzg z tej dyrektywy,
byli narazeni na ryzyko nieotrzymania odsetek za op6znienie od kwot, ktére powinny
im zosta¢ zwrocone ze wzgledu na niewaznosc takiej umowy od momentu uptywu
terminu natozonego na przedsiebiorce do wykonania $wiadczenia, po tym
jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu tych kwot [wyrok TSUE
z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, Getin Noble Bank (Délai de prescription des actions

en restitution)].
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng, a stosownie do art. 98 § 1, 1*i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych obcigzyt

skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Ewa Stefanska Marcin Lochowski

(M.T.)

[SOP]



