Il CSKP 1126/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta stotecznego Warszawy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 19 stycznia 2021 r., V ACa 392/20,

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta stotecznego
Warszawy

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 a, b i ¢c oraz w punkcie 3
i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

SSN Oktawian Nawrot SSN Marcin tochowski SSN Maciej Kowalski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 6 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od P. S.A.
w Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta m.st. Warszawy 730 950,65 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 21 kwietnia 2018 r. do
dnia zaptaty (pkt 1), zasgdzit od P. S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 10 800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 2) i nakazat pobra¢ optate od pozwu od uiszczenia, ktérej powod

byt zwolniony (pkt 3).

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia, wynika, ze
Skarb Panstwa jest witascicielem nieruchomosci w postaci dziatki nr [...] z obrebu
[...] o pow. 2,4904 ha, potozonej przy ul. [...] w W., ktérg nabyt przez zasiedzenie z
dniem 1 stycznia 1985 r. Skarb Panstwa — Zarzgd Mienia Skarbu Panstwa otrzymat
powyzszg nieruchomos¢ w zarzad i administrowanie. P. S.A. byt w jej posiadaniu bez
tytutu prawnego. Pismem
z 7 stycznia 2014 r. Zarzad Mienia Skarbu Panstwa w zwigzku z wnioskiem
pozwanego w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci wnidst o podanie informacji
na temat powierzchni wykorzystywanej dziatki. Pismem z 1 pazdziernika 2014 r. P.
wystosowat do Zarzagdu Mienia Skarbu Panstwa oferte na dzierzawe nieruchomosci.
Pismem z 7 stycznia 2015 r. pozwany odmowit jednak podpisania umowy wskazujac,
ze brak jest jakichkolwiek zapiséw dotyczacych rozliczenia dokonanych naktadow.
Zarzgd Mienia Skarbu Panstwa poinformowat pozwanego, iz nie posiada
dokumentoéw potwierdzajgcych roszczenia spétki P. S.A. zwigzane z poniesionymi

naktadami.

Pismem z 28 pazdziernika 2015 r. Zarzad Mienia Skarbu Pahstwa w zwigzku
z brakiem reakcji ze strony P. zwrdcit sie ponownie do pozwanego o kontakt w
sprawie zawarcia umowy dzierzawy. Pismem z 7 kwietnia 2016 r. w zwigzku z
brakiem woli ze strony P. zawarcia umowy dzierzawy powdd obcigzyt pozwanego
odszkodowaniem z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci za okres 3 lat,
tj. od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2016 r., wedtug stawek zaakceptowanych przez

P. w ofercie z 1 pazdziernika 2014 r.

P. korzystat z nieruchomosci od 1 kwietnia 2013 r. do 9 maja 2017 r. W dniu

10 maja 2017 r. Zarzad Mienia Skarbu Panstwa objat nieruchomos¢ we wiadanie.
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Sad Okregowy wskazat, ze Prezydent m.st. Warszawy w zakresie
gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa wykonuje zadania
z zakresu administracji rzgdowej i gospodarujgc nieruchomosciami, ktorych
wiascicielem jest Skarb Panstwa dziata w imieniu i na rachunek Skarbu Panstwa.
Moze on udzieli¢ pethomocnictwa kierownikowi gminnej jednostki organizacyjnej.
Zatem dyrektor Zarzgdu Mienia Skarbu Panstwa dziatat w imieniu Prezydenta m.st.

Warszawy wykonujgcego zadania z zakresu administracji rzgdowej.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze pozwany w okresie od kwietnia 2013 r. do
9 maja 2017 r. byt posiadaczem w ztej wierze. Strony nie zawarty Zadnej umowy, na
podstawie ktérej pozwany uzyskatyby tytut do nieruchomosci. Wydanie
nieruchomos$ci nastgpito dopiero po wezwaniu pozwanego przez powoda do
wydania. Brak jest okolicznosci, przemawiajgcych za tym, ze strony zawarty umowe
dzierzawy per facta concludentia. Co prawda oferta pozwanej w sprawie
wydzierzawienia dziatki nr 2/1 wedlug stawek zaproponowanych przez P. S.A.
zostata zaakceptowana przez Skarb Panstwa, jednak ostatecznie pozwany odmowit
podpisania umowy dzierzawy. Pomimo swiadomosci braku tytutu prawnego do

nieruchomosci, korzystat z nieruchomosci do maja 2017 r.

Sad zasadzit od P. S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prezydenta m.st.
Warszawy 618 760,80 zt — naleznos¢ gtéwng z tytutu bezumownego korzystania z
nieruchomosci za okres od 1 kwietnia 2013 r. do
30 kwietnia 2017 r. oraz 112 189,85 zt odsetek od naleznosci gtdwnej wg stanu na
dzien 20 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy wskazat, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
Z nieruchomosci nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, lecz roszczeniem zwigzanymi z wiasnoscig nieruchomosci.
Odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie ma charakteru
Swiadczen okresowych, ale jest $wiadczeniem jednorazowym. Dlatego jako

niezasadny ocenit zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 19 stycznia 2021 r. na skutek
apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze w punkcie

pierwszym oddalit powddztwo o kwote 391 634,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami
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za opoznienie liczonymi od tej kwoty (pkt 1a), w punkcie drugim znidst wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu z powodztwa gtownego (pkt 1b), w punkcie trzecim
36 548 zt zastgpit kwotg 16 966 zt (pkt 1c).

Sad ten uznat, ze w sSwietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie ma
podstaw do przyjecia, ze doszto do zawarcia miedzy stronami umowy dzierzawy

nieruchomosci.

Sad Apelacyjny za uzasadniony uznat zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 118 k.c. polegajgcy na przyjeciu, ze roszczenie powoda nie jest
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Dziatalno$¢é Skarbu Panstwa
dotyczgca oddawania nieruchomosci stanowigcych jego wtasnos¢ do uzytkowania
lub w dzierzawe jest dziatalnoscig gospodarczg. Roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z takiej nieruchomosci przedawnia sie wiec w terminie

okreslonym w art. 118 in fine k.c.

Czynnosci zwigzane z gospodarowaniem przez powoda mieniem Skarbu
Panstwa polegajace na oddawaniu nieruchomosci w dzierzawe w celu osiggania
zyskow wypetniajg przestanki przewidziane dla pojecia ,dziatalnos¢ gospodarcza”,
nalezg do statej aktywnosci w odniesieniu do gospodarowania nieruchomos$ciami,
charakteryzujg sie powtarzalnoscig dziatan, sg podporzadkowane zasadzie
racjonalnego gospodarowania, podejmowane sg w imieniu i na rachunek Skarbu
Panstwa, tgczg sie z uczestnictwem Skarbu Panstwa w obrocie gospodarczym
w ramach dominium. Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci przeznaczonej do wydzierzawiania podmiotom gospodarczym,
przewidziane w art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., jest zwigzane z prowadzong przez
Skarb Panstwa dziatalno$cig gospodarczg, a termin przedawnienia tego roszczenia
wynosi trzy lata. Prezydent m.st. Warszawy gospodarujgc nieruchomosciami, ktérych
wiascicielem jest Skarb Panstwa dziata w imieniu i na rachunek Skarbu Panstwa.
Chodzi tu wiec o dziatanie Skarbu Panstwa w sferze stosunkéw cywilnoprawnych
z innymi podmiotami na zasadzie rownorzednosci. Starosta (prezydent miasta na
prawach powiatu), reprezentujgc Skarb Panstwa w sprawach dotyczacych
gospodarowania nieruchomosciami, powinien by¢ traktowany jako statio fisci Skarbu

Panstwa.
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Dla oceny, czy dochodzone przez Skarb Panstwa roszczenie
0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest zwigzane
z prowadzong przez Skarb Panstwa dziatalnoscig gospodarczg nie ma znaczenia,
ze ostatecznie nie doszto do zawarcia umowy dzierzawy, lecz przeznaczenie
nieruchomos$ci do wydzierzawienia w celu osiggania zyskdéw, a wiec na cele

dziatalnosci gospodarcze;.

Dochodzone przez powoda roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci ulegto zatem przedawnieniu za okres przenoszgcy
3 lata przed wytoczeniem powoddztwa, tj. za okres od 1 kwietnia 2013 r. do
19 kwietnia 2015 r. (pozew zostat wniesiony 20 kwietnia 2018 r.). Wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci za okres od 20 kwietnia 2015 r. do
30 kwietnia 2017 r. w wysokosci po 13 750,24 zt. miesiecznie stanowi fgcznie sume
335 047,51 zt.

Przedawnieniu ulegto réwniez roszczenie o odsetki ustawowe liczone od
naleznosci za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres do 19 kwietnia
2015 r. Lgcznie z powoddztwa gtdéwnego zgdanie powoda uzasadnione jest do kwoty
335 047,51 zt wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres
od 20 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2017 r. oraz 4268,26 zt skapitalizowanych
odsetek za ten okres, tj. 339 315,77 zt.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodt
powdd, zaskarzajgc go w czesci, podnoszgc zarzuty naruszenia art. 118 k.c. w zw.
z art. 23 ust. 1 pkt 8 u.g.n. i art. 5 k.c., wnoszgc o uchylenie wyroku w zaskarzonej

czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Cechami dziatalnosci gospodarczej sg: profesjonalny charakter,
powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, uczestnictwo w obrocie gospodarczym,
podporzgdkowanie regutom gospodarki rynkowej, m.in. dziatania w celu osiggniecia
zysku, chociaz dziatanie bez zamiaru osiggniecia zyskow nie pozbawia
automatycznie prowadzonej dziatalnosci charakteru dziatalnosci gospodarczej, gdy
pozostajg one w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z tg dziatalnoscig,

w szczegolnosci jesli podejmowane sg w celu realizacji zadan zwigzanych
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z przedmiotem dziatalnosci tego podmiotu (zob. uchwate sktadu 7 sedzidw SN
z 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65; uchwaty SN:
z 11 czerwca 1992 r., lll CZP 64/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 225; z 16 czerwca
1992 r., lll CZP 64/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 225). Za pozostajgce w zwigzku
z przedmiotem dziatalnosci uznaje sie przede wszystkim roszczenia powstate
w ramach obrotu umownego oraz te roszczenia wynikajgce z innych zdarzen niz
umowy, ktore sg scisle zwigzane z zawieranymi umowami (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw SN z 14 maja 1998 r., lll CZP 12/98, OSNC 1998, nr 5, poz. 151;
uchwaty SN: z 21 pazdziernika 1994 r., lll CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38,
i z 25 listopada 2011 r., Il CZP 67/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 69, oraz wyroki SN:
z 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; z 16 lipca 2003 r.,
V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157; z 22 wrzesnia 2005 r., IV CK 105/05;
z 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 155/08, i z 14 listopada 2013 r., Il CSK 104/13, OSNC
2014, nr 7-8, poz. 82).

Zwigzek roszczenia z dziatalnoscig gospodarczg polega na tym, ze roszczenie
tgczy sie z czynnosciami prawnymi dokonywanymi w toku prowadzenia tej
dziatalnosci. Zwigzek ten nie musi by¢ bezposredni. Dla kwalifikacji roszczenia jako
zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.
nie ma znaczenia prawny charakter lezgcego u jego podstaw zdarzenia — moze ono
by¢é czynnoscig prawng, czynem niedozwolonym, lub jakimkolwiek innym
zdarzeniem, nie wytgczajgc bezpodstawnego wzbogacenia czy korzystania z cudzej
rzeczy bez podstawy prawnej — lecz jego zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg (zob.
uchwate SN z 26 kwietnia 2002 r., Ill CZP 21/02, wyroki SN: z 23 kwietnia 2003 r.,
| CKN 316/01; z 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157;
z 22 wrzesnia 2005 r., IV CK 105/05).

Zawartego w art. 118 k.c. okreslenia ,roszczenie zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej”’ nie mozna jednak interpretowac jako jakikolwiek zwigzek
Zz prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Podstawg dziatalnosci gospodarczej jest
aktywnos$¢ podmiotu gospodarczego i 0 uznaniu za dziatalno$¢ gospodarczg
okreslonych czynnosci faktycznych czy tez prawnych, decyduje aktywny
i dynamiczny charakter podejmowanych dziatan. Dziatalnos¢ o charakterze

pasywnym nie moze by¢ uznana za dziatalnos¢ gospodarczg. Na tle gospodarowania
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mienia w orzecznictwie wyrazony zostat poglad, ze o tym czy stanowi ono dziatalnos¢
gospodarczg, decyduje aktywny charakter podejmowanych dziatan. Przesgdzajgcym
czynnikiem jest ,zamierzony charakter wykonywanej dziatalnosci” (zob. wyroki SN:
z 11 pazdziernika 1996 r., lll RN 4/96, OSNAPiIUS 1997, nr 10, poz. 160; z 17 grudnia
2003 r., IV CK 288/02, oraz wyrok NSA z 28 stycznia 1998 ., Il SA 1226/97).

Na tle roszczen gmin z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie na ich zwigzek
z prowadzong przez gmine dziatalnoscig gospodarczg. DziatalnoS¢ gospodarcza
gminy wykonywana w ramach zadan wiasnych, w tym gospodarka nieruchomosciami
charakteryzuje sie powtarzalnoscig dziatan, ich zawodowym charakterem,
uczestnictwem w obrocie gospodarczym oraz podporzgdkowaniem zasadzie
racjonalnego dziatania, przy czym nie musi by¢ nastawiona ma zysk. Za dziatalno$¢é
gospodarczg gminy zostato uznane np. administrowanie lokalami mieszkalnymi
I uzytkowymi wchodzgcymi w sktad zasobu gminnego, zakfadanie i utrzymanie
trawnikow i parkdéw, administrowanie nieruchomosciami oddanymi w wieczyste
uzytkowanie (zob. wyroki SN: z 5 stycznia 2011 r., Ill CSK 72/10; z 6 kwietnia 2023 r.,
Il CSKP 507/22, postanowienie SN z 22 sierpnia 2001 r., V CKN 756/00).

Wskazuje sie przy tym, ze pierwotnym zrdédtem stosunku prawnego, z ktdérego
chociazby posrednio, jako dalsze jego nastepstwo, wywodzi¢ sie bedg roszczenia
gminy kwalifikowane jako dziatalno$¢ gospodarcza, bedzie zawsze aktywnosc
gminy. Brak aktywnosci nie moze by¢ okreslany jako dziatalnos¢. | tak
w przywotanym juz wyzej wyroku z 17 grudnia 2003 r., IV CK 288/02, Sgd Najwyzszy
przyjat, ze nie jest zwigzane z prowadzeniem przez gmine dziatalnosci gospodarczej
roszczenie o zaptate pierwszej opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste naleznej
w zwigzku za zbyciem prawa uzytkowania wieczystego przed uptywem 10 lat od jego
ustanowienia na rzecz spotdzielni. Sgd Najwyzszy uznat, ze dochodzone roszczenie
nie jest zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg gminy stwierdzajgc, ze o uznaniu za
dziatalnos¢ gospodarczg gminy okreslonych czynnosci faktycznych czy prawnych,
podejmowanych w ramach gospodarki nieruchomosciami, decyduje aktywny

i dynamiczny charakter podejmowanych dziatan.
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Za zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
uznano natomiast roszczenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci
nalezgcej do zasobu Skarbu Panstwa lub gminy (zob. wyroki SN z 22 wrzesnia
2005 r., IV CK 105/05; z 5 stycznia 2011 r., Il CSK 72/10; z 6 czerwca 2014 r., Il CSK
235/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 287/16, i z 17 stycznia 2018 r., IV CSK 50/17).
Wszystkie powyzsze orzeczenia dotyczyly jednak sytuacji zgdania wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z gruntu po wygasnieciu umowy najmu badz dzierzawy,
gdy dotychczasowi posiadacze nadal korzystali z nieruchomosci gminy albo Skarbu
Panstwa i byli pozywani o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci w zwigzku z kontynuacjg posiadania nieruchomos$ci juz bez tytutu

prawnego.

Zgodnie z art. 23 u.g.n. gospodarowanie zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa, polega m. in. na ich ewidencjonowaniu, zabezpieczaniu przed
uszkodzeniem lub zniszczeniem, czynnosciach zwigzanych 2z naliczaniem
naleznosci za nieruchomoséci udostepniane z zasobu oraz prowadzeniu ich
windykacji, zbywaniu oraz nabywaniu, wydzierzawianiu, wynajmowaniu, uzyczaniu
oraz oddawaniu w uzytkowanie nieruchomosci oraz podejmowaniu czynnosci
w postepowaniu sgdowym, w szczegolnosci w sprawach dotyczgcych wiasnosci lub
innych praw rzeczowych na nieruchomosci, o zaptate naleznosci za korzystanie
z nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku najmu, dzierzawy lub uzyczenia,
o stwierdzenie nabycia spadku i o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci

przez zasiedzenie.

Niewatpliwie pozgdane jest, aby kazda nieruchomos¢ wchodzgca do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa objeta byta aktywnoscig starosty (prezydenta miasta
na prawach powiatu), wykonujgcych zadania z zakresu administracji rzgdowe.
Potencjalna mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu do
nieruchomosci nalezgcej do zasobu Skarbu Panstwa nie przesgdza uznania
roszczenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci nalezgcej do tego
zasobu za zwigzane z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg. Inaczej ocenic nalezy
dochodzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
przeznaczonej do dzierzawny najmu czy uzyczenia, bgdz bedgcej juz przedmiotem

tego rodzaju umowy, a inaczej w odniesieniu do nieruchomosci, ktore nie byty



Il CSKP 1126/22 9

dotychczas przez Skarb Panstwa do tego przeznaczone. Przepis art. 118 k.c. nie
odnosi sie do potencjalnej mozliwosci podejmowania dziatan dotyczgcych
nieruchomosci, ktére mogg by¢ uznane za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
lecz faktycznie istniejgcego zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg. Powyzsze
powinno podlega¢ ocenie w okolicznosciach konkretnej sprawy. Z faktu, ze
nieruchomo$¢ znajduje sie w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa nie mozna
domniemywag, ze podejmowane w stosunku do niej dziatania (zaniechania) winny
by¢ traktowane jako przejaw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, tym bardziej ze

z przepisow ustawy nie wynika obowigzek jej prowadzenia.

Sad Apelacyjny ustalit, ze pismem z 7 stycznia 2014 r. powdd w zwigzku
z wnioskiem dotyczgcym wydzierzawienia nieruchomosci zwrdécit sie do pozwanego
0 wskazanie blizszych informacji dotyczgcych tego wniosku. W sprawie, pomimo ze
Zzgdanie pozwu obejmowato okres od 1 kwietnia 2013 r., nie ma jednak ustalen co do
charakteru wczesniejszych aktywnos$ci (zaniechan) Skarbu Panstwa odnoszacych
sie do nieruchomosci. Tymczasem wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy
obejmuje caly okres, przez ktéry posiadacz rzecz posiadat, nie dzieli sie na
Swiadczenia okresowe; jest naleznoscig jednorazowg za caty okres korzystania,
poniewaz okresowy charakter takiego $wiadczenia nie wynika z ustawy ani z umowy
(zob. uchwate SN z 24 pazdziernika 1972 r., lll CZP 70/72, OSNC 1973, nr 6, poz.
102, wyrok SN z 23 maja 1975 r., Il CR 208/75). Ustalenie terminu przedawnienia
konkretnego roszczenia wymaga w Swietle art. 118 k.c. uprzedniego
jednoznacznego okreslenia charakteru i zrodta powstania tego roszczenia.
Decydujgce znaczenie dla tej kwalifikacji roszczenia ma moment jego powstania
(zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN z 11 stycznia 2002 r., Il CZP 63/01, OSNC
2002, nr 9, poz. 106).

Powyzsze zaniechanie nie pozwala na uznanie za nieuzasadniony
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 118 k.c. Skuteczne
zgtoszenie zarzutu kasacyjnego dotyczgcego naruszenia prawa materialnego
wchodzi bowiem zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony w postepowaniu
apelacyjnym stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi
watpliwosci (zob. wyrok SN z 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 1, poz.
128).
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Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Przepis ten moze byé stosowany w przypadku uznania
podniesienia zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa podmiotowego wyjgtkowo.
Zasadg bowiem jest, ze ten kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoétzycia spotecznego. Przy
ocenie, czy podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa, zbadania
wymaga catoksztatt okolicznosci sprawy. W szczegdlnosci badaniu podlegajg takie
kryteria, jak charakter dochodzonego roszczenia i zwigzanego z nim uszczerbku,
czas wytoczenia powodztwa w zestawieniu z chwilg uptywu terminu przedawnienia,
przyczyny opoznienia, a takze zachowanie dtuznika, zwtaszcza, jezeli mogto ono
rzutowa¢ na opdznienie w dochodzeniu roszczenia (zob. wyrok SN z 22 |utego

2023 r., Il CSKP 1020/22, i orzeczenia przywotane w jego uzasadnieniu).

Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia nie wskazat, pomimo
podniesienia przez powodowy Skarb Panstwa zarzutu naduzycia prawa, dlaczego
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie stanowi naduzycie prawa

podmiotowego, co nie pozwala odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c.

[SOP]

[at]



