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POSTANOWIENIE

27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej E. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lomzy

z 12 lutego 2021 r., | Ca 382/20,

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie H. W., M. S,LL,K.Z,E.Z,AZiB.Z

o stwierdzenie nabycia spadku,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w tomzy do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w tomzy, postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjna,
oddalit apelacje uczestniczek A. Z., E. Z. i B.Z. od postanowienia Sgdu Rejonowego
w Wysokiem Mazowieckiem z 25 sierpnia 2020 r., | Ns 327/15, stwierdzajgcego, ze
spadek po J. Z. zmartym 28 lutego 2015r. w B., ostatnio zamieszkatym w K., na
postawie testamentu wtasnorecznego z 16 czerwca 2013r, nabyli: siostra A. S. w
udziale wynoszgcym 68/100 czesci, siostra H. W. w udziale wynoszacym 11/100
czesci, siostra M. S. w udziale wynoszacym 8/100 czesci, siostra L. L. w udziale
wnoszgcym 3/100 czesci, brat K. Z. w udziale 4/100 czeéci i corka E. Z. w udziale
6/100 czesci.



Il CSKP 1124/22 2

Sad Rejonowy uznat testament J. Z. z 16 czerwca 2013 r. za wazny,
wskazujgc, ze zostat on w catosci sporzadzony wiasnorecznym pismem
spadkodawcy, ktory w chwili jego sporzadzania nie znajdowat sie w stanie
wylgczajgcym swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Udziaty w spadku
okreslit na podstawie art. 961 k.c., przyjmujgc, iz spadkodawca w testamencie
rozrzadzit prawie caltym swoim majgtkiem, zapisujagc poszczegoinym
spadkobiercom konkretne dziatki, wskazujgc ich numery ewidencyjne albo
okreslajgc je w sposdb opisowy. W testamencie wymieniono: ,K. — dziatki nr [...]/1,
[...[/8, [...)/3"; ,M. - dziatka nr [...]/5", ,dziatka lesna na terenie wsi K. (bagno) - nr
[...]/127, ,dziatka lesna nr [...]/3/2 ,dziatka lesna nr [...]/1/2”, ,dziatka siedliskowa —
do podziatu: jedna czes¢ 0,06 ha i reszta”, ,dziatka lesna na terenie K.. Testament
obejmowat wszystkie nieruchomosci, ktérych wiascicielem w chwili jego
sporzgdzenia byt spadkodawca. tgczna wartos¢ tych nieruchomosci wynosita
818 606,00 z. W skiad majgtku spadkowego, poza nieruchomosciami
wymienionymi w testamencie, wchodzity tylko ruchomosci o nieznacznej wartosci,
w tym samochdd oraz niewielkie oszczednosci. Warto$¢ dziatek nr [...]/1, [...]/8 i
[...]/3 potozonych K. oraz dziatki nr [...]/5 potozonej w M. zostata okreslona na
sume 356 800,00 zt. Zgodnie z wolg spadkodawcy, udziat w 8/16 czesciach tych
dziatek przypadt wnioskodawczyni A. S., udziaty po 3/16 czesci — M. S. i H. W.,
za$ udziaty po 1/16 -L. L. iK. Z.. Ponadto Sad ustalit, ze dziatka siedliskowa
sktadajgca sie z dziatek nr [...]/2 i [...]/5 o powierzchni 0,55 ha o wartosci
410 191,00 zt, miata podlegac podziatowi i przypas¢ E. Z. w czesci o powierzchni
0,06 ha, zas w pozostatej czesci — A. S.. W oparciu o te ustalenia Sgd pierwszej
instancji przyjat, ze warto$¢ sktadnikdw majgtku spadkowego przypadajgcych -
wedtug testamentu - poszczegdlnym spadkobiercom przedstawia sie nastepujgco:
A. S. otrzymata sktadnik o wartos¢ tgcznej 565 450 zt, (68% majatku spadkowego),
M. S. - o wartosci 66 900,00 zt (8% catosci), H. W. — o wartosci 89 900,00 zt (11%
catosci), L. L. — o wartosci 22 300,00 zt (3% catosci), K. Z. — o wartosci 29 350,00
zt (4% catosci), a E.Z. - o wartosci 44 750,00 zt (6% catosci). Sad Rejonowy nie
uwzglednit wniosku uczestniczki E. Z. o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgce;j
opinii biegtego w celu ustalenia warto$ci dziatki majgcej jej przypasc jako czesc

dziatki siedliskowej (okreslonej opisowo). Wskazat, ze wartoS¢ te mozna ustali¢
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,droga prostych dziatan arytmetycznych”; skoro dziatka siedliskowa o powierzchni
55 aréw ma wartosc¢ 410 191,00 zt, to wartos¢ jednego ara wynosi 7 458,00 zi, a

wartosc¢ szesciu arow - 44 748,00 zi, zas reszty siedliska - 365 443,00 zt.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne przyjete za podstawe

zaskarzonego postanowienia oraz ich ocene prawna.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. art.
398§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., uczestniczka E. Z. wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu
Okregowego i jego zmiane przez uwzglednienie wniesionej przez nig apelacji i
stwierdzenie, ze spadek po zmartym J. Z. na podstawie ustawy nabyta zona B. Z.
oraz corki: E. Z. i A. Z. — po 1/3 czesci kazda z nich, ewentualnie o uchylenie tego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie:

- art. 945 § 1 pkt 2 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze testament z 16
czerwca 2013 r. jest wazny w sytuacji, w ktérej spadkodawca pozostawat
w btednym przekonaniu, ze nieruchomosci wskazane w tym testamencie stanowig
jego majgtek osobisty, podczas gdy zostaty one nabyte przez niego w trakcie
trwania zwigzku matzenskiego z uczestniczkg B. Z. , co uzasadnia przypuszczenie,
ze gdyby spadkodawca nie dziatat pod wplywem btedu, nie sporzadzitby

testamentu tej tresci;
- art. 65 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie testamentu J. Z. oraz

- art. 961 zdanie drugie k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
udziat uczestniczki E. Z. w spadku po zmartym J. Z. wynosi 6/100 w sytuaciji, gdy -
zgodnie z tresci testamentu - spadkodawca przeznaczyt jej dziatke o powierzchni
6 arow zabudowang domem murowanym i przypadajgcy jej udziat w spadku

nalezato ustali¢ uwzgledniajgc rzeczywistg wartos¢ tak wydzielonej dziafki.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgca wypetnita zarzutami naruszenia art. 378
§ 1iart. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieustosunkowania sie
w uzasadnieniu zaskarzonego  postanowienia do podniesionych w apelacji
zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego, dotyczgcych pozostawania
testatora w bedzie co do skfadnikdw jego majatku osobistego oraz sposobu

ustalenia udziatu uczestniczki postepowania E. Z. w spadku, jaki miatby jej
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przypasc¢ z mocy testamentu.

Whioskodawczyni A. S. w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie art. 945 § 1 pkt 2 k.c., testament jest niewazny, jezeli zostat
sporzgdzony pod wpltywem btedu uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby
spadkodawca nie dziatat pod wptywem btedu, nie sporzadzitby testamentu tej
tresci. Naruszenia tego przepisu skarzgca upatrywata w trafnosci zatozenia, ze
gdyby spadkodawca wiedziat, ze nieruchomosci, ktérymi rozrzgdza, nie stanowig
jego majatku osobistego, a nalezg do majgtku wspolnego spadkodawcy i jego zony,

to nie sporzadzitaby testamentu tej tresci. Zapatrywania tego nie mozna podzielic.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze interpretujgc
treSC oswiadczenia ostatniej woli zgodnie z dyrektywg zawartg w art. 961 k.c.
i dokonujgc oceny, czy przedmioty przeznaczone w testamencie okreslonej osobie
wyczerpujg prawie caty spadek, uwzglednieniu podlegajg w zasadzie jedynie
przedmioty (prawa) nalezgce do spadkodawcy w chwili sporzgdzenia testamentu.
Jezeli jednak spadkodawca zadysponowat przedmiotami nie nalezgcymi do niego
lub w chwili sporzgdzenia testamentu zaliczat do swego majgtku przedmioty, ktore
mu nie przystugujg, takze one powinny by¢ uwzglednione przy wspomnianej
ocenie. W konsekwencji przyjmuje sie, ze rozrzgdzenie przez testatora réwniez
przedmiotami nie nalezgcymi do niego, jak i pominiecie pewnych przedmiotow
stanowigcych jego majgtek jest dopuszczalne i samo przez sie nie Swiadczy
o istnieniu btedu prawnie relewantnego (zob. m.in. postanowienia: z 21 listopada
2002 r., Il CKN 1338/00 i z 27 pazdziernika Il CK 53/05 - nie publ.).

W okolicznosciach sprawy nie sposéb przyjgc, ze testator nie sporzadzitby
testamentu tej tresSci, gdyby wiedziat, Zze nie jest wylgcznym wiascicielem
nieruchomosci, ktérymi rozrzagdzit w testamencie. Opisat on precyzyjnie, w jaki
sposéb i w jakich czesciach chce zadysponowacC swoim majgtkiem i nie ma
podstaw do uznania, ze gdyby wiedziat, iz jest jedynie wspoitwtascicielem tych
nieruchomosci, to jego ostatnia wola bytaby inna. Skoro testator byt przekonany, ze

jest wytgcznym wiascicielem nieruchomosci, ktérymi rozrzgdzat na wypadek Smierci
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I mimo to w testamencie pominat zone i jedng z cérek, to mozna zatozyc¢, ze tym
bardziej sporzadzitby testament tej tresci, gdyby miat Swiadomos¢, ze moze
dysponowac¢ jedynie udzialem w tych nieruchomosciach wynikajgcym ze
wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Niewatpliwie obejmujgc te nieruchomosci
treScig testamentu dat wyraz swej woli co do wielkosci udziatdw poszczegolnych
spadkobiercow. Nalezy zauwazy¢ - na co trafnie zwrdcita uwage wnioskodawczyni
w odpowiedzi na skarge kasacyjng - ze stan prawny nieruchomosci objetych
rozrzgdzeniem spadkodawcy nie zostat, wbrew twierdzeniom skarzgcej, ustalony
w sposoéb jednoznaczny. Sady obu instancji, a takze skarzgca, nie odwotali sie do
tresci ksigg wieczystych obejmujacych przedmiotowe nieruchomosci. Zarzut

naruszenia art. 945 § 1 pkt 2 k.c. nalezato zatem uznac¢ za chybiony.

Zgodnie z art. 961 k.c., jesli spadkodawca przeznaczyt oznaczonej osobie
w testamencie poszczegdlne przedmioty majgtkowe, ktdre wyczerpujg caty spadek,
osobe te poczytuje sie w razie watpliwosci nie za zapisobierce, lecz za
spadkobierce powotanego do catego spadku; jezeli takie rozrzgdzenie
testamentowe zostato dokonane na rzecz kilku oséb, osoby te poczytuje sie w razie
watpliwosci za powotane do catego spadku w czesciach utamkowych
odpowiadajgcych stosunkowi wartosci przeznaczonych przedmiotow. O tym, czy
przedmioty przeznaczone oznaczonej osobie w testamencie wyczerpujg prawie
caty spadek decyduje poréwnanie jego wartosci z wartoscig przedmiotéw
w testamencie nie wymienionych. Za miarodajng dla tej oceny nalezy uznaé
wartosci z chwili sporzgdzania testamentu. Nalezy podkreslic, ze dla ustalenia
udziatow spadkowych poszczegdlinych spadkobiercow na podstawie regut
opisanych w art. 961 k.c. nie ma znaczenia, czy ustalajgc stosunek wartosci
poszczegolnych przedmiotéw do wartosci catego spadku stosuje sie wartos¢ catych

nieruchomosci, czy ich czesci utamkowych.

U podstaw zaskarzonego postanowienia legto stwierdzenie, ze udziat
uczestniczki E. Z. w spadku po zmartym J. Z. wynosi 6/100 w sytuacji. W
testamencie spadkodawca przeznaczyt jednak swojej corce czesC dziatki
siedliskowej o powierzchni okoto 6 aréw zabudowang domem murowanym.
Tymczasem Sad Okregowy z niewyjasnionych przyczyn przyjat, ze spadkodawca

rozrzadzit na rzecz uczestnik E. Z. nieokreslong blizej czescig dziafki siedliskowej 0
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powierzchni 6 arow. Skarzgca podniosta, ze wniosek ten pozostaje w jaskrawej
sprzecznos$ci z wolg spadkodawcy, ktéry wyrazit jg w nastepujgcy sposoéb: ,dziatke
siedliskowg chce podzieli¢ na dwie. Dom moj oraz wydzielong dziatke budowlang
ok. 6 arow, ktérej wschodnia granica ma biegng¢ po granicy wschodniej (po ptocie),
zachodnia po scianie domu (zachodniej), potudniowa do stodoty, przeznaczam
miodszej corce E. Z.. Pozostatg czes¢ dziatki siedliskowej wraz ze wszystkim co sie
na niej znajduje przeznaczam na rzecz siostry A. S. .” Brzmienie przytoczonego
postanowienia moze wskazywac¢ na to, ze wolg spadkodawcy byto, aby skarzgcej
przypadt dom z czescig dziatki siedliskowej w granicach oznaczonych przez
wskazanie konkretnych punktéw w terenie. Powierzchnia tej dziatki, zostata
wskazana jedynie orientacyjnie. Sgd Rejonowy nie odniést sie do tego fragmentu
testamentu. Nie uwzglednit rowniez wniosku uczestniczki E. Z. o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia wartosci przeznaczonej dla niegj
w testamencie nieruchomosci; ograniczyt  sie do przeprowadzenia dziatan
arytmetycznych, odnoszgc przyblizong powierzchnie dziatki przeznaczonej dla
uczestniczki do wartosci catej dziatki siedliskowej. Ocene te zaaprobowat
bezkrytycznie Sad Okregowy, co nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutu
naruszenia art. 65 § 1 k.c. i art. 961 zdanie drugie k.c. Dziatka zabudowana
domem mieszkalnym moze miec¢ inng wartos¢ niz dziatka niezabudowana albo
zabudowana budynkami o innym charakterze. Dokonujgc oznaczenia wartosci
nieruchomos$ci przeznczonej w testamencie dla skarzgcej, nalezy uwzgledni¢
przede wszystkim wskazowki interpretacyjne zawarte w art. 948 k.c. , zgodnie
z ktérym testament nalezy ttumaczyC tak, aby zapewni¢ mozliwie najpetniejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawcy (§ 1); nalezy przy tym przyjmowac takg jego
wyktadnie, ktéra pozwala utrzymac rozrzagdzenia spadkodawcy w mocy i nadac¢ im
rozsgdng tre$¢. Jezeli testament zawiera postanowienie o tresci przytoczonej przez
skarzgcg - czego sady obu instancji nie ustality — to jego wyktadnia pozostaje

W sprzecznosci z trescig powotanych przepisow.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie wyjasnit, na
podstawie jakich postanowien testamentu okreslit udziat spadkowy skarzgcej
uczestniczki. Nie odnidst sie przy tym do podniesionego przez nig w apelacji

zarzutu podwazajgcego przyjecie, ze udziat ten wynosi 6/100. Uchybienia te
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uzasadniajg trafnos¢ zarzutéw naruszenia przepisow postepowania, podniesionych

w skardze kasacyjnej.
Z tych wzgledow Sad najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.
[SOP]

[at]



