Il CSKP 1122/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej W. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 10 lutego 2021 r., | ACa 562/19,

w sprawie z powoédztwa W. spotki akecyjnej w W.

przeciwko M. Y.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zarzadza od W. spotki akcyjnej w W. na rzecz M. Y. kwote
7500 (siedem tysiecy pieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od M.
Y. narzecz W. spotki akcyjnejw W. 3 523 776,65 zt oraz 696 645,82 zt z ustawowymi
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odsetkami za opoznienie od 13 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalajgc

powodztwo w pozostatym zakresie.

Z ustalen faktycznych lezgcych u podstaw orzeczenia wynika, ze wyrokiem
z 24 kwietnia 2007 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sprawie | ACa 1004/06 zasgdzit
od W. na rzecz J. G. 7 777 928,02 zt. Na skutek wniesienia skargi kasacyjnej,
postanowieniem z 10 wrzesnia 2007 r., Sad Apelacyjny w Warszawie wstrzymat

wykonalno$¢ tego wyroku.

M. Y. rowniez wystgpita przeciwko J. G., z pozwem o zaptate. Sgd Okregowy
w Warszawie postanowieniem z 10 grudnia 2007 r. w sprawie |l C 2349/05 udzielit
jej zabezpieczenia przez zajecie wierzytelnosci J. G. wobec W. zasgdzonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie | ACa 1004/06. Komornik Sgdowy przy
Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie dokonat zajecia wierzytelnosci.
W dniach 10 stycznia 2008 r. i 11 lutego 2008 r. W. przekazata na rachunek bankowy
komornika dwie kwoty, kazda po 1 713 232,90 zt.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 17 kwietnia 2008 r. uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 24 kwietnia 2007 r., | ACa 1004/06, oraz poprzedzajgcy
go wyrok Sadu Okregowego w Warszawie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie. W toku ponownego rozpoznania
sprawy z powoddztwa J. G. przeciwko W. Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z 26 kwietnia 2013 r., | C 560/08, umorzyt postepowanie w sprawie
na skutek cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia. Cofniecie pozwu byto

poprzedzone zawarciem ugody pozasgdowej miedzy J. G. a W..

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 13 kwietnia 2011 r. w sprawie XXIV C
582/08 (poprzednio Il C 2349/05), w ktérej udzielono pozwanej zabezpieczenia,
zasgdzit od J. G. narzecz M. Y. 7 480 249,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
22 sierpnia 2006 r. do dnia zaptaty oraz 107 200 zt tytutem kosztéw procesu.
Wyrokiem z 19 wrzesnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie | ACa
777/11 oddalit wniesiong od powyzszego wyroku apelacje. Na podstawie tytutu
wykonawczego opartego na wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 13 kwietnia
2011 r. komornik sgdowy wszczagt egzekucje w sprawie Km [...] i skierowat do siebie

jako prowadzgcego postepowanie Km [...]1 pisma zatytutowane ,Zajecie
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wierzytelnosci”, z ktorych wynikato, ze dokonat zajecia w postepowaniu Km [...]1.
Nastepnie zwrocit sie do Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o zwrot
z depozytu sgdowego kwot zabezpieczonych w postepowaniu Km [...]1. Z kwoty,
ktéra wptyneta z depozytu sgdowego, przekazanej wczesniej przez W. w toku
postepowania o zabezpieczenie, komornik przekazat na rzecz wierzyciela M. Y.
3573 776,65 zt. W. nie byta poinformowana o wszczeciu postepowania w sprawie

Km [...] ani nie zostato jej wystane pismo komornika o dokonaniu zajecia.

Wyrokiem z 18 grudnia 2013 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w sprawie | ACa 777/11 z 19 wrzesnia 2012 r. i przekazat
temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 24 wrzesnia 2015r., | ACa 169/15,
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo.
Nastepnie wyrokiem z 21 kwietnia 2017 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 24 wrzesnia 2015 r., | ACa 169/15.

Wyrokiem z 17 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Ptocku w sprawie | C 691/14
zasgdzit od M. Y. na rzecz W. 50 000 zt jako zwrot czesci kwoty zajetej w toku
postepowania zabezpieczajgcego w sprawie Km [...]1 i wyptaconej pozwanej w
sprawie Km [...]. Sgd Okregowy w Ptocku wyrokiem z 17 grudnia 2015 r., IV Ca
187/15, oddalit apelacje pozwanej od tego wyroku.

Wyptacong pozwanej ze srodkow pienieznych przekazanych przez powddke
w toku postepowania zabezpieczajgcego kwote Sgd Okregowy pomniejszyt
0 50 000 zt zasgdzone prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Ptocku z 17
grudnia 2014 r. Sgd Okregowy uznat, ze jakkolwiek wyrok ten nie miat znaczenia
prejudycjalnego w sensie scistym, to jednak odmienne orzeczenie bytoby nie do
pogodzenia z gwarancjg zachowania spoéjnosci i logiki dziatania organow
panstwowych, a takze zaufania do organéw wiadzy publicznej — w sytuaciji
tozsamosci stanu faktycznego oraz zarzutéw. Sprzeciwia sie temu art. 365 § 1 k.p.c.,
ustanawiajgcy stan zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie tylko stron i sadu,

ktéry je wydat, lecz rowniez innych sgdow.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 10 lutego 2021 r. na skutek apelacji

pozwanej zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo
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o zaptate 3 523 776,65 zt i kwoty 696 645,82 zt z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie. Sad ten zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy. Dodatkowo ustalit, ze wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z 30
listopada 2020 r. w sprawie V ACa 1514/17 na rzecz pozwanej M. Y. zostata

prawomocnie zasgdzona od J. G. kwota 6 930 731,40 zt.

Sad Apelacyjny uznat, odmiennie anizeli Sgd Okregowy, ze Sad ten nie byt
zwigzany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ptocku, | C 691/14, zapadtym miedzy tymi
samymi stronami w odniesieniu do czesci tego samego roszczenia. Zastosowanie
przez Sad Rejonowy w Ptocku przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu przy
uwzglednieniu roszczenia powoda determinowane byto réwniez nieistnieniem
w dacie orzekania przez ten Sad tytutu wykonawczego M. Y. przeciwko J. G. W
wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej orzeczenie oddalajgce powodztwo w sprawie
| ACa 169/15 zostato uchylone, za$ na date orzekania pozwana ponownie dysponuje
tytutem wykonawczym przeciwko J. G.. Juz tylko ta zmiana okolicznosci uprawniata
Sad Apelacyjny do odrzucenia zwigzania tego Sgdu wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Ptocku.

Postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia roszczen M. Y. przez zajecie
wierzytelnosci przystugujgcej J. G. wobec powddki zostato wydane w sprawie Ill C
2349/05 przez Sad Okregowy w Warszawie 10 grudnia 2007 r. Czynnos¢ zajecia
dokonana przez komornika na podstawie tego postanowienia byta skuteczna, nie
zostata w zadnym trybie uchylona, zas M. Y. w wyniku wygranego procesu, w ktérym
udzielono zabezpieczenia, ztozyta tytut egzekucyjny przeciwko J. G. (prawomocny
wyrok), na podstawie ktérego komornik wszczgt postepowanie egzekucyjne i w
ramach tego postepowania rozdysponowat zajete (i nie zwolnione z zajecia) srodki.
Z punktu widzenia pozwanej M. Y. czynnosci egzekucyjne byly przeprowadzone
prawidtowo, niezaleznie od tego, czy komornik powinien czy nie powinien
zawiadamiaC trzeciodtuznika o0 czynnosciach w postepowaniu egzekucyjnym.
Uchylenie wyroku zapadtego w sprawie | ACa 1004/06 skutkowato jedynie upadkiem
tytutu wykonawczego, sama zas wierzytelnosc istniata, gdyz J. G. w dalszym ciggu
popierat powddztwo twierdzgc o istnieniu wierzytelnosci, zatem wierzytelnosc

istniata, zas co najwyzej jej wysokos¢ byta niepewna.
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W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie:
art. 365 § 1, art. 2271232, art. 387 § 2' pkt 1, art. 386 § 1, art. 382, 378 § 1, art. 731,
887 §1wzw. zart. 902, 805,896 § 112, art. 900 § 1, art. 896 § 1, art. 776, 777, art.
889 §1 k.p.c. oraz art. 405, 6, art. 410 § 2, art. 917 i 5 k.c.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew wywodom skargi kasacyjnej Sgd Apelacyjny nie naruszyt art. 365 § 1
k.p.c., pomimo ze w dacie wydania skarzonego wyroku w obrocie prawnym
funkcjonowat prawomocny wyrok wydany w odniesieniu do tej samej wierzytelnosci
w zakresie odnoszgcym sie do roszczenia powoddki z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia. Zgodnie z trescig tego przepisu orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Uwzglednienie prawomocnego orzeczenia w ramach podstawy
orzekania nastepuje bez dokonywania ponownej oceny rozstrzygnietej nim kwestii.
Dla okreslenia przedmiotowych i podmiotowych granic zwigzania nalezy uwzgledni¢
art. 366 k.p.c., w ktérym wskazano przedmiotowe granice powagi rzeczy osgdzone;.
Artykut 365 k.p.c. reguluje prawomocnos$¢ materialng w aspekcie pozytywnym
(prejudycjalno$¢ orzeczenia), zas art. 366 k.p.c. w aspekcie negatywnym

(niedopuszczalno$¢ ponownego orzekania).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane sg rozbiezne poglady
odnosnie do zakresu mocy wigzgcej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia,
wskazanej w uzasadnieniu prawomocnego wyroku w kolejnym procesie o dalszg
czesc uwzglednionego wczesniej roszczenia. Wedtug pierwszego poglgdu w kolejne;j
sprawie o ponad prawomocnie uwzgledniong czes¢ swiadczenia z tego samego
stosunku prawnego sad nie moze w niezmienionych okolicznosciach odmiennie
orzec o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego. Prawomocny wyrok, z punktu
widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie, swg mocg powoduije,

ze nie tylko nie moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale Ze nie jest mozliwe odmienne
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ocenienie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych samych
okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Ryzyko
sprzecznos$ci wyrokdw mogacych zapas¢ w kilku procesach czesciowych
zniweczytoby walor rozdrobnienia roszczen polegajgcy na  mozliwosci
przeprowadzenia procesu ,probnego”, majgcego na rowni z procesem o ustalenie
wyjasni¢, czy pomiedzy stronami istnieje stosunek prawny, z ktérego wynika
uzasadnione co do zasady roszczenie (zob. uchwate SN z 29 marca 1994 r., lll CZP
29/94; z 5 lipca 1995 r., Il CZP 81/95, OSNC 1996, nr 11, poz. 195; wyroki SN: z 14
maja 2003 r., | CKN 263/01; z 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007, nr 1,
poz. 15; z 5 kwietnia 2007 r., Il CSK 26/07, i z 28 wrzes$nia 2021 r., || CSKP 61/21).
Wedtug drugiego stanowiska moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy co do
zasady zwigzania trescig jego sentencji, a nie uzasadnienia, zawierajgcego
przedstawienie dowodow i ocene ich wiarygodnosci. Przedmiotem prawomocnosci
materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego
doprowadzity i sgd nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi
w innej sprawie, jak i poglgdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego
w niej wyroku (zob. wyroki SN: z 23 maja 2002 r., IV CKN 73/00; z 8 czerwca 2005
r., V CK 702/04; z 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07; z 15 stycznia 2015 r., IV CSK
181/14). Zgodnie z tym stanowiskiem takze w odniesieniu do procesow czesciowych
wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku nie tworzy stanu zwigzania
innych sgdow ustaleniami faktycznymi lub ocenami prawnymi, ktére leglty u podstaw
wydanego wczesniej orzeczenia dotyczgcego tego samego stosunku prawnego.
W procesie takim przesadzenie o stosunku podstawowym (,zasadzie
odpowiedzialnosci”’) nie korzysta z prawomocnosci materialnej. Gwarancjg
niewzruszalnosci objete jest jedynie stwierdzenie sgdu, ze na podstawie ustalonych
okolicznosci faktycznych powodowi przystuguije liczbowo okreslona w pozwie kwota.
Prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powodztwo czesciowe nie tylko nie pocigga za
sobg powagi rzeczy osgdzonej o kolejng czesc tego samego swiadczenia, lecz takze
nie oddziatuje wigzgco w kolejnym procesie na ptaszczyznie prejudycjalnej (zob.
uchwaty SN z 8 listopada 2019 r., Il CZP 27/19; z 20 stycznia 2022 r., lll CZP 23/22
oraz wyroki z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 10/17; z 13 maja 2021 r., V CSKP 73/21,
OSNC 2022, nr 2, poz. 19).
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Niezaleznie jednak od przyjecia jednego z powyzszych stanowisk, nie budzi
watpliwosci, ze o zwigzaniu prawomocnym orzeczeniem nie moze by¢ mowy, jezeli
po wydaniu prawomocnego wyroku nastgpi zmiana stanu faktycznego (w kolejnym
procesie zostanie ustalony odmienny stan faktyczny). Artykut 365 § 1 k.p.c. nie
znajduje bowiem zastosowania woéwczas, gdy po wydaniu prawomocnego wyroku
nastgpita zmiana okolicznosci, pozwalajgca na odmienng ocene prawng pomiedzy
tymi samymi stronami kwestii rozstrzygnietej w prawomocnym wyroku a zwigzanie
prawomocnym wyrokiem odnosi sie tylko do stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy, po ktérym nastgpito jego wydanie (zob. powotywang wyze;j
uchwate SN z 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94 a ponadto wyroki z 29 wrze$nia 2016
r., V CSK 72/16; z 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 15; z 1
czerwca 2009 r., Il CSK 12/09; z 3 czerwca 2015 r., V CSK 556/14); z 4 listopada
2016 r., | CSK 736/15) (zob. np. wyroki SN: z 1 czerwca 2009 r., Il CSK 12/09; z 3
czerwca 2015 r., V CSK 556/14).

W niniejszej sprawie powddka dokonata rozdrobnienia zgdanego roszczenia.
Pierwotnie wystgpita przed Sgdem Rejonowym w Ptocku o zaptate jego czesci,

a w niniejszej sprawie dochodzita roszczenia w pozostatym zakresie.

Jak juz wspomniano o tym, czy w nowym procesie chodzi o te samg, czy tez
inng podstawe faktyczng sporu, decyduje stan faktyczny, jaki istniat w chwili
zamkniecia rozprawy w poprzednim procesie. Powage rzeczy osgdzonej nalezy wiec
oceniaC w zwigzku ze stanem sprawy, bedgcym podstawg rozstrzygniecia. Wyrok
Sadu Rejonowego w Ptocku z 17 grudnia 2014 r. uprawomocnit sie z dniem 17
grudnia 2015 r., tj. z dniem wydania, na skutek apelacji pozwanej, wyroku przez Sad
Okregowy w Ptocku. Tymczasem wyrokiem z 18 grudnia 2013 r. Sgd Najwyzszy
uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 19 wrzesnia 2012 r., | ACa 777/11,
(oddalajacy apelacje od wyroku zasgdzajgcego od J. G. narzecz M. Y. 7 480 249,50
zt) i przekazat temu sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 24 wrzesnia 2015 r.,

| ACa 169/15, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

W dacie orzekania przez Sgd Okregowy w Ptocku powddztwo M. Y. przeciwko

J. G. byto zatem prawomocnie oddalone. Dopiero wyrokiem z 21 kwietnia 2017 r.
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Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 24 wrzesnia 2015 r.
i ostatecznie w dacie wydawania zaskarzonego skargg kasacyjna wyroku wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 listopada 2020 r., V ACa 1514/17, na rzecz
pozwanej M. Y. zostata prawomocnie zasgdzona od J. G. kwota 6 930 731,40 zi.
Wbrew wywodom skargi kasacyjnej kwestia istnienia lub nieistnienia tytutu
egzekucyjnego M. Y. przeciwko J. G. miata znaczenie dla dokonanej Sgdy meriti
oceny prawnej. Zastosowanie przez Sgd Rejonowy w Ptocku w ustalonych w sprawie
okolicznosciach faktycznych przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu przy
uwzglednieniu roszczenia czesciowego W. przeciwko M. Y. determinowane byto
réwniez nieistnieniem w dacie orzekania przez ten Sad tytutu wykonawczego M. Y.

przeciwko J. G..

W niniejszej sprawie w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny w Warszawie
nastgpita zmiana zatem stanu faktycznego co — jak trafnie wskazat ten Sgd — mogto
skutkowaé odmienng oceng zagdania prowadzgcg do wydania odmiennego od

wyroku Sadu Rejonowego w Ptocku orzeczenia.

Bezzasadne sg zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia art. 227 i 232
k.p.c. przez nieprzeprowadzenie przez sgd z urzedu dowodu w postaci ugody z 30
kwietnia 2007 r. zawartej miedzy egzekwowanym dtuznikiem a trzeciodtuznikiem,
ktéry miatby mie¢ na celu wykazanie istnienia wierzytelnosci pomiedzy pozwang
a powodem. Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu powinno nastgpi¢ jedynie
w wyjatkowych, uzasadnionych przypadkach. W judykaturze przyktadowo wskazuje
sie, ze sytuacja taka moze mie¢ miejsce w przypadku potrzeby ochrony
szczegolnego interesu publicznego, np. w sprawach o prawa niemajgtkowe,
z zakresu prawa rodzinnego, o roszczenia alimentacyjne lub w razie podejrzenia
prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego albo zmierzania przez nie do obejscia
prawa, w razie nieporadnosci strony oraz w sprawach, w ktérych dziatanie ex officio
jest jedynym sposobem przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie
nieprawidtowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajgcego funkcje procesu.
W judykaturze podkresla sie, ze dyskrecjonalne uprawnienie sgdu do podejmowania
inicjatywy dowodowej ma wyjatkowy charakter i z reguty dotyczy sytuaciji, w ktérych
nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu, stanowitoby pogwatcenie elementarnych

zasad, jakimi kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwosci (zob. wyroki SN z 15
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czerwca 2022 r., Il CSKP 376/22, i z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 676/22). Tego
rodzaju wzgledy przemawiajgce za dopuszczeniem dowodu z urzedu w niniejszej
sprawie nie zaistniaty. W sprawie nie zachodzity przy tym Zzadne przeszkody, aby
wskazywana ugoda zostata zatgczona przez powddke do pozwu ewentualnie
ztozona w toku toczgcego sie w sprawie postepowania, tym bardziej, ze

przeprowadzenie tego dowodu domagata sie pozwana.

Bezzasadne sg zarzuty skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim zmierzajg one
do zakwestionowania przystugiwania wierzytelnosci egzekwowanemu dtuznikowi (J.

G.) wzgledem trzeciodtuznika (W.).

Prawidtowo Sad Apelacyjny wskazat, ze czynnos¢ zajecia dokonana przez
komornika na podstawie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia roszczen
pozwanej byta skuteczna i nie zostata ona w zadnym trybie uchylona. Natomiast
uchylenie wyroku wydanego w sprawie | ACa 1004/06, na podstawie ktdrego
powddka zostata zobowigzana do zaptaty okreslonej tym wyrokiem kwoty na rzecz

J. G., nie oznaczato nieistnienia (upadku) zajetej wierzytelnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze na skutek wniesienia skargi kasacyjnej, postanowieniem
z 10 wrzesnia 2007 r., Sad Apelacyjny w Warszawie wstrzymat wykonalnos¢ wyroku
z 24 kwietnia 2007 r., ktérym Sad Apelacyjny w Warszawie zasgdzit od W. na rzecz
J. G. 7777 928,02 zt. Pomimo tego w dniach 10 stycznia 2008 r. i 11 lutego 2008 r.
W. przekazata na rachunek bankowy komornika dwie kwoty po 1 713 232,90 zt.
Nastgpito to na skutek uzyskania przez M. Y., wsprawie Il C 2349/05
zabezpieczenia przez zajecie wierzytelnosci J. G. wobec W., zasgdzonej wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie | ACa 1004/06.

Podstawowym obowigzkiem trzeciodtuznika wynikajgcym z zajecia jest to, aby
nie uiszczat naleznego sSwiadczenia podmiotowi uprawnionemu w ramach tej
wierzytelnosci (dtuznikowi egzekwowanemu), lecz przekazat je komornikowi lub na
rachunek depozytowy Ministra Finanséw (do 1 stycznia 2015 r. na rachunek
depozytowy sadu). Na podstawie zajecia komornik nie jest uprawniony zaréwno do
przymusowego odebrania swiadczenia naleznego z tytutu zajetej wierzytelnosci od
poddtuznika, jak i naktadania na niego grzywien, aby przekazat je wierzycielowi.

Niezaleznie od tego, czy nastgpito spetnienie Swiadczenia przez dtuznika zajetej
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wierzytelnosci do rgk komornika, czy tez przekazano je na rachunek depozytowy
Ministra Finanséw — trzeciodtuznik zostaje zwolniony z dtugu wobec wierzyciela,
ktorym jest dtuznik egzekwowany (zob. wyroki SN: z 7 wrzesnia 1962 r., IV CR 68/62,
OSNC 1963, nr 12, poz. 65; z 14 stycznia 1998 r., | CKN 406/97, i z 28 pazdziernika
2015 r., Il CSK 784/14). Dopiero w sytuacji gdy trzeciodtuznik kwestionuje swoje
zobowigzanie, wierzyciel egzekwujgcy jest uprawniony z tytutu zajecia do
wykonywania wszelkich praw i roszczen diuznika (art. 887 § 2 w zw. z art. 902 k.p.c.),
CO oznacza, ze moze wystgpiC przeciwko trzeciodtuznikowi ze stosownym
powodztwem, a po uzyskaniu tytutu wykonawczego wszczg¢ egzekucje. Sytuacja
taka w sprawie nie zaistniata, poniewaz powddka, pomimo wyrazanych przez siebie

w tym zakresie watpliwosci, ostatecznie $wiadczenie spetnita.

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 387
§ 2! pkt 1 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji
podstawy ustalenia przez ten Sad istnienia wierzytelnosci egzekwowanego dtuznika
(J. G.) wzgledem trzeciodtuznika (W.) oraz niewskazanie dowoddw, na ktorych sie
opart ustalajgc ten fakt i uznajgc go za udowodniony. Niezaleznie od powyzszego
zgodnie z poglagdem dominujgcym w orzecznictwie naruszenie przez sad drugiej
instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. np. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., 1l CSK 264/07,
OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 11 marca 2020
r., | CSK 585/18; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19; z 12 stycznia 2023 r., || CSKP
1412/22). Tego rodzaju sytuacja w sprawie nie zachodzita. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazano, ze uchylenie wyroku w sprawie | ACa 1004/06 nie
oznaczato nieistnienia (upadku) =zajetej wierzytelnosci a zawarcie ugody
pozasgdowej potwierdza istnienie zajetej wierzytelnosci w czasie, gdy pozwana
otrzymata srodki od komornika, ale takze w pdzniejszym czasie i co do zasady. Tak
uzasadnione orzeczenie umozliwialo poddanie go kontroli kasacyjnej co czyni

podniesiony w tym zakresie zarzut bezzasadnym.
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Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenie art. 386 § 1 k.p.c., wedtug ktérego
Sad drugiej instancji nie orzekt co do istoty sprawy, bowiem nie ustalit czy
w momencie egzekucji (oraz wczesniej w momencie wykonania zabezpieczenia
| wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczania) istniata wierzytelnos¢
egzekwowanego dtuznika wzgledem trzeciodtuznika. Z art. 386 § 1 k.p.c. wynika, ze
w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
| orzeka co do istoty sprawy. Co do zasady podstawowym sposobem orzekania
w postepowaniu apelacyjnym powinno by¢ zatem wydanie wyroku reformatoryjnego.
W niniejszej sprawie miato to miejsce, jako ze Sad Apelacyjny zmienit orzeczenie
Sadu pierwszej instancji, a zatem wydat orzeczenie co do istoty sprawy. Dla
zastosowania art. 386 § 1 k.p.c. pozostaje bez znaczenia kwestionowanie przez
strone ustalen lezacych u podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku

reformatoryjnego.

Réwniez podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
nie jest uzasadniony. Zgodnie trescig tego przepisu sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to obowigzek oceny catego materiatu
dowodowego w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy sad ten przeprowadza
nowe dowody, ponawia dowody wczesniej przeprowadzone, czy tez podziela
ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji. Przepis ten przesgdza
0 przyjetym w polskim procesie cywilnym modelu apelacji petnej, w ktorej, jak
wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, sad drugiej instancji jest sadem
merytorycznym i opiera swoje rozstrzygniecie na catym zebranym w sprawie
materiale dowodowym, ktoéry obowigzany jest ocenic, niezaleznie od tego, czy
ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowododw, bgdz dotychczasowych,
czy tez wskutek podzielenia ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancii.
Powotanie sie na art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt
czesc zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne
orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikbw postepowania

dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instanciji, a uchybienie to,
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mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyroki SN: z 26 marca 1998 r., || CKN
815/97; z 16 grudnia 1998 r., Ill CKN 79/98; z 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06; z 9
czerwca 2005r., Il CK 674/04; z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, i z 24 kwietnia 2019
r. IV CSK 333/18).

Tymczasem skarzgca upatruje naruszenia art. 382 k.p.c. w wydaniu przez Sgd
Apelacyjny orzeczenia na podstawie zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji materiatu dowodowego, podczas gdy sad drugiej instancji powinien
poczyni¢ wiasne ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia i dokonac
oceny materiatu procesowego zebranego w obu instancjach. Podniesiony zarzut
pomija to, ze Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej,
uzupetniajgc je w zakresie dotyczgcym wydania przez Sad Apelacyjny w Warszawie
wyroku z 30 listopada 2020 r., V ACa 1514/17, i dokonat odmiennej w poréwnaniu
do sadu pierwszej instancji oceny catosci zebranego w sprawie materiatu

dowodowego.

Sad Apelacyjny nie dokonat w sprawie odmiennego ustalenia stanu
faktycznego, a jedynie jego odmiennej oceny, co czyni nieuzasadnionym zarzut

naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego —
art. 4051410 § 2 k.c. réwniez nie zastugujg na uwzglednienie. Pozwana nie uzyskata
bowiem korzysci majatkowej w postaci kwoty pochodzgcej z majgtku powddki bez
podstawy prawnej. W szczegdlnosci nie zaspokoita sie z majgtku trzeciodtuznika
lecz z srodkow pienieznych J. G.. Zarzuty skargi, wedtug ktorych nie byto przedmiotu
egzekucji (zabezpieczenia) oraz nie bylo zajecia wierzytelnosci, bowiem przed
dokonaniem wypftaty egzekwujgcemu wierzycielowi wyrok Sadu Apelacyjnego 24
kwietnia 2007 r., | ACa 1004/06, stwierdzajgcy istnienie wierzytelnosci, ktéra
stanowita przedmiot zabezpieczenia, zostat uchylony, sg bezprzedmiotowe w
sytuacji, gdy powoddka przekazata na rachunek bankowy komornika dwie kwoty po 1
713 232,90 zt. Jak juz wyzej wskazano, dokonana wpfata skutkowata zwolnieniem
powodki z dtugu wobec wierzyciela, ktérym byt dtuznik egzekwowany — J.G.. Jezeli
nawet uznag, ze trzeciodtuznik (W.) nie byt zobowigzany do $wiadczenia w ramach

zajecia wierzytelnosci przystugujgcej egzekwowanemu dtuznikowi (J. G.) to w
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sytuacji, gdy do spetnienia swiadczenia doszto i brak bytoby ku temu podstawy
prawnej bezpodstawnie wzbogaconym zostatby dtuznik egzekwowany (w zakresie,

w jakim zostat zwolniony z dtugu wobec M. Y.), a nie pozwana.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika,
ze umorzenia postepowania, ktorego przedmiotem Dbyta wierzytelno$é
egzekwowanego dtuznika (J. G.) wzgledem trzeciodtuznika (W.), nastgpito na skutek
cofniecia i zrzeczenia sie roszczenia wobec zawarcia ugody pozasgdowej. Sgd
drugiej instancji nie naruszyt zatem art. 6 k.c. obcigzajgc trzeciodtuznika ciezarem
wykazania okolicznosci nieistnienia wierzytelnosci egzekwowanego dtuznika
wzgledem trzeciodtuznika. Brak inicjatywy dowodowej powodki w omawianym
zakresie, skutkujgcy nieustaleniem tresci ugody pozasgdowej zawartej miedzy
powddkg a J. G. nie pozwala réwniez na uznanie za uzasadniony zarzutu naruszenia

art. 917 k.c. przez btedng wyktadnie tejze ugody.

Jak juz wyzej wskazano komornik nie jest uprawniony do przymusowego
odebrania swiadczenia naleznego z tytutu zajetej wierzytelno$ci od poddtuznika. Nie
dotyczy to jednak sytuacji, gdy na skutek jego decyzji doszto do spetnienia
Swiadczenia w catosci lub w czesci Dopiero w sytuacji, w ktorej dtuznik zajetej
wierzytelnosci kwestionuje swoje zobowigzanie, wierzyciel egzekwujgcy jest
uprawniony z tytutu zajecia do wykonywania wszelkich praw i roszczen dtuznika (art.
887 § 2 w zw. z art. 902 k.p.c.), co oznacza, ze moze wystgpi¢ przeciwko
trzeciodtuznikowi ze stosownym powddztwem, a po uzyskaniu tytutu wykonawczego
wszczgC egzekucje. W niniejszej sprawie, skoro trzeciodtuznik spetnit Swiadczenie,
to nie zaktualizowata sie potrzeba wystgpienia przeciwko niemu ze stosownym
powodztwem. Spetnienie swiadczenia przez dituznika zajetej wierzytelnosci do rak
komornika zwalniato w tym zakresie dtuznika zajetej wierzytelnosci z dlugu wobec
wierzyciela, ktérym jest dtuznik egzekwowany (art. 467 k.c.) i skutkowato

wygasnieciem zobowigzania.

Wbrew wywodom skargi kasacyjnej w toku postepowania zabezpieczajgcego
nie doszto zatem do zaspokojenia pozwanej. Doszto do niego dopiero po uzyskaniu
tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 13

kwietnia 2011 r. w sprawie XXIV C 582/08. Prowadzona na jego podstawie egzekucja
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skierowana do tak uzyskanej kwoty nie byta skierowana do majatku trzeciodtuznika.
Nie sg zatem uzasadnione zarzuty naruszenia art. 731, 887 § 1 w zw. z art. 902, 805,
896§ 1i2,art. 900 § 1, art. 896 § 1, art. 776, 777, 889 § 1 k.p.c., dotyczgce przyjecie
przez Sad drugiej instancji, ze egzekwujgcy wierzyciel (M. Y.) w oparciu o tytut
egzekucyjny w stosunku do egzekwowanego dtuznika (J. G.) mégt zaspokoi¢ sie, w
toku egzekucji komorniczej, bezposrednio z majagtku powddki. Brak jest réwniez
podstaw do uznania, aby prowadzenie przez pozwang w oparciu o powyzszy tytut
wykonawczy postepowania egzekucyjne stanowito czynienie z przystugujgcego jej
prawa uzytku sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa

badz z zasadami wspotzycia spotecznego.

Z wszystkich powyzszych wzgledow skarga kasacyjna, jako pozbawiona

uzasadnionych podstaw, podlegata oddaleniu na podstawie art. 398# k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 8 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

[SOP]

r.g.

Zdanie odrebne SSN Oktawiana Nawrota
do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt Il CSKP 1122/22

1. Niniejszym zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt || CSKP 1122/22.
2. Dnia 15 lutego 2023 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wydata

zarzgdzenia w sprawie wyznaczenia czesci sedziow Sadu Najwyzszego
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orzekajgcych w Izbie Pracy oraz w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
do orzekania na czas okre$lony w Izbie Cywilnej. Na ich podstawie Prezes Sgdu
Najwyzszego kierujgca praca lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego wydata zarzgdzenia
0 przydziale wskazanym sedziom konkretnych spraw. W konsekwencji realizacji
powyzszych zarzgdzen doszto do uksztattowania m.in. sktadu Sgdu Najwyzszego
orzekajgcego w niniejszej sprawie.

3. Trzeciego kwietnia 2023 r. Sgd Najwyzszy na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE”), w sprawach || CSKP 496/22
i Il CSKP 501/22, zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: ,TSUE”)
z pytaniami prawnymi dotyczgcymi m.in. zgodnosci z prawem unijnym, w
szczegolnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, przepisu prawa krajowego
umozliwiajgcego wyznaczenie sedziego Sadu Najwyzszego do czasowego
orzekania w innej lzbie Sgdu Najwyzszego bez jego zgody. W szczegdlnosci
watpliwos¢ Sgdu Najwyzszego dotyczyta mozliwosci naruszenia przez przepis prawa
krajowego zasady nieusuwalnosci i niezawistosci sedzidw, a przez to prawa strony
do sgdu. Ponadto Sad Najwyzszy wskazat, ze istniejg watpliwosci czy sgd w sktadzie
ukonstytuowanym w wyniku wydania zarzgdzenia Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie Sgdu Najwyzszego oraz
zarzgdzenia Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego o przydziale konkretnych spraw jest sgdem ,ustanowionym ustawg”, a
przez to czy nie narusza prawa strony do rozpoznania sprawy przez sad spetniajacy
wymagania z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 KPP. Sad Najwyzszy wyrazit
rowniez watpliwos¢ co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej regulacji krajowej
nieprzewidujgcej mozliwosci odwofania sie sedziego Sadu Najwyzszego od decyzji
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie
Sadu Najwyzszego do bezstronnego i niezawistego sadu w postepowaniu
spetniajgcym wymagania wynikajgce z art. 47 i 48 KPP.

Z analogicznymi pytaniami Sad Najwyzszy zwrécit sie do TSUE 21 kwietnia
2023 r. w sprawie || CSKP 1588/22.

Resumujac, we wskazanych wyzej pytaniach prejudycjalnych, sformutowane

przez Sgd Najwyzszy watpliwosci dotyczg kluczowych dla wymiaru sprawiedliwosci
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zagadnien, na ktérych system wiadzy sgdowniczej i sgdownictwa zostat wzniesiony
tj. zasady niezawistosci sedziow, nieusuwalnosci sedziéw, a takze prawa do sgdu.

Podkreslic nalezy, ze analogiczne watpliwosci dotyczgce wyznaczenia
sedziego Sadu Najwyzszego do czasowego orzekania w innej lzbie Sadu
Najwyzszego bez jego zgody wyrazone zostaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa,
czyli organ, ktérego konstytucyjnym obowigzkiem jest stanie na strazy niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedzidw (art. 189 ust. 1 Konstytucji RP). Uchwatg nr 275/2023
z 20 kwietnia 2023 r. Krajowa Rada Sgdownictwa skierowata bowiem do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP art. 35 § 3 u.SNw
zakresie, w jakim upowaznia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do
wyznaczenia sedziego do rozpoznania okreslonej sprawy w innej izbie bez jego
zgody i do wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie na okres nie dluzszy niz
6 miesiecy w roku bez jego zgody. W szczegdlnosci Rada wniosta o stwierdzenie
niezgodnosci wskazanego przepisu z art. 178 ust. 1 oraz art. 178 ust 1 w zw. z art.
180 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, a takze jego niezgodnosci
z art. 2 Konstytucji RP. Ponadto Rada wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 35 §
3 u.SN we wskazanym zakresie z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnione;j
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284; Dz.U. 1995 Nr 36, poz. 175, 176 i 177;
Dz.U. 1988 Nr 147, poz. 962; Dz.U. 2001 Nr 23, poz. 266; Dz.U. 2003 Nr 42, poz.
364; Dz.U. 2010 Nr 90, poz. 587; dalej: ,EKPCZ”).

Odwotujgc sie do wzorcéw konstytucyjnych Rada wskazata, ze art. 35 § 3
u.SN narusza zasade niezawistosci sedziowskiej, o ktérej mowa w art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, w szczegolnosci poprzez ztamanie jednej z jej uszczegdtowionych
regut, tj. zasady ,nieprzenoszalnosci” sedziego wyrazonej w art. 180 ust. 2
Konstytucji RP. Zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew woli sedziego moze nastgpic jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Jak bowiem
podkreslita Rada, zasada stabilizacji urzedu sedziego jest jednym z fundamentéw
niezawistosci sedziowskiej i jest konieczna, aby zapewni¢ ochrone niezaleznosci i

niezawistosci sedziow.
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Wskazujgc na wzorce konstytucyjne, a takze konwencyjne, Rada podniosta,
ze naruszenie wskazanego wyzej standardu niezawistosci, prowadzi do naruszenia
prawa do sadu, a w szczegodlnosci prawa do rzetelnego procesu. Ponadto, odnoszac
sie do konwencyjnego okreslenia ,sad ustanowiony ustawg”’, Rada wskazata, ze
sktad sgdu musi by¢ wyznaczony w sposob niebudzgcy watpliwosci wedle jasnych
i obiektywnych kryteriow. Oznacza to, ze wybor sedziow do tego sgdu dokonywany
jest na podstawie okreslonych przepisbw prawa, a nie na przyktad w oparciu
o subiektywne decyzje wtadz administracyjnych.

W ocenie Rady art. 35 § 3 u.SN narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w tym
sensie, ze dopuszczajgc mozliwos¢é przymusowego delegowania sedziego Sadu
Najwyzszego do innej izby, prowadzi do ogolnego obnizenia standardu
zabezpieczenia prawa do sgdu z perspektywy obywatela.

4. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej nie
budzito watpliwosci, ze wskazana podstawa zawieszenia postepowania jest
adekwatna. Tytutem przyktadu w postanowieniu z 25 marca 2019 r., | CSK 183/19,
Sad Najwyzszy wskazat: ,Zgodnie bowiem z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. sgd moze
zawiesiC postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Regulacja ta
zostata wprowadzona do kodeksu postepowania cywilnego 8 wrzesnia 2016 r. -
ustawg z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazana regulacja stanowi swoiste
uzupetnienie art. 398 k.p.c., ktéry zostat wprowadzony 6 lutego 2005 r., i okresla
jako podstawy zawieszenia postepowania przed Sadem Najwyzszym jedynie
przypadki wskazane w art. 173-175 k.p.c. i zgodny wniosek stron. Co oczywiste, w
chwili wprowadzenia do kodeksu postepowania cywilnego przepiséw regulujgcych
skarge kasacyjng nie byto wprost przewidziane - jako podstawa zawieszenia -
wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego; ograniczenie
podstaw zawieszenia postepowania nie odnosito sie zatem do tego przypadku, lecz
do innych, wskazanych w art. 177 k.p.c., sytuacji o zréznicowanym charakterze.
Niewatpliwie, celem art. 3982 k.p.c. byto (i jest) ograniczenie mozliwos$ci zawieszenia

postepowania do zawieszenia z mocy prawa, z urzedu i w razie okreslonych sytuacji
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powstatych po stronie petnomocnika. Z wyjatkiem punktu 3%, przepis art. 177 § 1
K.p.c. obejmuje rozstrzyganie kwestii prejudycjalnych lub zaistnienie rozmaitych
przeszkdéd w sprawnym prowadzeniu postepowania. Oczywiste jest, Zze z uwagi na
role Sgdu Najwyzszego i jego usytuowanie w systemie sgdownictwa, w tym réwniez
mozliwe podstawy skargi kasacyjnej (art. 3983k.p.c.) i mozliwe rozstrzygniecia co do
meritum (art. 398'4-398'6 k.p.c.), przestanki okreslone w art. 177 § 1 pkt 1-3 i 4-6
k.p.c. nie mogg mie¢ zastosowania w postepowaniu przed tym Sgdem. Jednoczesnie
nie budzi watpliwosci, ze - pomimo zamieszczenia w art. 177 § 1 k.p.c. - podstawa
zawieszenia w postaci zaleznosci rozstrzygniecia sgdu od orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego ma catkowicie odmienny charakter, co wiecej, jest to charakter
zaleznoéci $cisle prawnej, a nie faktycznej czy dowodowej — dotyczy bowiem
zgodnosci aktow prawnych z Konstytucjg RP, do czego zostat powotany ten organ
(analogicznie zgodnos$ci z prawem unijnym, jesli chodzi o Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej). Skoro tak, do rezultatow niemozliwych do przyjecia prowadzitaby
wyktadnia literalna, zgodnie z ktérg mozliwe bytoby dalsze procedowanie, a nawet
wydanie orzeczenia przez Sad Najwyzszy nawet w przypadku niezakonczenia
postepowania zainicjowanego pytaniem prawnym. W omawianym przypadku nie
zachodzg zwtaszcza przyczyny, dla ktérych ograniczona zostata mozliwo$é
zawieszenia postepowania przed Sadem Najwyzszym. Ocena legalnosci
| prawidtowos$ci zaskarzonego orzeczenia, do ktorej powotany jest Sgd Najwyzszy,
wymaga mozliwosci zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia wtasciwego
postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym (podobnie - przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

W konsekwengciji, rozstrzygniecie sprzecznosci miedzy art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
a art. 398'?k.p.c. winno zosta¢ przeprowadzone w mys$| kolizyjnej reguty przyznajgcej
pierwszenstwo zastosowania regulacji nowej, przed regulacja wprowadzong
uprzednio, z uwzglednieniem celowosciowej wyktadni przepiséw”.

5. Biorgc powyzsze pod uwage, w szczegodlnosci watpliwosci dotyczgce
standardu niezawisto$ci sedziowskiej, nieusuwalnosci sedziow oraz prawa do sgdu,
majgcych swe zrodto zaréwno w podstawowej zasadzie ustrojowej Rzeczypospolitej
Polskiej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, jak i zasadach prawa Unii Europejskiej

oraz Rady Europy, podniesione zarowno przez Sad Najwyzszy, ktorego
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konstytucyjnym obowigzkiem jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego nad
orzecznictwem sgdéw powszechnych i sgdow wojskowych (art. 183 ust. 1 Konstytucji
RP), jak i Krajowg Rade Sadownictwa — konstytucyjny organ stojgcy na strazy
niezaleznosci sgdow i niezawisto$ci sedzidw uwazam, ze Sgd Najwyzszy orzekajgcy
W niniejszej sprawie, do czasu rozstrzygniecia wskazanych watpliwosci przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 7/23, powinien na podstawie art. 177 § 1 pkt 3’

w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982" k.p.c. zawiesi¢ postepowanie.

(a.z.)
r.g.



