Il CSKP 1121/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej E. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 16 lipca 2020 r., VI ACa 175/20,

w sprawie z powoédztwa E. spotki akcyjnej w W.

przeciwko Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci w Warszawie

o ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 13 grudnia 2019 r. na skutek
powodztwa E. S.A. w W. ustalit, ze oswiadczenie woli pozwanej Polskiej Agencji

Rozwoju Przedsiebiorczosci w Warszawie (dalej; ,PARP”), zawarte w pismie z 27
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pazdziernika 2016 r. o wypowiedzeniu umowy z 26 wrzesnia 2011 r.
o dofinansowanie jest bezskuteczne (pkt 1) oraz ze PARP nie przystuguje
uprawnienie do zgdania spetnienia przez S. w S. wyptaty sumy gwarancyjne;j
z gwarancji bankowej, udzielonej na podstawie umowy z 6 maja 2016 r. o udzielenie
gwarancji bankowej — ze wzgledu na okolicznosci wskazane w piSmie z 13

pazdziernika 2016 r. (pkt 2); w pozostatym zakresie oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty 26 wrzesnia 2011 r. umowe
o dofinansowanie, ktorej przedmiotem byto udzielenie dofinansowania na realizacje
projektu ,Wdrozenie innowacyjnej ustugi recyklingu odpadow” ze $rodkéw
publicznych. Przewidziano w niej m. in., ze w przypadku podjecia uzasadnionych
watpliwosci co do wysokosci i formy przyjetego zabezpieczenia zobowigzan
pozwany uprawniony byt do Zzgdania dodatkowego zabezpieczenia. Powdd
zobowigzany byt spetnic to zgdanie pod rygorem wypowiedzenia umowy ze skutkiem

natychmiastowym.

W pierwszym kwartale 2015 r. spotka E. ztozyta wniosek o wyptate czwartej
transzy dofinansowania. Jej wyptata zostata wstrzymana. Pismem z 24 wrze$nia
2015 r. powédke wezwano do ztozenia dodatkowego zabezpieczenia nalezytej
realizacji zobowigzan wynikajgcych z umowy w formie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej na 9 027 666,66 zt. W dniu 6 maja 2016 r. miedzy powoddkg a S.
w S., zawarto umowe, zwigzang z wystawieniem gwarancji bankowej na powyzszg
kwote. Postawito ona powoddke w trudnej finansowo sytuacji. Cho¢ dostata ona
refundacje to kwote te zdeponowano na koncie bankowym, w zwigzku z umowg o

gwarancje bankowa.

Na skutek kontroli przeprowadzonych w sierpniu i wrzesniu 2016 r. pozwana
stwierdzita brak mozliwosci zakonczenia rzeczowego i finansowego zakresu
realizacji projektu w terminie wynikajgcym z umowy. Powddke wezwano do ztozenia
dodatkowego  zabezpieczenia  zobowigzan, wynikajgcych ~w  umowy
o dofinansowanie w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej na kwote
30869476,19 zt w ciggu 10 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy
o dofinansowane ze skutkiem natychmiastowym. Pomimo wypracowania przez

powodke porozumienia z inwestorem dysponujgcym atrakcyjnymi nieruchomosciami
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na terenie potudniowej Polski i mozliwosci przedstawienia dodatkowych

zabezpieczen pozwana wypowiedziata umowe pismem z 27 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy uznat, ze powodka ma interes prawny (za wyjgtkiem czesci
swego zgdania) w dochodzeniu ustalenia. Ze spornego stosunku wynikajg dalsze
skutki, ktorych dochodzenie powddztwem o Swiadczenie nie jest mozliwe lub na razie

nie jest aktualne.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w sprawie brak byfo realnych podstaw do
powstania po stronie pozwanej uzasadnionych watpliwosci co do wysokosci i formy
zabezpieczenia. Wypowiedziata ona umowe w sytuacji, gdy do jej zakonczenia
brakowato okoto dwdéch miesiecy. Z dowodéw w sprawie wynikato, ze powddka
dysponowata realng technologig, ktéra mogta byé z sukcesem wdrozona do
produkcji, oraz maszynami i pomieszczeniami niezbednymi do jej prowadzenia.
Ostatnia refundacja nie mogta by¢ wykorzystana na cele produkcji, bowiem zbiegta
sie z zgdaniem gwarancji bankowej. Stgd powodka nie byta w stanie skonczyc
projektu. Brak jest w sprawie jednoznacznych dowoddéw na okoliczno$¢ konkretnych
wskaznikéw produkcji, jakie powddka miata osiggaé w poszczegolnych okresach
trwania umowy i w okresie wrzesien-pazdziernik 2016 r. nie mozna wiec byto
przesadzi¢ o tym, ze powodka nie wywigze sie z zobowigzan w petnym zakresie do
31 grudnia 2016 r., a nastepnie w okresie trwatosci projektu. Okoliczno$¢, ze
kondycja finansowa spo&tki nie byta dobra nie przeszkodzita jej wypracowac
porozumienia z innym podmiotem gospodarczym odnosnie pozyskania dla pozwanej
kolejnego zabezpieczenia wykonania umowy odpowiadajgcego wartosci ok.
30 000 000 zt. Nie ma zadnych podstaw dla stwierdzenia, ze zabezpieczenie na
nieruchomosciach bytoby mniej wartosciowe anizeli gwarancja bankowa czy tez

ubezpieczeniowa.

Pozwana naruszyta zasade dobrych obyczajéw i poszanowania interesow
drugiej strony zgdajgc zabezpieczenia umowy w wysokosci niemal odpowiadajgcej
Zaangazowanym przez nig srodkom.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem

z 16 lipca 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze w punkcie

pierwszym i drugim oddalit powddztwo. Sgd ten podzielit, poczynione przez Sad
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Okregowy ustalenia faktyczne i przyjat je za wiasne. Uznat, Ze pomimo, podania jako
materialnej podstawy dochodzonych roszczen art. 189 k.p.c., powodka nie wykazata
w zaden sposob istnienia interesu prawnego w zgdaniu ustalenia. Argumentacja
wskazujgca, iz wyrok moze stanowic przestanke do wystgpienia przez nig z pozwem
0 odszkodowanie za szkode wyrzgdzong bezzasadnym wypowiedzeniem umowy
przez pozwang nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem w sprawie o odszkodowanie
kwestia skutecznosci oswiadczenia woli pozwanej, zawartego w piSmie
z 27 pazdziernika 2016 r. o wypowiedzeniu umowy z 26 wrzesnia 2011 r.
o dofinansowanie podlegataby badaniu przestankowo. Interes prawny w tym
przypadku nie istnieje, gdyz juz jest mozliwe wytoczenie przez powodke dalej

idgcego powodztwa o zaptate.

Za chybiony Sad Apelacyjny uznat rowniez argument, Zze wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo  bylby  podstawg wznowienia  postepowania
administracyjnego. Z uzasadnienia decyzji Ministra Inwestycji i Rozwoju z 20 kwietnia
2018 r., wydanej na skutek odwotania powddki od decyzji okreslajgcej kwote do
zwrotu srodkéw pochodzgcych z umowy o dofinansowanie wynika, ze kwestia oceny
skutecznosci wypowiedzenia umowy o dofinansowanie nie stanowi zagadnienia
wstepnego w rozumieniu art. 100 k.p.a. Wpyrok ustalajgcy, ze umowa
o dofinansowanie zostata skutecznie wypowiedziana przez pozwang, wbrew
przekonaniu powddki, nie moze stanowi¢ przestanki wznowienia postepowania
okreslonej w art. 145 § 1 pkt. 7 k.p.a. Za istnieniem interesu prawnego
w dochodzeniu  powddztwa o ustalenie bezskutecznosci  oswiadczenia
0 wypowiedzeniu przez pozwang umowy o dofinansowanie, nie przemawia tez
potrzeba ochrony powddki przed ewentualnie wytoczonymi przeciwko nigj
roszczeniami odszkodowawczymi, kierowanymi przez wierzycieli bgdz innymi
roszczeniami dotyczgcymi wypowiedzenia uméw. W kazdej z takich spraw kwestia

skutecznosci wypowiedzenie umowy bytaby bowiem przedmiotem oceny sgdu.

Sam skutek, jaki wywotatoby uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, nie
zapewnitby powddce ochrony jej praw i intereséw w sposoéb definitywny, i stanowitby

jedynie orzeczenie mozliwe do wykorzystania w innych postepowaniach.
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Z uwagi na zrealizowanie przez pozwang prawa z gwarancji bankowej,
bezprzedmiotowe stato sie orzekanie o roszczeniu o ustalenie, ze pozwanej nie
przystuguje uprawnienie do zgdania spetnienia przez bank wyptaty sumy
gwarancyjnej z gwarancji bankowej. W sytuacji, gdy gwarancja bankowa zostata juz
wyptacona, powodka moze wystgpi¢ z pozwem o jej zwrot, skoro uwaza, ze nie
ziScity sie warunki do jej realizacji, co przesgdza o braku interesu prawnego

w dochodzeniu roszczenia o ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodta
powoddka, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie przystugiwat jej interes prawny

w dochodzeniu ustalenia, pomimo ze:

a) sytuacja procesowa powodki w toku niniejszego procesu uksztattowana
byta przez dysponowanie prawomocnym postanowieniem o zabezpieczeniu
roszczeh w taki sposéb, ze korzystne rozstrzygniecie o jej roszczeniach mogto

stanowi¢ definitywne zakonczenie sporu co do wyptaty gwarancji bankowej;

b) powddka nie miata mozliwosci wystgpienia z roszczeniem
odszkodowawczym przeciwko pozwanej bgadz wystgpienie z takim roszczeniem
wigzatoby sie dla niej z problemami dowodowymi zwigzanymi z wykazaniem
wysokosci szkody oraz statoby w sprzecznosci z postulatem szybkosci postepowania

wyrazonym w art. 6 k.p.c.;

c) dochodzenie wytgcznie roszczenia odszkodowawczego i zasgdzenie tego
roszczenia, nie mogtoby stanowi¢ podstawy wyeliminowania z obrotu prawnego
decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, a ktorej istnienie czynito ekonomicznie
nieefektywnym dochodzenie odszkodowania od PARP za bezpodstawne

wypowiedzenie umowy o dofinansowanie;

d) powoddka posiadata interes prawny w dochodzeniu ustalenia powyzszych
roszczen, jako ze prawomocny wyrok sgdu powszechnego stwierdzajgcy
bezskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy o dofinansowanie moze stanowic

przestanke wznowienia postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu
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dofinansowania, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt. 5 k.p.a., a skutek ten nie mégtby

by¢ osiggniety wyrokiem zasgdzajgcym Swiadczenie.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie o tyle uzasadniona, ze przyjecie przez Sad
Apelacyjny, iz powddka nie ma interesu prawnego w zgdaniu ustalenia nalezy uznac¢

za co najmniej przedwczesne.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia prawa badz stosunku prawnego, gdy ma w tym interes prawny.
W dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze uzaleznienie
powodztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie,
z uwzglednieniem celowos$ciowej wyktadni pojecia interesu prawnego, w zaleznosci
od tego, czy w drodze powddztwa o Swiadczenie strona moze uzyskac¢ petng ochrone
swoich praw. Ocena w zakresie istnienia badz nieistnienia interesu prawnego, nie
moze by¢ dokonywana w sposdb schematyczny, lecz zawsze z uwzglednieniem
konkretnych okolicznosci sprawy (zob. wyroki SN z 18 marca 2011 r., Il CSK 127/10,
i z 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10). Interes prawny jest zachowany, gdy ze
spornego stosunku wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie
powodztwem o Swiadczenie nie jest mozliwe bgdz nie jest jeszcze aktualne. Wyrok
wydany na podstawie art. 189 k.p.c. usuwa bowiem niepewnos¢ stanu prawnego
zachodzgcg w stosunkach pomiedzy legitymowanym interesem prawnym powodem,
a wyznaczonym tym interesem pozwanym. Interes prawny oznacza wiec istniejgca
po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnosci i pewnosci prawnej w sferze jego
sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem cywilnoprawnym,
a zagrozonej, a niekiedy nawet naruszonej juz przez pozwanego (wyrok SN
z 1 kwietnia 2004 r., Il CK 125/03).

Na gruncie art. 189 k.p.c. doktryna wskazuje, ze przez interes prawny w ujeciu
tego przepisu nalezy rozumiec istniejgcg po stronie podmiotu prawa chec¢ uzyskania
okreslonej korzysci w sferze jego sytuacji prawnej. Korzys¢ zas, ktorej osiggnieciem

jest zainteresowana osoba wystepujgca z powodztwem z art. 189 k.p.c., polega na
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stworzeniu stanu pewnosci prawnej co do aktualnej sytuacji prawnej tego podmiotu.
W wyroku z 15 marca 2002 r., Il CKN 919/99, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze skuteczne
powotanie sie na interes prawny wymaga wykazania, iz oczekiwane rozstrzygniecie
wywota takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich
sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane
zostanie, wynikajgce z bfednego przekonania o przystugiwaniu powodowi

okreslonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przysztosci jego praw.

Istnienie interesu prawnego moze by¢ natomiast zakwestionowane w tych
sytuacjach, w ktorych wystepuje rownoczes$nie, obok, takze inna forma ochrony praw
powoda, tj. gdy stan niepewnosci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idgcego
powodztwa o $wiadczenie, bgdz podjecia obrony w toku juz wytoczonej przez
pozwanego w procesie o ustalenie odrebnej sprawy o swiadczenie. W konsekwencji
mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o Swiadczenie wyklucza po stronie powoda
istnienie interesu prawnego (zob. wyroki SN: z 13 kwietnia 1965 r., Il CR 266/64;
z 18 grudnia 1968 r., | PR 290/68; z 29 lutego 1972 r., | CR 388/71; z 4 marca
2011 r., 1 CSK 351/10, i z 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 589/11).

O wystepowaniu interesu prawnego sSwiadczy wobec tego mozliwos¢
stanowczego zakonczenia tym wyrokiem zaréwno sporu obecnie wystepujgcego, jak
i sporéw, ktore mogg z kwestionowanego stosunku prawnego wystgpic
W przysztosci, zas przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwosc
uzyskania petniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powddztwa (zob.
wyroki SN: z 19 lutego 2002 r., IV CKN 769/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 13;
z 30 listopada 2005 r., Ill CK 277/05; z 29 marca 2012 r., | CSK 325/11, i z 15 maja
2013 r., Il CSK 254/12).

Przedmiotem ustalenia sgdowego w trybie art. 189 k.p.c. sg nie tylko prawa
i stosunki cywilnoprawne sensu stricto. W doktrynie oraz orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego dopuszcza sie mozliwos¢ zgdania na podstawie art. 189 k.p.c.
ustalenia faktu prawotworczego. Okreslony fakt nosi cechy prawotworcze, jezeli jego
ustalenie w istocie zmierza do ustalenia prawa lub stosunku prawnego (zob. wyroki
SN: z 13 marca 1984 r., | PRN 23/84; z 15 grudnia 1995 r., Il CRN 51/95;
z 25 czerwca 1997 r., 111 563/97, i z 11 lipca 1997 r., Il CKN 280/97).
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Powddka zgdata m. im ustalenia, ze wypowiedzenie umowy z 26 wrzesnia
2011 r. o dofinansowanie jest bezskuteczne. W Swietle art. 189 k.p.c. nie mozna
wykluczy¢ istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy jest bezskuteczne, jezeli zmierza ono do usuniecia niepewnego stanu
prawnego powstatego wskutek wypowiedzenia umowy. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sig, co do zasady, istnienie interesu
prawnego w zgdaniu ustalenia bezskutecznosci dokonanego wypowiedzenia umowy
(zob. wyroki SN: z 6 marca 2002 r., V CKN 852/00; z 7 grudnia 2012 r., Il CSK
143/12). Dla tego rodzaju zadania witasciwa jest droga procesu cywilnego,
a dokonujgc jego oceny uwzgledni¢ nalezy szeroko pojmowany dostep do sgdéw

w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej.

Zadanie pozwu zmierzato do kontynuowania obowigzywania i wykonywania
umowy o dofinansowanie oraz uniemozliwienia pozwanemu realizacji roszczen
gwarancyjnych. Powodka w istocie domagata sie potwierdzenia wyrokiem, ze nadal
wigze jg stosunek prawny wynikajgcy z umowy, co do ktérej pozwany ziozyt
oswiadczenie o jej wypowiedzeniu. Powyzsze nie lezy w wytgcznej kognicji organu
administracji, co skutkuje mozliwoscig przyjecia, ze powddka moze miec interes

prawny w dokonaniu okreslonego ustalenia.

W aktualnym stanie sprawy za co najmniej przedwczesny nalezy uznac
poglad Sgdu Apelacyjnego, wedtug ktérego powddka nie ma interesu prawnego
w zgdaniu ustalenia bezskutecznosci dokonanego wypowiedzenia. Wskazywana
przez ten Sad okoliczno$¢, ze w sprawie o odszkodowanie kwestia skutecznosci
wypowiedzenia bedzie podlegata badaniu przestankowo, aktualizowataby sie jedynie
w przypadku braku mozliwosci kontynuowania umowy. Tego rodzaju ustalen Sad
meriti nie poczynit. Powddztwo o ustalenie podlega przy tym zasadzie aktualnosci,
zgodnie z ktérg za podstawe orzeczenia przyjmuje sie stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Stad okolicznosci uzasadniajgce interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenia muszg istnieC w chwili zamkniecia
rozprawy przed sgdem drugiej instancji (zob. wyroki SN: z 21 marca 2006 r.,
z 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 474/11; z 7 grudnia 2012 r., Il CSK 143/12).
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Sad Apelacyjny catkowicie pomingt argumentacje powodki, wedtug ktorej
w sytuacji funkcjonowania w obrocie ostatecznej decyzji administracyjnej
nakazujgcej zwrot dofinansowania, w przypadku uwzglednienia roszczenia o zapfate,
zasgdzona kwota zostataby od razu zajeta w toku postepowania egzekucyjnego
w administracji prowadzonego w oparciu o decyzje zwrotowg. Z tych samych
przyczyn co najmniej przedwczesne byloby zaakceptowanie stanowiska tego Sadu
w zakresie, w jakim uznat, ze z uwagi na zrealizowanie przez pozwang prawa
z gwarancji bankowej, bezprzedmiotowe stato sie orzekanie o roszczeniu
o ustalenie, poniewaz powodka moze wystgpi¢ z pozwem o jej zwrot, skoro uwaza,

ze nie ziscity sie warunki do jej realizacji.

Badanie interesu prawnego powodki w zgdaniu ustalenia, ze pozwanej nie
przystuguje uprawnienie do zgdania wyptaty sumy gwarancyjnej winno by¢ przy tym
poprzedzone ustaleniem, Zze wypowiedzenie umowy o dofinansowanie byto

bezskuteczne.

Sad Apelacyjny, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat, ze wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo nie mogitby stanowi¢ podstawy wznowienia
postepowania administracyjnego wymienionej w art. 145 § 1 pkt. 7 k.p.a. Pomijajgc
nawet, ze powddka wskazywata na przestanke wznowienia postepowania
administracyjnego przewidziang w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., nie jest uprawnione
przesgdzanie przez sad powszechny w sprawie o ustalenie istnienia podstaw
wznowienia postepowania administracyjnego. Powddka wskazywata przy tym na
ewentualny wptyw wyroku sgdu cywilnego na postepowanie administracyjne jako

jedynie jeden z przejawdw posiadanego interesu prawnego w zgdaniu ustalenia.

Dla istnienia interesu prawnego powodki w zgdaniu ustalenia bez znaczenia
pozostajg natomiast okolicznosci zwigzane z natozeniem na pozwang w toczgcym
sie w sprawie postepowaniu zabezpieczajgcym obowigzku zwrotu gwarantowi
wyegzekwowanej sumy gwarancyjnej. Wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia
kasatoryjnego, wbrew wywodom skargi kasacyjnej, nie prowadzi bowiem do
.reaktywacji” wydanego w prawomocnie zakornczonym postepowaniu postanowienia

w przedmiocie zabezpieczenia.
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.,
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c.

[SOP]

(rg.)



