Il CSKP 1120/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 16 maja 2022 r., | ACa 186/21,

w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko B. spotce akcyjnej w W.

o ustalenie, ewentualnie o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego B. spoétki akcyjnej w W. na rzecz
powoda A.M. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapfaty.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Matgorzata Manowska Tomasz Szancito
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(M.M.)

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa A.M. przeciwko B. S.A. wW., Sad Okregowy
w Warszawie wyrokiem z 2 grudnia 2020 r. ustalit, Ze tgczgca strony umowa o kredyt
hipoteczny numer [...] indeksowany do CHF, zawarta 11 stycznia 2008 r. w W. , jest

niewazna.

Z ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, ze A.M. zawart 11 stycznia 2008 r.
z pozwanym bankiem ww. umowe, na podstawie ktérej bank zobowigzat sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy kwote 513 000 zt z przeznaczeniem na zakup
mieszkania na rynku wtérnym oraz kwote 27 000 zt z przeznaczeniem na
refinansowanie kosztow poniesionych na cele mieszkaniowe. Kredyt byt
indeksowany do waluty obcej (CHF). Umowa przewidywata, ze w zakresie w niej
nieuregulowanym zastosowanie majg postanowienia Regulaminu, stanowigcego
zatgcznik do umowy. W § 7 umowy kredytobiorca zobowigzat sie sptaci¢ kwote
kredytu z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w dniu ptatnosci
raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku [...] W § 12 umowy
catkowity koszt kredytu na dzieh zawarcia umowy zostat okre$lony na kwote 665 951
zt. Wmysl § 2 pkt 8 lit. f Regulaminu stope referencyjng stawki LIBOR nalezy
rozumiec jako stope procentowg podawang przez Reuters oraz ustalanej o godzinie
11 GMT w Londynie, na podstawie sredniej arytmetycznej notowan 3-miesiecznych,
po ktorej banki sg gotowe sprzedawacé swoje nadwyzki finansowe na londynskim
rynku miedzybankowym, w przypadku kredytu CHF. Zgodnie z § 8 ust. 3 Regulaminu
w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty miata by¢é obliczana wedtug
aktualnego kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty, obowigzujgcego w Tabeli

Kurséw w dniu sptat raty.
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Aneksem z 13 wrzesnia 2011 r. zmieniono § 7 umowy przez ustalenie, ze
sptata dalszych rat kredytu bedzie dokonywana przez kredytobiorce bezposrednio

w walucie CHF.

W ocenie Sadu pierwszej instancji tgczgca strony umowa byta umowag kredytu,
w ktorej wprowadzono klauzule waloryzacyjng w celu zastosowania oprocentowania
ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszgce sie do franka szwajcarskiego,
a nie do waluty krajowej. Przyjeta w tej umowie konstrukcja indeksacji obarczona
byta jednak wadg z uwagi na narzucenie przez bank sposobu ustalania wysokosci
kwoty podlegajgcej zwrotowi, aw konsekwencji iwysokosci odsetek, a wiec
gtbwnych sSwiadczen kredytobiorcy. Ustalenie ich wysokosci wigzato sie
z koniecznoscig odwotania sie do kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli
kursow. Tymczasem ani umowa, ani Regulamin, nie okreslaty prawidtowo zasad
ustalania kursow walut. Uksztattowanie w ten sposob stosunku zobowigzaniowego
wprowadzato do niego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzgdkowania
drugiej strony, bez odwotania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow,
zakreslajgcych granice swobody jednej ze stron. O tym, ze postanowienia umowy
dawaty pozwanemu uprawnienie do ksztattowania wedtug swojej woli zakresu
obowigzkdéw drugiej strony, swiadczy — zdaniem Sgdu Okregowego — okolicznos¢, iz
tabela kursow banku mogta by¢ zmieniana nawet kilka razy w ciggu dnia. Pozwany
mogt takze w swobodny sposdb wybra¢ kurs zdnia, ktory byt dla niego
najkorzystniejszy, a niekorzystny dla konsumenta. Takie postanowienia naruszajg

réwnowage kontraktowg stron umowy kredytu.

Ponadto, jak wskazat Sgd Okregowy, postanowienia klauzuli indeksacyjnej
byty nietransparentne, gdyz nie zostaty sformutowane jasnym, zrozumiatym
jezykiem. Powodowi nie wyjasniono rzeczywistego ryzyka zwigzanego
z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej. Pozwany nie udowodnit,
ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu =zostaty z konsumentem

indywidualnie uzgodnione.

Sad pierwszej instancji stwierdzit ponadto, ze postanowienia umowy
wprowadzajgce indeksacje i okreslajgce jej zasady oraz sposoby wyliczenia kwoty

kredytu i wysokosci rat kredytu sg abuzywne, a tym samym nieskuteczne, gdyz
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razgco naruszajg interesy konsumenta, godzgc w rownowage kontraktowg stron,
wprowadzaty konsumenta w btagd, wykorzystujgc jego zaufanie i brak
specjalistycznej wiedzy. Za niedozwolone Sad pierwszej instancji uznat
postanowienia zawarte w§ 2 ust. 2 i§ 7 ust. 1, dotyczagce mechanizmu
indeksacyjnego; za abuzywng Sad ten uznat rowniez klauzule przewidujacg
ubezpieczenie niskiego wktadu wiasnego kredytobiorcy. W konsekwencji Sad

Okregowy stwierdzit niewazno$¢ umowy kredytu w catosci.

Rozwazajgc mozliwos¢ zastgpienia powyzszych niedozwolonych klauzul
umownych, wobec koniecznosci ich pominiecia przy ustalaniu stosunku prawnego
wigzgcego konsumenta, Sgd pierwszej instancji uznat, ze nie ma mozliwosci
dokonania takiego zabiegu. Sad ten wykluczyt réwniez mozliwos¢ ustalenia
odpowiedniego kursu w oparciu o przepisy ogoélne. W konsekwencji Sgd pierwszej
instancji przyjat, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktorej — po
wytgczeniu z niej postanowien niedozwolonych — nie da sie wykonaé, okresli¢
sposobu iwysokosci swiadczen stron. Nie jest rowniez mozliwe dalsze
funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z niej postanowien, tworzy¢
bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tresC sprzeciwiatyby sie wiasciwosci

(naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspétzycia spotecznego.
Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany.
Wyrokiem z 16 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny za bezzasadny uznat zarzut apelujgcego, ze udzielony
powodowi kredyt nie byt kredytem ztotowym indeksowanym do waluty obcej, ale byt
kredytem walutowym, jak réwniez, ze powdd od poczatku zawarcia umowy mogt

dokonywac sptat rat kredytu we frankach szwajcarskich.

Sad drugiej instancji uznat réwniez, wbrew twierdzeniom pozwanego, ze
powdd nie miat zadnego wptywu na uksztattowanie umowy kredytowej, w tym tych
postanowien, ktore ocenit ostatecznie jako abuzywne. Dokonane w sprawie ustalenia
wskazywaty, ze powod nie mogt mie€¢ petnej swiadomosci co do parametrow
otrzymanego kredytu. Z tre$ci umowy kredytowej i dotgczonego do niej Regulaminu
nie wynikato, aby bank byt zwigzany jakimikolwiek obiektywnymi parametrami przy

ustalaniu kursu, a tym samym kurs ten mogt ksztattowaé w sposdb dowolny. Klient
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banku pozbawiony byt wptywu na wysokos$¢ swojego zobowigzania, ktorg w praktyce
wyznaczat kurs walutowy arbitralnie ustalany przez pozwanego. Decydujgcego
znaczenia nie mogt miec zas fakt, ze kurs byt przez bank jednostronnie ksztattowany
na poziomie odpowiadajgcym kursom stosowanym przez inne banki. Powotujgc sie
na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sad Apelacyjny
wskazat, ze w ustalonym w sprawie stanie faktycznym samo wskazanie powodowi
istnienia ryzyka walutowego, jesli nie towarzyszyly tym informacjom dalsze dane
wskazujgce na skale ryzyka wigzgcego sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej,
nie moze sSwiadczy¢ o nalezytym dopetnieniu przez pozwany bank obowigzku

informacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze z faktu zwigzania stopy LIBOR z frankiem
szwajcarskim wynika, iz po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze
obowigzywanie umowy nie jest mozliwe. Usuniecie klauzul waloryzacyjnych
i uznanie kredytu za typowo ztotowy, z nieadekwatnym do niego oprocentowaniem,
prowadzitoby do istotnego przeksztatcenia stosunku kredytowego, z pozbawieniem
go elementéw ryzyka witasciwego wybranej formie kredytowania. Zdaniem Sadu
drugiej instancji, jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformaciji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej
tresci nie da sie odtworzyc tresci praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjacé, iz

strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy.

W konsekwencji zasadne byto uznanie catej umowy kredytu tgczacej strony

za niewazng.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc wyrok w catosci.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, {j.:

1. art. 3851§ 1i2wzw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,pr. bank.”) w zw. z art. 56 i 65 k.c.
przez ich btedng wykfadnie, sprowadzajgcg sie do przyjecia, ze na skutek eliminacji
klauzul przeliczeniowych analizowana w niniejszym postepowaniu umowa kredytu,
ale rowniez umowa kredytu w ujeciu abstrakcyjnym musi upas¢, podczas gdy

przyjecie obiektywnego kryterium oceny okrojonej o kwestionowane postanowienia
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umowy kredytu winno prowadzi¢ do wniosku, iz wystepujg wszystkie elementy
konstrukcyjne, niezbedne dla istnienia zobowigzania kredytowego, a takze jego
wykonywania;

2. art. 3851§ 1i2wzw. z art. 56 w zw. z art. 358 § 2 k.c. i art. 69 ust. 3
pr. bank. przez ich niezastosowanie, co sprowadzato sie nierozréznienia w ramach
klauzul ryzyka walutowego (tworzgcych mechanizm indeksacji) dwoch odrebnych
postanowien umownych (ij. klauzuli ryzyka walutowego — regulujgcej przeliczenie
salda i rat kredytu na walute CHF oraz klauzuli spadowej — odsytajgcej w obydwu
przypadkach do tabeli kursowej banku) — co w przypadku stwierdzenia abuzywnosci
klauzuli spreadowej winno prowadzi¢ do zastosowania zasady blue pencil, ktora
moze by¢ zrealizowana przez utrzymanie w mocy klauzuli przeliczeniowej
i zastosowanie do wykonania umowy kursu sredniego NBP, ktory w sSwietle
przepisow ustawy, ale réwniez ustalonego zwyczaju jest miarodajny dla okreslenia
wysokosci Swiadczen wyrazonych w walucie obcej;

3. art. 3851 § 1i2 k.c. wzw. zart. 3 wzw. zart. 4 ust. 2 iart. 6 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG przez ich btedng wyktadnie dokonang z pominieciem
klauzul ,dobrej wiary” oraz ,znacznej nierbwnowagi kontraktowej miedzy prawami
i obowigzkami stron umowy ze szkodg dla danego konsumenta”, co doprowadzito do
przyjecia, ze postanowienia § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 umowy kredytu oraz § 8 ust. 3
Regulaminu, okreslajgce gtowne sSwiadczenia stron, sg niejednoznaczne,
a w konsekwencji majg charakter niedozwolonych postanowienn umownych, podczas
gdy nie ksztattujg one praw i obowigzkédw powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i nie naruszajg razgco jego interesow;

4. art. 658§ 1i2wzw. zart. 3851 § 1i2 k.c.wzw. zart. 6 ust. Liart. 7
ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez ich btedng wyktadnie polegajagcg na przyjeciu, ze
badania zakwestionowanych przez konsumenta postanowien umownych pod kgtem
abuzywnosci w ramach kontroli incydentalnej dokonuje sie z pominieciem
rzeczywistej tresci stosunku prawnego, ustalonego w oparciu o dyrektywy wyktadni
wynikajgce z art. 65 § 1i 2 k.c., tj. jedynie w oparciu o analize literalnego brzmienia
spornych postanowien umowy kredytu i Regulaminu, z pominieciem oceny tresci
umowy kredytu i Regulaminu w kontekscie celu, w jakim zostata zawarta umowa

kredytu, jak réwniez z pominieciem okolicznosci, w ktérych doszto do zawarcia
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umowy kredytu, zasad wspoétzycia spotecznego oraz zgodnego zamiaru stron
w chwili zawierania umowy kredytu, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem
odtworzenia rzeczywistej tresci tgczgcego strony stosunku prawnego, co
doprowadzito Sgd Apelacyjny do wniosku o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu wobec stwierdzenia abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej, w sytuacji
gdy odtworzenie realnych iracjonalnych intencji stron umowy kredytu winno
prowadzi¢ do uznania, iz w braku ustalania w umowie kredytu kursu wymiany strony
uznatyby za odpowiedni kurs sredni NBP, jako kurs sankcjonowany przez
ustawodawce do rozliczen walutowych i uznany przez ustawodawce za obiektywny,
co urzeczywistniatoby cel art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13, jak i stanowitoby Srodek
stosowny i skuteczny realizujgcy interesy konkurentéw i konsumentéw w rozumieniu
art. 7 ust. 1 Dyrektywy;

5. art. 358 § 2 w zw. z art. 56 w zw. z art. 65 k.c. przez niezastosowanie
dla okreSlenia tresci zobowigzania wynikajgcego z umowy kredytu, co stanowitoby
przejaw sprawiedliwego izrownowazonego rozktadu praw iobowigzkéw stron
umowy kredytu, a nadto doprowadzitoby do zaradzenia niekorzystnym skutkom
uniewaznienia umowy kredytu dla konsumenta przez zastosowanie kursu Sredniego
walut obcych ogtaszanego przez NBP;

6. art. 24 w zw. z art. 32 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim, wzglednie z art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe przez ich
niezastosowanie, podczas gdy Sad drugiej instancji, w sytuacji stwierdzenia
abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej, winien byt dgzy¢ do utrzymania umowy kredytu
w mocy, odwotujgc sie do obowigzujgcych wzorcow ustawowych, nakazujgcych
przyjecie mozliwosci sptacania przez powoda zadtuzenia w oparciu o sredni kurs

CHF ustalony przez NBP.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty przez
zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.
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Wszystkie zarzuty skargi kasacyjnej zmierzajg w istocie do zakwestionowania
stanowiska Sgdow obu instancji o wyeliminowaniu z tgczgcej strony umowy kredytu
catego mechanizmu indeksacyjnego, a w konsekwencji uznanie, ze umowa w catosci

nie wigze konsumenta.
Zarzuty te Sad Najwyzszy uznaje za bezzasadne.

W judykaturze wyjasniono, ze mechanizm indeksacji polega, ogolnie rzecz
ujmujgc, na przeliczeniu w dniu jego uruchomienia kwoty kredytu wyrazonej
w ztotych polskich na walute obcg (tu: CHF) zgodnie z kursem jej kupna ustalonym
wedtug tabeli kurséw obowigzujgcej w danym banku, a nastepnie przeliczeniu w dniu
zapfaty kazdej raty kapitatowo-odsetkowej z tej waluty na walute polskg wedtug
obowigzujgcego w banku kursu sprzedazy. Kredytobiorca otrzymuje kwote kredytu
w ztotych polskich i w tej walucie sptacat raty, po przeliczeniu na walute obcg wedtug
wskazanego mechanizmu (zob. np. wyrok SN z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19;
postanowienie SN z 29 lipca 2021 r., | CSKP 146/21).

W art. 385! in. k.c. uregulowano materie zwigzang z niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami abuzywnymi, w tym skutki
wprowadzenia ich do umowy z udziatem konsumenta. Tworzg one rdzen systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla
konsumenta (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., Il CZP
29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Przepisy te stanowig implementacje Dyrektywy
93/13, w zwigzku z czym dokonujgc ich wyktadni, nalezy bra¢ pod uwage wskazowki
wynikajgce z tej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej.

Artykut 385! § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne $Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli

zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Natomiast art. 3 ust. 1 Dyrektywy
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93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, mogag
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,
powodujg znaczgcg nierownowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkow stron

ze szkodg dla konsumenta.

W wyroku z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
,Zzastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule,
a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujgce
mechanizm indeksacji, okreslajg gtdwne swiadczenie kredytobiorcy”. Poglad ten
dominuje obecnie w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z 4
kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia
2019r.,, V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP
55/21). W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rowniez
podkresla sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gtdbwnego
przedmiotu umowy” — w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 — nalezy uwazac¢
te, ktore okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzujg te¢ umowe (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r.,
w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., w sprawie
C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt 33;
z 20 wrzesnia 2017 r., w sprawie C-186/16, Andriciuc iin., pkt 35). Za takie
uznawane sg m.in. postanowienia okreslane jako ,klauzule ryzyka walutowego”,
ktore wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty | zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE:
z 20 wrzesnia 2017 r., w sprawie C-186/16, Andriciuc iin., pkt 37; z 20 wrzes$nia
2018 r., w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r.,
w sprawie C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18,
Dziubak, pkt 44).

Postanowienia okreslajgce gtéwne swiadczenia stron nie podlegajg kontroli
pod katem abuzywnosci jedynie pod warunkiem, ze zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzace sie z art. 4
ust. 2 Dyrektywy 93/13, opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okres$lajgce gtéwne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywistg wole

konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywigzujg z reguty najwiekszg wage.
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W zwigzku ztym, zasada ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej zasadzie
autonomii woli obowigzujgcej w prawie cywilnym. Wytgczenie spod kontroli nie moze
jednak obejmowac¢ postanowien nietransparentnych, gdyz wich przypadku
konsument nie ma mozliwosci tatwej oceny rozmiaréw swojego swiadczenia i jego

relacji do rozmiaréw Swiadczenia drugiej strony.

Analiza postanowien tgczgcej strony umowy nie pozwala na stwierdzenie, ze
sporne klauzule zostaty wyrazone w sposéb jednoznaczny. Nalezy bowiem dostrzec,
ze interpretujgc art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznat, iz ,wymodg, zgodnie z ktorym warunek umowny musi byc¢
wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy
nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w sposdb przejrzysty konkretne
dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek,
atakze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o0 jednoznaczne izrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego ztej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30
kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 75; podobnie wyrok
TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 45). Nie chodzi
wiec jedynie o jednoznacznos¢ jezykowg, poniewaz postanowienia jednoznaczne
w tym sensie mogg nie pozwalac na okreslenie tresci zobowigzan, a w szczegdlnosci

rozmiaru przysztego swiadczenia konsumenta.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku spornej klauzuli
waloryzacyjnej. Sad Apelacyjny trafnie dostrzegt, Zze powdd nie zostat
poinformowany przez pozwanego przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym
W sposob, ktéry mogtby uzasadniaC przyjecie, ze gtdbwne Swiadczenie zostato
sformutowane w sposob jednoznaczny. Z dokonanych w sprawie ustalen, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), wynika, ze pozwany
nie udzielit powodowi informac;ji, ktére umozliwityby mu rozeznanie sie co do tego,
jak duze istnieje ryzyko wzrostu kursu CHF w relacji do PLN, jak bardzo ten kurs
moze wzrosng¢ — uwzgledniajgc przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowg

kredytu. To, z kolei, przesgdza o braku jednoznacznosci, co umozliwia kontrole
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abuzywnosci spornej klauzuli, mimo uznania jej za warunek okreslajgcy gtéwne

Swiadczenie stron.

Zasadnie przy tym Sad Apelacyjny rozpatrywat pod katem ich abuzywnosci
obie klauzule, to jest klauzule ryzyka walutowego i klauzule spreadowg tgcznie.
Postanowienia te skfadajg sie na zawarty w umowie mechanizm indeksacji i mogag
funkcjonowac tylko tgcznie — w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej
przeliczenie wyptaconej kwoty kredytu na walute obcg przy wyptacie kredytu stuzy
temu, by mozna byto ustalic wysokos¢ zadtuzenia iw konsekwencji wysokosc¢
pozostajgcych do sptaty rat kredytu (zob. wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK
159/17). Wytgczenie przewidzianego w umowie odestania do zasad przeliczania
kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obca, czyni niemozliwym okreslenie w walucie obcej rownowartosci kwoty
kredytu udzielonego w ztotych kredytobiorcy. Zasadnie dostrzegt to Sad Apelacyjny,
wskazujgc na tgcznos¢ miedzy postanowieniami, okreslonymi jako klauzula
indeksacji i klauzula spreadu walutowego, ktdra sprawia, ze wskutek uznania drugiej
Z nich za abuzywng nie mozna ustali¢ parametréw kursu walutowego, a w efekcie

wykonac¢ klauzuli indeksacji.

W tgczacej strony umowie zawarte zostaty postanowienia okreslajgce
zaréwno zasady przeliczenia sptacanych rat, jak izasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, ktére pozwalajg bankowi
jednostronnie ksztattowac kurs waluty obce. Postanowienia podobne do ocenianych
w tej sprawie byty juz wielokrotnie przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (zob.
np. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;
z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca
2021 r., V CSKP 49/21). Wyjasniono, ze takie klauzule majg charakter abuzywny,
bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesow konsumenta polega wtym przypadku na uzaleznieniu
wysoko$ci $wiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki w chwili
jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegdlnych

sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie
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postanowienia, ktore uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg
nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposéb
obarczajg  kredytobiorce  nieprzewidywalnym  ryzykiem oraz naruszajg
rownorzednos¢ stron. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jaki§ sposoOb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego

z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Dla oceny abuzywnosci zakwestionowanych przez powoda postanowien
umowy kredytu istotne jest rowniez to, ze w praktyce ryzyko walutowe zostato niemal
w catosci przerzucone na konsumenta, majgc na uwadze kurs waluty w okresie
udzielenia kredytu ibrak jakiegokolwiek ograniczenia wtym zakresie, dajgc
mozliwos¢ uzyskania przez bank niczym nieograniczonych korzysci kosztem
konsumenta. W okresie udzielania tzw. kredytow frankowych (szczegodlnie lata 2006-
2009) kurs franka szwajcarskiego byt bardzo niski, w niektérych okresach znacznie
ponizej 2 zt za 1 CHF, ewentualnie nieco przekraczajgc ten poziom. Z punktu
widzenia banku byfa to niezwykle korzystna sytuacja. Tak niski kurs CHF powodowat,
ze okreslona suma w ztotéwkach, jakg miat otrzymacé kredytobiorca, dawata znacznie
wyzszg sume we frankach szwajcarskich niz w sytuacji, gdyby kurs tej waluty byt na

dzisiejszym poziomie.

Udzielanie tzw. kredytéw frankowych przy niskim kursie CHF dawato bankowi
przynajmniej dwie korzysci czysto finansowe kosztem kredytobiorcy:

- nominalna wartos¢ kwoty kredytu przeliczana na CHF byfa znacznie wyzsza

niz gdyby byta przeliczana przy znacznie wyzszym kursie tej waluty;

- oczywiste byto, ze kurs CHF bedzie rést, natomiast nieznana byta skala tego
wzrostu; to oznaczato wzrost zaréowno nominalnej kwoty kapitatu do sptaty przez
kredytobiorce, jak i wzrost wysokosci raty kredytu, przy czym ta zalezata jeszcze od

wysokosci LIBOR.

Tego rodzaju postanowienia umowne zawieraty rowniez kolejne rozwigzanie
na niekorzy$¢ kredytobiorcy. W przypadku udzielenia kredytu przy tak niskim kursie

franka szwajcarskiego ryzyko po stronie banku sprowadzato sie do okoto 2 zt/CHF,
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a wiec gdyby wartos¢ franka szwajcarskiego spadta do ,0”. Oczywiscie, sg to tylko
teoretyczne rozwazania, gdyz taka mozliwos¢ nie istniata. Odmiennie ksztattowata
sie pozycja klienta (kredytobiorcy), gdyz dla niego ryzyko kursowe byto
nieograniczone. Umowy kredytdow powigzanych z walutg obcg nie zawieraty bowiem
zadnego ograniczenia w tym przedmiocie, w szczegodlnosci tzw. wytgcznika, a wiec
okreslonego poziomu PLN/CHF, przy ktorym suma kredytu i rat kredytowych (po
przeliczeniu na polskg walute) przestataby rosngé. Co charakterystyczne, kredyty
powigzane z walutg obcg przestaty by¢ udzielane, gdy kurs CHF zaczagt rosngg.
Udzielenie kredytu przy tak wysokim kursie waluty obcej zdecydowanie bardziej

zwiekszatoby bowiem ryzyko banku, a znacznie zmniejszatoby ryzyko konsumenta.

Innymi stowy, oile ryzyko po stronie banku (o ile w ogdle istniato) byto
ograniczone, to ryzyko po stronie kredytobiorcy takiego ograniczenia nie miato.
Niewatpliwie zatem, tak uksztattowane postanowienia umowne spetniaty wyzej

przedstawione przestanki uznania ich za abuzywne.

Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla
sie, ze mamy do czynienia ze znaczgcg nierownowagg kontraktowg ze szkodg dla
konsumenta w przypadku natozenia na niego nieograniczonego ryzyka kursowego
(zob. np. wyrok z 10 czerwca 2021 r. w sprawach od C-776/19 do C-782/19). Skutek
w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce
powoduje znaczng nierownos¢ praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.
Gdyby kredytujacy bank zamierzat w wystarczajgcy sposéb poinformowac
kredytobiorce bedgcego osobg fizyczng — konsumentem o niebezpieczenstwach
wynikajgcych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowatby
w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajgc sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ tatwo oceniona jako nieuczciwa (wyrok
SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).

Powstaje tez pytanie, czy wprowadzenie symetrycznego wytgcznika oznacza
per se niemozno$¢ stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej zmieniajgcej te
kwoty. Wprowadzenie wytgcznika w opisanej powyzej sytuacji na tym samym
poziomie (np. +/- 2 PLN) jedynie czesciowo wyeliminowatoby abuzywnosc¢, gdyz

sytuacja banku w zasadzie by sie nie zmienita (dalszy spadek warto$ci waluty mozna
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bytoby rozwaza¢ w zasadzie tylko teoretycznie), za$ sytuacja konsumenta
poprawitaby sie o tyle, Ze ryzyko po jego stronie nie bytoby ograniczone; niemnie;j
mozna bytoby méwi¢ jedynie o formalnej symetrycznosci. Inaczej mozna bytoby
oceni¢ takg klauzule jedynie przy znacznie wyzszym kursie waluty w stosunku do
polskiego ztotego, o ile, oczywiscie, klauzula nie zawierataby odwotania do tabeli
kursowej banku, ale np. do Sredniego kursu NBP — postanowienie o wytgczniku +/- 2
PLN przy kursie waluty np. 4,5 zt za 1 CHF bytoby znaczniej mniej niesymetryczne

niz opisane w zdaniu poprzednim, a wiec mogtoby zosta¢ uznane za nieabuzywne.

Reasumujgc, kwestionowane przez powoda postanowienia stanowigce
klauzule indeksacyjne sg abuzywne, co oznacza, ze sg od poczgtku, z mocy samego
prawa dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba Zze nastepczo
udzieli on swiadomej i wolnej zgody na te klauzule iw ten sposdb przywrdci
skutecznos¢ z mocg wsteczng (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN — zasade
prawng z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

Jak wyjasniono w orzecznictwie, jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na
podstawie pozostatej jej treSci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkoéw stron,
to nie mozna przyjg¢, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy.
Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze nieuczciwe
warunki wumowach zawieranych przez sprzedawcéw Ilub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki SN: z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 4 czerwca 2024 r., || CSKP 149/24).

Wyeliminowanie ztgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem konieczno$¢ dokonania oceny czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Uzna¢ jednak nalezy, ze obowigzywanie
umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim przypadku
niemozliwe. Zgodnie z uchwatg petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego

strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego
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umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Réwniez we wczesniejszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznac¢ za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za niezwigzaniem umowg rownoznaczng w skutkach
z niewaznoscig (wyrok z 11 grudnia 2019 r.,, V CSK 382/18). Wyeliminowanie
abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu
indeksowanego kursem CHF jako kredytu ziotowego oprocentowanego wediug
stawki LIBOR (wyrok SN z 10 maja 2022 ., Il CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu
denominowanego kursem CHF (wyrok SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22).
Podzielajgc to zapatrywanie, stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Apelacyjny prawidiowo uznat

umowe kredytu za niewigzgcg konsumenta.

Stwierdzenie takiej sankcji miesci sie w zakresie sankcji, jakg Dyrektywa
93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych
postanowien umownych. W tym tez kontekscie nalezy rozwazac aspekt ,utrzymania”
(wedlug pozwanego) umowy przez wprowadzenie rozwigzan z innych przepisow,
w tym wskazanych przez pozwanego m.in. art. 358 § 2 k.c., art. 69 ust. 3 pr. bank.,

czy art. 41 pr. weksl.

W wyroku z 6 marca 2019 r. (w sprawie C-70/17, Abanca Corporacion
Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA
przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez
Ramirez) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykluczyt, aby sad krajowy
mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach z korzyscig dla
przedsiebiorcy. Z kolei w wyroku z 21 grudnia 2016 r. (w sprawie C-154/15,
Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco
i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA) Trybunat wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy

nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkow
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wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrécenia” sytuacii

prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku.

Modyfikacja umowy przez uzupetnienie jej luk bytaby sprzeczna z celem
zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg Dyrektywy 93/13. Przedsigbiorca,
majgc Swiadomos¢ braku sankcji, mogtby w dalszym ciggu stosowaé nieuczciwe
praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, ze jedyng sankcjg bytoby
zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez wptywu na
skutecznos¢ wadliwego stosunku prawnego. Taki wniosek wynika z ugruntowanego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym, gdyby
sad krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach,
takie uprawnienie mogtoby zagrazaC realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcoéw przez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkow wobec konsumentow,
poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzgc,
ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione (a konkretnie — stwierdzona ich
niewaznos¢), to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow (zob. np. wyroki: z 14 czerwca 2012 r., w sprawie C-618/10, Banco
Espafol de Crédito, SA przeciwko Joaquinowi Calderénowi Caminie; z 30 kwietnia
2014 r., w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai; z 26 marca 2019 r., w sprawie
C-70/17, Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA).

Na takim stanowisku stoi takze Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale petnego
sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, wskazat, ze w razie
uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego
odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone
postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie
mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu
waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajéw. Réwniez
w dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze dziatania sgdu

w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej majg mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
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osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego przedsiebiorcéw, zawierajgcych
umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych
postanowien umownych. Taki skutek nie mogtby zosta¢ osiggniety, gdyby umowa
mogta zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez
wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by
bowiem nie ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogtby
liczy¢ na to, ze sgd uzupetni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére
powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu (zob. np. wyroki SN: z 27 listopada
2019 r., Il CSK 483/18; z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 29 maja 2024 r.,
Il CSKP 1048/23).

Co wiecej, nie ma przepisow, ktére mogtyby uzupetni¢ luke powstatg w wyniku
usuniecia niedozwolonego postanowienia. Powotane przez pozwanego przepisy
majg charakter ogélnych, a nie dyspozytywnych, co w swietle np. wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18,
wyklucza mozliwos¢ ich zastosowania. Takze z uwagi na fakt, ze wyeliminowane
postanowienia abuzywne miaty charakter rozrachunkowy, nie ma podstaw do
stosowania w ich miejsce regulacji dotyczgcej ustalenia kursu waluty obcej
w przypadku spetnienia Swiadczenia w walucie polskiej. Nie mozna bowiem
poming¢, ze np. art. 358 § 2 k.c. odnosi sie do zobowigzan, ktérych przedmiotem jest
suma w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych (a zatem zobowigzan, dla
ktérych waluta obca petni jedynie funkcje miernika $wiadczenia, ktore jest spetniane
w walucie polskiej). W przypadku kredytu indeksowanego (a wiec takiego, z jakim
mamy do czynienia w niniejszym przypadku) kwota kredytu wyrazona jest w walucie
polskiej, z kolei waluta obca stanowi jedynie miernik sSwiadczenia spetnianego

w walucie polskiej.

Reasumujgc, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie pozwala zastgpi¢ kursu
sprzedazy z tabeli banku zadnym innym kursem, w tym srednim kursem ogtaszanym
przez NBP. Zachodzi zatem podstawa do stwierdzenia wcze$niej wskazanego
skutku ex tunc. Wynika to z faktu, ze abuzywne postanowienie podlega wytgczeniu
bez jednoczesnego wprowadzenia w jego miejsce innego mechanizmu, a ponadto
z uwagi na eliminacje abuzywnego postanowienia zachodzi niemoznosc rozliczenia

umowy, nie ma bowiem mozliwosci okreslenia wysokosci gtbwnego sSwiadczenia
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powoda. Poniewaz nie jest mozliwe wyliczenie rat kapitatowo-odsetkowych, z uwagi

na art. 69 ust. 1 pr. bank. nie jest prawnie mozliwe utrzymanie umowy.

Nie nalezy réwniez pomija¢, ze po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul
umowa bytaby niezrozumiata oraz sprzeczna z intencjg stron jg zawierajgcych. Takie
przeksztatcenie umowy stanowitoby zmiane jej gtdbwnego przedmiotu, co jest
niedopuszczalne. Niezwigzanie stron pozostatg czescig umowy wynika wyraznie
zart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze ,...nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow” (zob. tez np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja
2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 7 listopada
2019 r., IV CSK 13/19). Przepisy Dyrektywy 93/13 stojg bowiem na przeszkodzie
temu, aby sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawarte;j
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do
zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty (wyrok TSUE z 29 kwietnia
2021 r., w sprawie C-19/20, I.W. i R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art.
398'* k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzeki na

podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%1 k.p.c.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska  Matgorzata Manowska Tomasz Szancito

(M.M.)



I CSKP 1120/23

[at]

19



