Sygn. akt [| CSKP 112/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci S.

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w C.
przeciwko Zespotowi Szkét [...] w G.

Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt  ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd Syndyk masy upadtosci S. Sp. z 0.0. w upadtoséci likwidacyjnej w C.
wnidst 0 uznanie, na podstawie art. 127 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1361 ze
zm., aktualnie: Prawo upadtosciowe, tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1228 ze
zm.; dalej: ,p.u.n.”), za bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci wskazanej
spotki umowy z 18 czerwca 2012 r. dotyczgcej przeniesienia przez upadtg
wiasnosci nieruchomosci stanowigcych niezabudowane dziatki ewidencyjne nr [...]1
i[...J2oraz nr[...]3, [...]4, [...]5, [...]6 na rzecz pozwanego Zespotu Szkét [...] w G.
Sp. z 0.0. oraz 0 nakazanie, na podstawie art. 134 ust. 1 p.u.n., przekazania ich do

masy upadtosci.

Wyrokiem zaocznym z 25 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w P. orzekt

zgodnie z zgdaniem pozwu.

Wyrokiem z 18 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w P. uchylit wyrok zaoczny w

catosci i powodztwo oddalit.

Wyrokiem z 5 marca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu

pierwszej instancji w ten sposob, ze utrzymat w cato$ci powyzszy wyrok zaoczny.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 18 czerwca 2012 r. T.E.M. reprezentujacy
pozwanego oraz D.M. reprezentujgcy S. Sp. z o0.0. zawarli w formie aktu
notarialnego (Rep. A numer (...)) umowe przeniesienia wtasnosci nieruchomosci

dla zabezpieczenia sptaty pozyczki.

Na przetomie 2009 r. i 2010 r. D.M. byt prezesem zarzgdu pozwanego, a od
maja 2011 r. do 2014 r. upadtej spotki S.. Upadta spotka w tym czasie byta réwniez
zobowigzana do sptaty kredytu obrotowego opiewajgcego na tgczng kwote 27 000
000 zt. Miesieczna obstuga tego kredytu wynosita 600 000 zi, wobec czego, gdy
brakowato s$rodkdbw na miesieczng rate kredytu, zaciggano krétkoterminowe

pozyczki.

W dniu 23 lipca 2012 r. pozwany dokonat przelewu srodkéw finansowych
w kwocie 200 000 zt na rzecz spofki S.. W tytule przelewu wpisano ,Pozyczka na

podstawie umowy z dnia 18.06.2012 r.”. S. Sp. z 0.0. nie zwrdcita pozwanemu



udzielonej pozyczki, nie dokonano takze wyceny spornych nieruchomosci, celem jej

rozliczenia.

W pismie z 27 maja 2013 r. wierzyciel spotki S. sp. z 0.0. w K. wnidst o
ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku tej spotki. Postanowieniem z
21 stycznia 2014 r., sygn. akt XI GU (...), Sad Rejonowy w P. ogtosit upadtosc

obejmujgca likwidacje majgtku dtuznika - spotki S. oraz wyznaczyt syndyka.

Wartos¢ rynkowa trzech wskazanych nieruchomosci, bedgcych przedmiotem
umowy przeniesienia wiasnosci nieruchomosci dla zabezpieczenia sptaty
pozyczki, wedtug stanu i cen na dzien zawarcia tej umowy, tj. na 18 czerwca
2012 r., bez uwzglednienia wartosci hipotek obcigzajgcych nieruchomosci, wyniosta
1 244 000 zt.

Opierajgc sie na tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Apelacyjny wskazat,
ze zgodnie z art. 127 ust. 3 p.u.n., w brzmieniu majgcym zastosowanie do
rozpoznania niniejszego sporu, bezskuteczne sg w stosunku do masy upadtosci
zabezpieczenie i zaptata dtugu niewymagalnego dokonane przez upadtego w ciggu
dwoch miesiecy przed dniem ziozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Tego rodzaju czynno$¢ przysztego upadtego dokonana przed okresem ochronnym,
o ktérym mowa w tym przepisie, nie moze by¢ uznana za bezskuteczng
na podstawie regulacji z art. 127 ust. 3 p.u.n., gdyz zostata dokonana witasnie poza
okresem ochronnym. W ocenie Sadu drugiej instanciji, dotyczy to jednak tylko takich
czynnosci rozporzgdzajgcych, ktorych rzeczywistym celem jest zabezpieczenie
wiasnego dtugu przysztego upadtego, np. przez przewtaszczenie nieruchomosci.
Regulacja zawarta w tym przepisie ma ochroni¢ wierzycieli przysztego upadtego
przed uszczupleniem masy upadtosci na skutek dokonania w okresie ochronnym
czynnosci rozporzgdzajgcych przez przysztego upadtego, ktérych przedmiotem jest
zapfata albo zabezpieczenie dtugu istniejgcego, lecz jeszcze niewymagalnego, czyli
w sytuacji gdy przyszty upadty nie ma jeszcze obowigzku Swiadczenia na rzecz
wierzyciela, lecz takg czynnos¢ (zaptata albo zabezpieczenie) podejmuje,

uprzywilejowujgc w ten sposob niektorych wierzycieli albo wierzyciela.

Sad Apelacyjny podkreslit, Ze na skutek zaskarzonej czynnosci przyszty

upadty dokonat zabezpieczenia nie tylko dtugu niewymagalnego, lecz jeszcze



nieistniejgcego w dniu dokonywania tej czynnosci. Przyjmujgc, ze umowa pozyczKi
zostata zawarta 18 czerwca 2012 r., lecz przedmiot pozyczki zostat wydany
pozyczkobiorcy, przysztemu upadtemu, przez pozyczkodawce (pozwanego)
23 lipca 2012 r., umowa przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie
sptaty tej pozyczki zawarta 18 czerwca 2012 r. zabezpieczata nie diug juz
istniejgcy, ale jeszcze niewymagalny, lecz dtug przyszty, skoro do czasu wydania
na podstawie konsensualnej umowy pozyczki pozyczkodawcy przedmiotu pozyczki,
po jego stronie nie powstat obowigzek zwrotu tej pozyczki, czyli nie powstat dtug.
W takiej sytuacji, majgc na uwadze, ze przed uptywem roku od dokonania
przedmiotowej czynnosci zostat ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci, nalezy

whnikliwe oceni¢ wskazang czynnos¢ w zakresie jej rzeczywistego charakteru.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze intepretujgc art. 127 p.u.n,
w szczegolnosci relacje ust. 3 do ust. 1 tego artykutu, nie mozna pomija¢ funkciji
ochronnej tych przepisow. Przyjecie, ze kazda czynno$¢ przysztego upadtego,
ktérej przedmiotem formalnie jest zabezpieczenie, podlega ocenie wytgcznie na
podstawie przestanek z art. 127 ust. 3 p.u.n. i wylgczone jest w kazdej sytuacji
badanie takiej czynnoéci w swietle przestanek z art. 127 ust. 1 p.u.n., oznaczatoby
wytgczenie od oceny, w swietle omawianej regulacji, skutecznosci czynnosci
rozporzgdzajgcej, jakg jest np. przeniesienie przez przysziego upadiego w ciggu
roku przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci, wiasnosci nieruchomosci
w celu zabezpieczenia zawartej umowy pozyczki, ktora nie zostata wykonana, gdyz
pozyczkodawca, niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy, nie przeniost na
pozyczkobiorce przedmiotu pozyczki, a pozyczkobiorca nie wystgpit z zgdaniem
wydania tego przedmiotu. Sytuacja taka nie wywotuje ujemnych skutkéw dla
pozyczkobiorcy, ktory dokonat przewlaszczenia czesci swego majatku w celu
zabezpieczenia, gdyz wobec niewydania przedmiotu pozyczki nie moze
potencjalnie powstac¢ sytuacja braku zwrotu przedmiotu pozyczki pozyczkodawcy,
czyli po stronie pozyczkodawcy nie aktualizuje sie uprawnienie do uruchomienia,
realizacji zabezpieczenia. Jednakze taka sytuacja, w ktorej z majatku przysztego
upadtego, wyszly okreslone sktadniki majgtkowe, uszczuplajgc przysztg mase
upadtosci, pozbawia wierzycieli mozliwosci zaspokojenia z tej czesci majgtku

przysztego upadtego. W takiej, jak opisana, sytuacji, gdy przyszty upadty dokonat



w ciggu roku przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci formalnie czynnoSci
przeniesienia np. wiasnosci nieruchomosci w celu zabezpieczenia przysziego
dtugu, ktory nie powstat, nalezy dopusci¢ mozliwos¢ badania takiej czynnosci
rozporzgdzajgcej w sSwietle przestanek z art. 127 ust. 1 p.u.n., gdyz w istocie
czynnosc ta nie spetnia funkcji zabezpieczenia. W kontekscie funkcji art. 127 p.u.n.
taka czynnos¢ rozporzgdzajgca powinna podlegac takiej samej negatywnej ocenie,
jak zabezpieczenie dtugu istniejgcego lecz niewymagalnego, dokonane w okresie

ochronnym z art. 127 ust. 3 p.u.n.

Sad Apelacyjny wskazat, ze podobnie nalezy traktowac sytuacje, gdy
wprawdzie, w pewnym odstepie czasu od zawarcia umow pozyczki i umowy
przewtaszczenia np. nieruchomosci przysztego upadtego w celu zabezpieczenia tej
pozyczki, ktéra to umowa zostata zawarta w ciggu roku przed ztozeniem wniosku
0 ogtoszenie upadfosci, nastgpito wydanie przedmiotu pozyczki, lecz w ciggu
dalszego wielomiesiecznego okresu do ogtoszenia upadtosci pozyczkobiorcy, mimo
krotkiego, kilkumiesiecznego terminu zwrotu pozyczki, ten zwrot nie nastgpit,
a pozyczkodawca nie podjgt zadnych czynnosci w celu odzyskania udzielonej
pozyczki, wzglednie czynnosci w celu zrealizowania zabezpieczenia. Takze takag
czynnosC¢ nalezy oceniaé¢ jako w istocie nieodptatng czynnos¢ rozporzgdzajgca
sktadnikami majgtku przysztego upadtego, podlegajgcg ocenie w swietle przestanek

z art. 127 ust. 1 p.u.n.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze z tresci umowy z 18 czerwca 2012 r.
przeniesienia wtasnosci dla zabezpieczenia sptaty pozyczki oraz o$wiadczenia
0 poddaniu sie egzekucji wynika, ze w umowie pozyczki strony okreslity krotki
termin jej zwrotu, a mianowicie trzy miesigce od dnia wyptaty kwoty pozyczki,
czyli w omawianej sytuacji zwrot kwoty pozyczki powinien byt nastgpi¢ do
23 pazdziernika 2012 r. Mimo tak krotkiego terminu zwrotu pozyczki,
pozyczkodawca do 23 maja 2013 r. nie podjgt zadnych czynnosci zmierzajgcych do
tego celu czy tez realizacji uzyskanego zabezpieczenia. Takich czynnosci nie

podjat rowniez pozyczkobiorca.

Przytoczone okolicznosci wskazujg, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze zadna

ze stron umowy, w szczegolnosci pozyczkodawca, nie byta zainteresowana



realizacjg zabezpieczenia niesptaconej, w ustalonym, krotkim terminie sptaty
pozyczki, pomimo istniejgcych mozliwosci. W takiej sytuacji zasadnie nalezy
przyjac, ze istotg omawianej czynnosci prawnej z 12 czerwca 2012 r., wbrew jej
tresci, nie bylo zabezpieczenie przysziego dtugu, lecz rozporzadzenie czescig

majatku przysztego upadtego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, dokonanie takiej oceny nie jest wytgczone
w ramach art. 127 p.u.n., skoro stosujgc ten przepis, sgd ma obowigzek ocenié¢
w okolicznosciach danej sprawy, czy czynnosSC¢ rozporzgdzajgca ma charakter
odptatny czy nieodptatny, a po dokonaniu tej oceny i przyjeciu odptatnosci
zaskarzonej czynnosci oceni¢ kolejng przestanke, a wiec czy warto$¢ swiadczenia
upadtego przewyzsza w razgcym stopniu wartos¢ swiadczenia otrzymanego przez
upadtego lub zastrzezonego dla upadtego lub dla osoby trzeciej. Koniecznos¢
dokonania wskazanych ocen oznacza, ze stosowanie wskazanej regulacji nie jest
niejako automatyczne, jedynie na podstawie oznaczenia czy tresci zaskarzonej
czynnosci, bez analizy jej rzeczywistego celu, czy skutku. Taka ocena nie powinna
by¢é schematyczna, a powinna opiera¢ sie na wnikliwej ocenie zaskarzonej

czynnosci.

Sad Apelacyjny uznat, Ze umowa z 18 czerwca 2012 r. przenoszgca na
pozwanego witasno$¢ nieruchomosci, stanowigca niewatpliwie czynnosc¢
rozporzgdzajgcg, powinna by¢ oceniana nie w ramach art. 127 ust. 3 p.u.n., lecz
powinna by¢ traktowana w takiej sytuacji jako nieodptatna czynnosc¢
rozporzgdzajgca i oceniana na podstawie ust. 1 tego artykutu. W takiej sytuacji
stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze czynnos¢ w przedmiocie zabezpieczenia
sptaty pozyczki nie zostata dokonana w okresie ochronnym z tego przepisu,
a w konsekwencji nie moze by¢ z tego wzgledu uznana za bezskuteczng, nie
przesadza, ze czynno$¢ ta nie podlega badaniu w kontekscie ewentualnej

bezskutecznosci wedtug przestanek z art. 127 ust. 1 p.u.n.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu
Okregowego, ze umowa przewtaszczenia nieruchomosci z 12 lipca 2010 r. w celu
zabezpieczenia pozyczki udzielonej przez nabywce nieruchomosci stanowita

czynnosc¢ odpfatng. W ocenie Sgdu Apelacyjnego btednie Sgd Okregowy przyjmuje,



ze obie umowy, tj. pozyczki i przewtaszczenia dla zabezpieczenia zwrotu pozyczki,
stanowig jedng czynno$¢ prawng, traktujgc Swiadczenie z umowy pozyczki jako
ekwiwalent sSwiadczenia w postaci przeniesienia wiasnosci przedmiotowych
nieruchomosci w celu zabezpieczenia sptaty pozyczki. Z opisu umowy pozyczkKi,
w tresci umowy z 18 czerwca 2012 r. w przedmiocie przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci, wynika, ze strony okreslity w umowie pozyczki odsetki, jakie byt
zobowigzany zaptacic pozyczkobiorca, ktére stanowity wynagrodzenie za
mozliwos¢ korzystania z przeniesionej na wtasnos¢ pozyczkobiorcy kwoty pozyczki
przez okres na jaki zostata udzielona. Z ustaleh faktycznych wynika, ze do zwrotu
pozyczki nie doszto i pozwany nadal pozostaje wtascicielem przewtaszczonych
nieruchomosci, nie doszio tez do wyceny spornych nieruchomosci w celu
rozliczenia pozyczki, czyli nie doszto do realizacji, uruchomienia zabezpieczenia,

w celu umorzenia zabezpieczonej wierzytelnosci z tytutu umowy pozyczki.

Sad drugiej instancji przyjgt zatem, ze umowa przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci w celu zabezpieczenia pozyczki z 18 czerwca 2012 r. jest
rozporzgdzajgcg umowg nieodptatng i zostata dokonana w ciggu roku przed

ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadto$ci pozyczkobiorcy.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 127 ust. 1 w zw. z art. 127 ust. 3
p.u.n. przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze: a) skutki zawartej przez
strony umowy przeniesienia wtasnosci nieruchomosci w celu zabezpieczenia
udzielonej powodowi pozyczki z 18 czerwca 2012 r. nalezy ocenia¢ na podstawie
przestanek wskazanych w art. 127 ust. 1 p.u.n., jako ze jest to nieodptatna umowa
rozporzgdzajgca, o ktérej mowa w tym przepisie, w sytuacji gdy prawidiowa
subsumcja ustalonego przez sad stanu faktycznego pod norme wyptywajgcg z art.
127 ust. 1 i 3 p.u.n. powinna prowadzi¢ do wniosku, ze z takg sytuacjg nie
mamy tutaj do czynienia, a zawarta miedzy stronami umowa przewtaszczenia
nieruchomosci na zabezpieczenie stanowi zabezpieczenie dtugu niewymagalnego
w rozumieniu art. 127 ust. 3 p.u.n. i to wylgcznie termin przewidziany w tym
przepisie ma zastosowanie dla oceny kwestii skutecznosci dokonanego

zabezpieczenia wzgledem masy upadtosci; b) jezeli czynnos¢ w przedmiocie



zabezpieczenia spfaty pozyczki (umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie) nie
zostata dokonana w okresie ochronnym z art. 127 ust. 3 p.u.n., a w konsekwencji
nie moze by¢ z tego wzgledu uznana za bezskuteczng, to czynnos¢ ta moze
podlega¢ badaniu w kontekscie ewentualnej bezskutecznosci wedtug przestanek
z art. 127 ust. 1 p.u.n., w sytuacji gdy prawidtowa ocena relacji obu wskazanych
przepisow prowadzi do wniosku, iz czynno$¢ prawna zakwalifikowana jako
zabezpieczenie w rozumieniu art. 127 ust. 3 p.u.n. nie moze zosta¢ uznana za
bezskuteczng wzgledem masy upadtosci na podstawie tego przepisu i nie jest
mozliwe swoiste ,przejscie” na reguty postepowania wynikajgce z art. 127 ust. 1
p.u.n., gdyby zastosowanie reguty z ust. 3 tego przepisu prowadzito do braku
mozliwosci stwierdzenia bezskutecznosci czynnosci prawnej wzgledem masy

upadtosci;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 127 p.u.n. przez jego niewtasciwe
zastosowanie w wyniku btednej wyktadni polegajgcej na uznaniu, ze udzielenie
zabezpieczenia z jednoczesnym zawarciem umowy pozyczKi (zaciggnieciem
zobowigzania) moze zosta¢ zakwalifikowane jako czynnos$¢ prawna bezskuteczna
ex lexe na podstawie art. 127 p.u.n., podczas gdy czynnos¢ zabezpieczajgca,
powstajgca wraz z powstaniem zobowigzania, nie moze by¢ uznana za
bezskuteczng w my$| cytowanego przepisu; przyjeciu, ze w ramach tego przepisu
sad jest wladny oceni¢ cel czynnosci prawnej zakwalifikowanej uprzednio jako
umowa przewilaszczenia na zabezpieczenie i przyja¢ odmienny cel, anizeli wynika
to z istoty danego typu czynnosci prawnej, w sytuacji gdy przepis ten nie daje
podstaw do oceny jakichkolwiek parametrow dotyczgcych czynnosci prawnej,
a jedynie przewiduje konsekwencje ustalen dokonywanych wedle zupetnie innych
regut, a sad, powotujgc sie na art. 127 p.u.n., nie moze, dokonujgc wykfadni tego
przepisu, ustali¢, tak jak to uczynit w niniejszej sprawie, ze strony nie byty
zainteresowane realizacjg zabezpieczenia i na tej podstawie przyjgc¢, iz celem
czynnosci bylo rozporzgdzenie czescig majgtku przysziego upaditego definitywne,
a nie na zabezpieczenie, tego rodzaju ustalenia nie mieszczg sie bowiem w ramach

wyktadni zawartos$ci normatywnej art. 127 p.u.n.;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 127 ust. 1 p.u.n. przez jego

niewtasciwe zastosowanie w wyniku btednej wykfadni polegajgcej na uznaniu,



ze czynnosc¢ przeniesienia wiasnosci nieruchomosci w celu zabezpieczenia dtugu
wynikajgcego z umowy pozyczki z 18 czerwca 2012 r. byta czynnos$cig nieodptatna,
podczas gdy witasciwa subsumcja prawidtowo ustalonego stanu faktycznego,
zgodnie z ktorym zawarta zostata umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie
wierzytelnosci z umowy pozyczki, ktérej przedmiot w postaci kwoty pienieznej
zostat wydany 23 lipca 2012 r., powinna prowadzi¢ do wniosku, ze tego typu
umowa nie moze zosta¢ klasyfikowana jako nieodpfatna, poniewaz zostata zawarta
w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z uprzednio zawartej odptatnej umowy
pozyczki, co implikuje ocene odpfatnosci/nieodptatnosci rozporzgdzenia przez
pryzmat umowy zobowigzujgcej do jego dokonania, a nie tylko samej umowy
rozporzgdzajgcej; czynnos¢ prawna dokonana na zabezpieczenie wierzytelnosci
(causa cavendi) ze swej istoty nie moze zosta¢ sklasyfikowana jako nieodpfatna,
jako ze taki status majg jedynie czynnosci, ktérych dokonanie jest wyrazem
szczodrobliwosci jednej strony wzgledem drugiej, z czym w niniejszej sprawie nie
mamy do czynienia, a warunkiem udzielenia pozyczki powodowi byto m.in.
ustanowienie zabezpieczenia w postaci przewtaszczenia nieruchomosci na

zabezpieczenie, zabezpieczenia wiec powodowi nie przyswiecata causa donandi;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 720 k.c. przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w ramach konstrukcji umowy pozyczki dtug
biorgcego pozyczke nie istnieje do momentu wydania przedmiotu pozyczki przez
dajgcego pozyczke i z tego wzgledu do tej chwili jest dtugiem przysztym, w sytuacji
gdy umowa pozyczki jest umowg konsensualng i z tego wzgledu dochodzi do
skutku w momencie ztozenia zgodnych oswiadczen woli przez strony, a wydanie
przedmiotu pozyczki nie jest warunkiem samego powstania dtugu po stronie

biorgcego pozyczke, a jedynie jedng z przestanek jego wymagalnosci;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 w zw. z art. 65 § 2 k.c. oraz art.
353! k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, Zze celem
umowy przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie zawartej miedzy
stronami byto rozporzgdzenie czes$cig majatku przysziego upadiego, a nie
zabezpieczenie wierzytelnosci, w sytuacji gdy cel umowy wyraznie wynikat z jej
tresci i miescit sie granicach swobody uméw, a nadto sgd w zadnym miejscu nie

zanegowat, ze umowa, ktorg zawarty strony bytla umowg przewlaszczenia na
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zabezpieczenie, jednoczesnie bezzasadnie przyjmujac, ze jej celem nie byto
zabezpieczenie, a zatem dokonujgc takiego przyporzgdkowania umowy do
instrumentu zabezpieczenia wierzytelnosci, przyjgt cel sprzeczny z jego naturg
(celinny anizeli zabezpieczajgcy), przy czym Sad ten wyraznie wskazat
w uzasadnieniu swojego orzeczenia, iz w petni podziela ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, ktéry z kolei wyraznie wskazywat na zabezpieczajgcy cel
dokonanej czynnosci, a cel ten byt miedzy stronami bezsporny, o czym sSwiadczy
réwniez, ze powodd w pozwie wskazat, ze do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
doszto w celu zabezpieczenia pozyczki i nie kwestionowat tej okolicznosci na

zadnym etapie postepowania;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i btedng wyktadnie polegajacg na utrzymaniu w mocy wyroku
zaocznego, uwzgledniajgcego rownoczesnie powodztwo w zakresie opartego na
art. 189 k.p.c. zgdania o ustalenie oraz jednoczesnie w zakresie dalej idgcego
zgdania o zasadzenie, co bezposrednio i w sposOb razgcy narusza ten przepis
uniemozliwiajgcy skuteczne wytoczenie powddztwa o ustalenie, jezeli stronie
uprawnionej przystuguje zgdanie dalej idgce, brak jest bowiem w takiej sytuacji

interesu prawnego do wytoczenia powddztwa o ustalenie;

7. naruszenie przepisOw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: art. 321 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c. przez uwzglednienie powddztwa
W oparciu o inng niz podana przez powoda podstawe faktyczng, w wyniku przyjecia
przez Sad Apelacyjny, Zze celem zawarcia umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie nie byto zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z umowy
pozyczki z 18 czerwca 2012 r., ktéra to podstawa faktyczna nie zostata wskazana
w pozwie, a twierdzenie takie nigdy w trakcie procesu nie byto formutowane przez
zadng ze stron, natomiast powdd wyraznie i konsekwentnie wskazywat, ze taki
wiasnie cel zabezpieczajgcy miata umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie,
przy czym teza o innym niz zabezpieczajgcy celu umowy pojawita sie po raz
pierwszy i jedyny dopiero w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu drugiej

instancji;
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8. naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: art. 229 k.p.c. i art. 230 w zw. z art. 391 k.p.c. przez dokonanie przez
Sad Apelacyjny (w ramach oceny prawnej) ustalen zupetnie sprzecznych
z ustaleniami Sgdu Okregowego, ktére zaaprobowat Sad Apelacyjny, a nadto
dotyczacych kwestii, ktére zostaty przyznane przez strony w toku procesu,
a co najmniej powinny za takie zosta¢ uznane na podstawie art. 230 k.p.c.,
w postaci przyjecia, ze w istocie celem zawarcia przez strony umowy
przewtaszczenia na zabezpieczenie nie byto zabezpieczenie wierzytelnosci, ale
definitywne rozporzgdzenie nieruchomoscig, mimo ze w tym zakresie nie byto
sporu pomiedzy stronami; ustalenia takie poczynit tez Sgd Okregowy wskazujgc,
ze kwestia ta jest bezsporna, zaaprobowat je w petni Sad Apelacyjny, a mimo to

dokonat subsumpcji, bazujgc na przyjeciu, ze éw cel byt inny;

9. naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: art. 328 w zw. z art. 391 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie jego kontroli,
w wyniku zawarcia w jego tresci sprzecznosci oraz niejasnosci co do kwestii
majgcych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a dokfadnie przez
jednoczesne podzielenie dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych przy zastrzezeniu niezgodnosci z niektérymi ocenami prawnymi
poczynionymi przez Sad Okregowy, a nastepnie jednoczesnym zanegowaniu
niektérych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, tj. w szczegolnosci
w zakresie bezspornego dla stron postepowania zabezpieczajgcego celu umowy

przewtaszczenia na zabezpieczenie;

10. naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: art. 102 i 103 w zw. z art. 391 k.p.c. przez obcigzenie pozwanego
catoscig kosztéw postepowania w wyniku utrzymania w mocy wyroku zaocznego
Sgdu Okregowego, a tym samym w szczegdlnosci nakazanie uiszczenia przez
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 100 000 zt tytutem nieuiszczonego
wpisu od pozwu, od ktérego powdd byt zwolniony, podczas gdy kwota stosunkowej
optaty od pozwu i niektérych dalszych pism procesowych wynikata z wartosci
przedmiotu sporu pierwotnie wskazanej w pozwie w kwocie 4 600 000 z,

ktorej wskazanie w takiej wysokosci byto wynikiem niesumiennego i oczywiscie
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niewtasciwego dziatania powoda w  zakresie arbitralnego, zupetnie
bezpodstawnego podania razgco wygorowanej wartosci spornych nieruchomosci,
podczas gdy przyjeta przez Sad pierwszej instancji wartos¢ przedmiotu sporu
wyniosta ostatecznie niemalze czterokrotnie mniej, co winno skutkowac
obcigzeniem powoda czesScig kosztow postepowania, takze z tego wzgledu,
iz natozenie na pozwang tych wszystkich kosztow wygenerowanych zupetnie

niepotrzebnie, wytgcznie zachowaniem powoda jest razgco niestuszne.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenia co
do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu drugiej instancji i oddalenie w catosci

apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 18 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Z przeprowadzonej w skardze kasacyjnej analizy wynika, ze skarzgcy
opowiada sie za autonomicznym charakterem normy zawartej w art. 127 ust. 3
p.u.n., w tym znaczeniu, ze wytgcza on w odniesieniu do szeroko rozumianych

zabezpieczen, mozliwos¢ zastosowania art. 127 ust. 1 p.u.n.

W istocie, w judykaturze mozna odnalez¢ wypowiedzi potwierdzajgce to
zapatrywanie. Tym niemniej, nie mozna zgodzic sie z kategorycznym
i jednoznacznym wytgczeniem takiej mozliwosci. Wynika to z niezbyt wnikliwej
analizy poszczegolnych stanéw faktycznych i nie dos¢ dogtebnej analizy instytucji

,Zabezpieczen”, w rozumieniu art. 127 p.u.n.

W pierwszej kolejnosci jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze bezskutecznosc¢
statuowana w art. 127 p.u.n. powstaje z mocy prawa. Oznacza to, ze jezeli
poczynione ustalenia faktyczne odpowiadajg hipotezom tych norm, to ich
dyspozycje skutkujg bezskutecznoscig ex lege. Nie jest tu wymagana jakakolwiek
inicjatywa ktérejkolwiek ze stron w celu doprowadzenia do tej sankcji wadliwosci
czynnosci prawnej. Nie powinno by¢ réwniez sporne, ze podobnie jak bezwzgledng
niewazno$¢ czynnosci prawnej, bezskuteczno$¢ wynikajgcg z mocy prawa

Sady meriti powinny wzig¢ pod uwage z urzedu. Oczywiscie, co do zasady, nalezy
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zgodzi¢ sie z tym, ze sankcja bezskutecznosci czynnosci prawnej - w odréznieniu
od sankcji bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej - ma ograniczony
charakter i z tej przyczyny nie mozna sie na nig powotywa¢ w odniesieniu do
wszystkich uczestnikédw obrotu i zwalcza¢ wszystkich konsekwencji prawnych
powstatych w nastepstwie pozniejszych zdarzen prawnych zaistniatych juz po
dokonaniu czynnosci prawnej dotknietej sankcjg =z art. 127 p.u.n.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2013 r., V CSK 288/12,
niepubl.). Jednakze w postepowaniu wytoczonym przez syndyka przeciwko
beneficjentowi upadtego nie powinno by¢ watpliwosci, ze bezskutecznosc

wynikajacg z mocy prawa, Sady meriti powinny wzig¢ pod uwage z urzedu.

W istocie, juz konstrukcja art. 127 p.u.n., uwzgledniajgc tres¢ jego
poszczegolnych ustepow, prowadzi do wniosku, ze w okreslonych okolicznosciach,
brak przestanek zastosowania ust. 3 nie eliminuje mozliwosci odwotania sie do

ust. 1.

Zgodnie z art. 127 ust. 4 p.u.n. przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie do
zabezpieczen ustanowionych przed dniem ogtoszenia upadiosci w zwigzku
z terminowymi operacjami finansowymi lub sprzedazg papieréw wartosciowych
ze zobowigzaniem do ich odkupu, o ktéorych mowa w art. 85 ust. 1. A contrario,
istniejg zabezpieczenia niewymienione w wust. 4, do ktérych moze mieé
zastosowanie nie tylko ust. 3, ale takze ust. 1 art. 127 p.u.n. Wynik tej literalnej,
a zarazem popartej zasadami inferencji, wykfadni dostrzezono zaréwno
w judykaturze, jak i nauce prawa. W pierwszym przypadku uznano, ze udzielone
skutecznie zabezpieczenie (nieobjete sankcjg bezskutecznosci z art. 54 § 2
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadtosciowe (tekst jednolity Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm. - dalej:
,pr. upadt.” - aktualnie art. 127 ust. 3 p.u.n.) mogtoby by¢ tez oceniane z punktu
widzenia przepisu art. 54 § 1 pr. upadt. (aktualnie art. 127 ust. 1 p.u.n.) - por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 marca 2002 r., V CKN 888/00, OSNC 2003, nr 3, poz. 39.

Natomiast w doktrynie wskazano m.in., ze art. 127 ust. 3 p.u.n. stanowi
samodzielng podstawe normatywng bezskutecznosci wzglednej czynnosci

prawnych upadtego dokonanych "na przedpolu upadtosci”. Przepis ten nie wytgcza
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jednak stosowania innych norm dotyczgcych bezskutecznosci albo niewaznosci
(por. T. Czech, Bezskuteczno$c¢ zabezpieczenia dtugu rownolegtego wobec masy
upadtosci. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK
169/09, M.Pr.Bank. 2011, nr 2, s. 32-40).

W wyroku z 9 pazdziernika 2009 r. (IV CSK 169/09, niepubl.) Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze art. 127 ust. 1 p.u.n. dotyczy bezskutecznosci czynnosci prawnych
dokonanych przez upadtego innych niz zabezpieczenie dtugu. Przemawia za tym
przede wszystkim wyktadnia literalna i systemowa. Sam ustawodawca wyraznie
odrdznia inne czynno$ci dokonane przez upadtego od zabezpieczen, przewidujgc
odrebne dla kazdej z nich regulacje. Jest to wynikiem tego, ze pomiedzy
zabezpieczeniem a inng czynnoscig prawng wystepujg istotne roznice.
Czynnos$¢ zabezpieczajgca nie powoduje sama przez sie zmniejszenia masy
upadtosci. Nie mozna jej tez oceniaC wprost w kategoriach odptatnosci, gdyz
ustanowione zabezpieczenie nie jest zwigzane ze wzajemnym $wiadczeniem
ze strony uprawnionego z zabezpieczenia. Z tego wzgledu bezskutecznos¢ takich
czynnosci powinna by¢ oceniana tylko na podstawie art. 127 ust. 3, bez mozliwosci
siegania po regulacje przewidziang w art. 127 ust. 1 p.u.n. Sad Najwyzszy dodat,
ze podobne stanowisko zajeto w wyroku z 19 wrzesnia 2007 r., Il CSK 189/07,

niepubl.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze zabezpieczenie
W powyzszej sprawie polegato na przewtaszczeniu na zabezpieczenie prawa

wiasnosci rzeczy ruchomych.

We wskazanym powyzej wyroku z 19 wrzesnia 2007 r. (Il CSK 189/07,
niepubl.) Sgd Najwyzszy wskazat m.in., ze art. 127 § 1 p.u.n. odnosi sie do
czynnosci prawnych rozporzadzajgcych dokonanych przez dtuznika. Nie dotyczy
jednak takich czynnosci rozporzgdzajgcych, ktorych celem jest zabezpieczenie
wiasnego dtugu, np. poprzez przewtaszczenie rzeczy ruchomych na
zabezpieczenie. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Najwyzszy odwotat sie
do wyroku Sadu Najwyzszego z 20 marca 2002 r. (V CKN 888/00, OSNC 2003,
nr 3, poz. 39), jednakze tylko w czesci, a mianowicie w tej, w ktorej dopuszczono

mozliwos¢ skorzystania ze skargi paulianskiej, ale juz nie, jesli chodzi o mozliwosc
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zastosowania art. 127 ust. 1 p.u.n. W cytowanej sprawie Sgd Najwyzszy stwierdzit
bowiem, Zze prawna skutecznos¢ umowy przewtaszczenia (chodzito o rzeczy
ruchome) w Swietle art. 54 § 2 pr. upadt. (aktualnie art. 127 ust. 3 p.u.n.) nie
eliminuje mozliwosci oceny tej czynnosci prawnej z punktu widzenia przepisu art.
527 k.c. i nast. Zgodnie z art. 56 pr. upadt., do zaskarzenia czynnos$ci prawnych
upadtego, dokonanych ze szkodg wierzycieli, stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu cywilnego oraz art. 57 i 59 pr. upadt. Udzielone skutecznie zabezpieczenie
(nieobjete sankcjg bezskutecznosci z art. 54 § 2 pr. upadt.) mogtoby byc¢ tez

oceniane z punktu widzenia art. 54 § 1 pr. upadt. (aktualnie art. 127 ust. 1 p.u.n.).

Jako uzasadnienie braku akceptacji stanowiska zawartego w wyroku
z 20 marca 2002 r., Sad Najwyzszy w wyroku z 19 wrzesnia 2007 r. podkreslit,
ze skoro ustawodawca, majgc na uwadze specyfike czynnosci zabezpieczajgcych,
odrebnie uregulowat przestanki bezskutecznosci w stosunku do masy upadtosci
tego rodzaju czynnosci dtuznika, to regulacja taka, jako przepis szczegdiny,
wylgcza stosowanie ujetej w tym samym przepisie normy ogdlnej, dotyczacej

wszelkich czynnosci rozporzgdzajgcych.

Wykazano juz powyzej, ze odwotywanie sie¢ w wyrokach z 19 wrzesnia
2007 r. i z 9 pazdziernika 2009 r. do wynikow wyktadni literalnej i systemowej nie
tylko nie uzasadnia zajetego przez Sad Najwyzszy stanowiska, ale wrecz
przeciwnie - daje podstawe do przyjecia, ze art. 127 ust. 3 p.u.n. nie wyklucza
dokonania oceny takze w swietle art. 127 ust. 1 p.u.n., o czym Swiadczy m.in. tres¢

art. 127 ust. 4 p.u.n.

W najnowszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy uznat m.in., ze art. 127 ust. 1
p.u. (poprzednio p.u.n.) dotyczy bezskutecznosci czynnosci prawnych dokonanych
przez upadtego innych niz zabezpieczenie dtugu. Przemawia za tym przede
wszystkim wyktadnia jezykowa i systemowa. Sam ustawodawca wyraznie odroznia
inne czynnosci dokonane przez upadtego od zabezpieczen, przewidujgc odrebne
dla kazdej z nich regulacje. Jest to wynikiem tego, ze pomiedzy zabezpieczeniem
ainng czynnoscig prawng wystepujg istotne réznice. Czynnosé zabezpieczajgca
nie powoduje sama przez sie zmniejszenia masy upadiosci. Nie mozna jej tez

ocenia¢ wprost w kategoriach odptatnosci, gdyz ustanowione zabezpieczenie
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nie jest zwigzane ze wzajemnym $wiadczeniem ze strony uprawnionego
z zabezpieczenia. Z tego wzgledu bezskutecznos¢ takich czynnosci powinna byc¢
oceniana tylko na podstawie art. 127 ust. 3, bez mozliwosci siegania po regulacje
przewidziang w art. 127 ust. 1 p.u. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca
2019 r., V CSK 245/18, niepubl.).

Z uzasadnienia wynika, ze w istocie Sgd Najwyzszy swojg argumentacje

opart na cytowanym powyzej wyroku z 19 wrzesnia 2007 r.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze art. 127 ust. 3 p.u.n. nie wyklucza
dokonania oceny takze w Swietle art. 127 ust. 1 p.u.n. Istotne jedynie jest to, aby

okolicznosci danego przypadku wypetniaty hipoteze tego ostatniego przepisu.

Przypomnie¢ trzeba, ze w doktrynie wyroznia sie zabezpieczenia osobiste
(np. poreczenie, weksel in blanco, poreczenie wekslowe) oraz zabezpieczenia
rzeczowe, do ktorych mozna zaliczy¢: hipoteke, zastaw, zastaw rejestrowy,

przewfaszczenie na zabezpieczenie.

Pomijajgc w tym miejscu - gdyz nie jest to kwestia istotna z punktu widzenia
analizowanego problemu - ze istnieje rozbieznos$¢ pogladoéw na temat, czy art. 127
ust. 3 p.u.n. obejmuje zarébwno zabezpieczenia osobiste, jak i zabezpieczenia

rzeczowe, to z pewnoscig niektére z nich polegajg na rozporzadzeniu.

Przypomnieé trzeba, ze czynnosci prawne rozporzgdzajgce, zwane takze
rozporzgdzeniami, polegajg na przeniesieniu, obcigzeniu, ograniczeniu lub
zniesieniu prawa podmiotowego, przy czym rozporzadzi¢ mozna tylko prawem
zbywalnym (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czes$¢ ogoina,
Warszawa 2019, s. 236).

W art. 127 ust. 1 p.u.n. ustawodawca okreslit czynnosci prawne upadtego
podlegajgce ocenie na podstawie tego przepisu w sposéb ogolny, przez odwotanie
sie do pewnych ich cech, nie zas do nazwy rodzajowej. Przepis ten ma zatem
zastosowanie do wszystkich tych czynnosci upadtego, ktérych skutkiem byto
rozporzagdzenie jego majgtkiem, o ile dokonane zostato nieodptatnie albo odptatnie,
jesli wartos¢ swiadczenia upadtego przewyzszata w razgcym stopniu wartosc

Swiadczenia otrzymanego na jej podstawie przez upadtego lub zastrzezonego dla
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upadtego albo osoby trzeciej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2016 r.,
Il CSK 815/14, niepubl.).

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze przewtaszczenie na zabezpieczenie jest

rozporzgdzeniem w rozumieniu art. 127 ust. 1 p.u.n.

We wskazanych powyzej orzeczeniach, opwiadajgcych sie za wytgczeniem
stosowania art. 127 ust. 1 p.u.n. do zabezpieczen, wskazywano m.in., ze czynnosc¢
zabezpieczajgca nie powoduje sama przez sie zmniejszenia masy upadtosci.
Nie mozna jej tez ocenia¢ wprost w kategoriach odptatnosci, gdyz ustanowione
zabezpieczenie nie jest zwigzane ze wzajemnym $wiadczeniem ze strony

uprawnionego z zabezpieczenia.

Mozna rozwazaé, na ile zabezpieczenia polegajgce na rozporzgdzeniach
w postaci obcigzenia lub ograniczenia prawa podmiotowego, powodujg
zmniejszenie masy upadtoéci. Jednakze nie powinno ulegaC watpliwosci, ze
przewlaszczenie na zabezpieczenie dotyczgce nieruchomosci - jak w niniejszej
sprawie - powoduje zmniejszenie masy upadtosci. Pomijajgc w tym miejscu
utrzymujgce sie w dalszym ciggu kontrowersje co do dopuszczalnosci
przewfaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci, to z pewnoscig wykorzystanie
tej instytucji w praktyce powoduje bezwarunkowe przeniesienie witasnosci
nieruchomosci, co pozostaje w zgodzie z art. 157 § 1 k.c. Zatem nastepuje
tu definitywne rozporzadzenie, a ewentualne warunki zwrotu nieruchomosci

stanowig przedmiot odrebnego zobowigzania.

W  przywotanych powyzej orzeczeniach wskazano, ze czynnosci
zabezpieczajgcej nie mozna ocenia¢ wprost w kategoriach odptatnosci, gdyz
ustanowione zabezpieczenie nie jest zwigzane ze wzajemnym Swiadczeniem
ze strony uprawnionego z zabezpieczenia. Druga czesc tej konkluzji jak najbardziej
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz w istocie zabezpieczenie nie jest zwigzane
ze wzajemnym sSwiadczeniem ze strony uprawnionego z zabezpieczenia.
W judykaturze wypowiedziano sie na ten temat w odniesieniu do causae cavendi,
stwierdzajgc, ze kauzg umowy przewtaszczenia nie byta umowa pozyczki, lecz
kauza ta zawarta byla w samej umowie przewtaszczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2016 r., lll CSK 247/15, niepubl.).
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Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze czynnosci prawne zabezpieczana
i zabezpieczajgca pozostajg w zwigzku, ale stanowig odrebne postacie czynnosci
prawnych, podlegajacych ocenie wedtug réznych kryteriow. W szczegolnosci, jak
niekiedy btednie sie przyjmuje, zabezpieczenie wykonania umowy pozyczki
przewfaszczeniem na zabezpieczenie nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze tresc
umowy pozyczki moze przesgdza¢ o kwalifikacji czynnosci zabezpieczajacej np.
z punktu widzenia jej odptatnosci bagdz nieodptatnosci. Przewtaszczenie na
zabezpieczenie podlega bowiem indywidulanej ocenie. Innymi stowy, nalezy
postawi¢ pytanie, czy dokonujgcy przewtaszczenia na zabezpieczenie w postaci
przeniesienia prawa wifasnosci nieruchomosci, a wiec przysporzenia, otrzymat
w zamian korzy$¢ majgtkowg stanowigcg ekwiwalent tego przysporzenia.
Dodac¢ trzeba, ze podstawg oceny czynnosci jako odptatnej (lub nieodptatnej)
powinna byé gospodarcza odpowiednios¢ (co nie oznacza - catkowita rownosc)
wzajemnych Swiadczen stron, a wiec kryterium obiektywne (por. A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2020,
s. 337-338).

Nalezy uznaé, ze kierujgc sie kryterium obiektywnym, w oderwaniu od
czynnosci zabezpieczanej, udzielajgcy zabezpieczenia w postaci przewtaszczenia
na zabezpieczenie nieruchomosci nie uzyskuje jakiegokolwiek ekwiwalentu,

rozumianego jako korzys¢ majgtkowa.

W judykaturze mozna odnotowa¢ podobne stanowiska. Wskazano m.in.,
ze wiekszos¢ czynnosci fiducjarnych, dokonywanych w celu zabezpieczenia
okreslonej wierzytelnosci (np. przewlaszczenie fiducjarne ruchomosci, cesja
fiducjarna), stanowig czynnosci nieodptatne, ktore tworzg dla beneficjenta
rozporzgdzenia (wierzyciela) stan zabezpieczenia spowodowany czasowym
nabyciem prawa. Podstawowe znaczenie ma tu tre$¢ odpowiedniego pactum
fiduciae (art. 65 k.c.). Dopiero potrzeba uruchomienia zabezpieczenia w postaci
tymczasowego przewtaszczenia (np. w postaci definitywnego nabycia wlasnosci
nieruchomos$ci przez wierzyciela i spowodowanie tym samym umorzenia
zabezpieczonej wierzytelnosci) moze prowadzi¢ do oceny, ze nastgpit definitywny,
odptatny (i z reguty — ekwiwalentny) transfer nieruchomosci na rzecz wierzyciela
(por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 667/14, OSNC 2016,
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nr 7-8, poz. 94). W uzasadnieniu orzeczenia dodano, ze ryzyko definitywnej utraty
przewfaszczonej nieodptatnie nieruchomosci przez przewtaszczajgcego w razie
niewywigzania sie z zadtuzenia stanowi zasadniczy element stworzonego stanu

zabezpieczenia.

W kolejnym judykacie podkreslono, ze przedstawione przez skarzgcego
zagadnienie byto juz przedmiotem wyjasnien w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
i nie nastrecza watpliwosci (zob. cytowany powyzej wyrok Sgadu Najwyzszego
z 24 wrzesnia 2015 r.). W powotanym orzeczeniu przyjeto, ze wiekszos¢ czynnosci
fiducjarnych, dokonywanych w celu zabezpieczenia okreslonej wierzytelnosci,
stanowig czynnosci nieodptatne, ktore tworzg dla beneficjenta rozporzgdzenia
stan zabezpieczenia spowodowany czasowym nabyciem prawa. Podstawowe
znaczenie ma tre$¢ odpowiedniego pactum fiduciae. Dodano jednoczesnie,
ze w okolicznosciach sprawy nie ma watpliwosci, ze uprawniajgca do pobierania
prowizji i odsetek umowa pozyczki miata charakter odptatny, natomiast
towarzyszgce umowie pozyczki przewtaszczenie na zabezpieczenie nie miato
takiego charakteru (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 maja 2019 r.,
V CSK 543/18, niepubl.).

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy uznac, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy zaistnialty podstawy do zastosowania art. 127 ust. 1 p.u.n.
W zwigzku z tym, pierwszych pie¢ zarzutébw naruszenia prawa materialnego
sformutowanych w petitum skargi kasacyjnej okazato sie nieuzasadnionych, z tym
zastrzezeniem, ze ze wzgledu na obrany kierunek rozstrzygniecia, zarzuty czwarty
i pigty w istocie nie miaty znaczenia. Konkluzja ta dotyczy réwniez dwoch

pierwszych zarzutow naruszenia przepiséw postepowania.

W istocie stusznie wywidédt skarzgcy, ze podstawowg materialnoprawng
przestankg powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest istnienie interesu prawnego.
Trafnie zauwazono w judykaturze, ze zgdanie ustalenia bezskutecznosci czynnosci
prawnej, przewidzianej w przepisach p.u.n., wymaga wykazania interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Jest on, co do zasady, wytgczony jezeli mozliwe jest
dochodzenie roszczenia na podstawie art. 134 p.u.n. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., V CSK 288/12, niepubl.).
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Jednakze w niniejszej sprawie powddztwo obejmowato zarowno zgdanie
ustalenia (art. 127 ust. 1 p.u.n.), jak i zgdanie nakazania (art. 134 ust. 1 p.u.n.).
Zgodzi¢ sie nalezy, ze w sytuacji bezskutecznosci czynnosci prawnej wynikajgce;j
zmocy prawa powoddztwo powinno obejmowacC tylko Zzgdanie swiadczenia,
oczywiscie jezeli przemawia za tym natura prawa majgtkowego, ktore ubyto
z majgtku upadtego lub do niego nie weszio, w kontekscie art. 134 ust. 1 p.u.n.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze w postepowaniu opartym o zgdanie $wiadczenia
jako przestanka rozstrzygniecia badaniu podlega kwestia bezskutecznosci
czynnosci upadfego. Zatem, w istocie powdd zrealizowat cel dochodzonego

roszczenia, cho¢ niewatpliwie przy nieprecyzyjnym sformutowaniu zgdania.

Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. - sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie
7 listopada 2019 r. na podstawie przepisow ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1469 ze zm.) - uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sgd
uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie

podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Na kanwie powyzszego rozwigzania w judykaturze wskazywano, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.) tylko
wyjatkowo moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom
stawianym tresci uzasadnienia wyroku zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej, gdyz jego motywy nie pozwalajg na zorientowanie sie
w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legly u podstaw okreslonego
rozstrzygniecia (por. np. niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 czerwca
2011 r., 1 CSK 581/10; z 16 listopada 2011 r., V CSK 527/10; z 24 stycznia 2019 r.,
Il CSK 755/17; z 24 wrze$nia 2020 r., IV CSK 32/19).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, uzasadnienie sporzgdzone przez Sad

ad quem spetnia niezbedne warunki oraz daje petng mozliwo$¢ dokonania analizy
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toku rozumowania Sadu, a takze stanowito wystarczajgcg podstawe do podijecia

prawnej konfrontacji z zarzutami sformutowanymi w skardze kasacyjne;j.

Ostatni z zarzutéw, dotyczgcy naruszenia art. 102 i 103 w zw. z art. 391
k.p.c., rowniez okazat sie chybiony. Jego niezasadno$¢ ma charakter aprioryczny,
poniewaz naruszenie przepisOw regulujgcych koszty procesu nie moze spetnic
przestanki wymaganej przez art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w postaci istotnego wptywu
na wynik sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 w zw. z art. 99
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. rozstrzygnagt o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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