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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K.G. i B.G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 10 grudnia 2020 r., | ACa 710/19,

w sprawie z powodztwa K.G. i B.G.

przeciwko S. spotce akcyjnej w B.

0 naprawienie szkody gorniczej,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
pozwanej i rozstrzygajacej o kosztach (pkt. 1, 3, 4 i 5) i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Roman Trzaskowski Agnieszka Piotrowska Karol Weitz

(K.L.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach w punkcie
pierwszym (1) zasgdzit od pozwanej S. S.A. w B. (dalej — ,Spétka”) na rzecz powodow
K. G. i B. G. kwote 819.112,22 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6
czerwca 2019 r., aw punktach drugim (2) i trzecim (3) orzekt o kosztach

postepowania.

Sad ustalit m.in., Ze powodowie sg wspotwiascicielami blizej oznaczonej
nieruchomosci, zabudowanej budynkiem jednorodzinnym, dwukondygnacyjnym
potgczonym z budynkiem warsztatu samochodowego i potozonej na obszarze
gorniczym (dalej odpowiednio: ,Budynek mieszkalny”, ,Warsztat” i tgcznie -
,Budynek”), w granicach ktérego roboty gornicze prowadzi Kopalnia Wegla
Kamiennego ,H.” (,Kopalnia”) bedgca zaktadem goérniczym pozwanej. Budynek
sklada sie z czesci mieszkalnej (pietro Budynku mieszkalnego)
oraz z czesci warsztatowo - ustugowej (parter Budynku mieszkalnego i Warsztat),
w ktorej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza. W narozniku Budynku znajduje

sie kapliczka, ktora wpisana jest do rejestru zabytkow.

Budynek znajdowat sie pod wptywem oddziatywan eksploatacji gorniczej,
w zwigzku z czym od 1965 r. do 2009 r. ulegat obnizeniu i przechyleniu. W okresie
od 2000 r. (kiedy zakohczono generalny remont budynkéw) do 2009 r. przechylit sie
0 12,5 %o (Budynek mieszkalny) tudziez o 5,5 %o (Warsztat). Doszto takze do
przechylenia ptaszczyzn podtdg i posadzek: w budynku Warsztatu srednio o 6,8 %o,
a w Budynku mieszkalnym - 0 13,6 %.. W konsekwencji pochylenie podtdg i posadzek
wynosi srednio 14,4mm/m, a $cian - 13,4mm/m. Wychylenie Budynku mieszkalnego
mierzone w pazdzierniku 2012 r. oscylowato w granicach 12-24 mm/m, z czego
w jednym narozniku osiggneto wartos¢ wychylenia matego, w jednym $redniego,
w dwoch duzego; byto najwieksze w miejscu usytuowania kapliczki. Pomierzone
pochylenie $ciany kapliczki osiggneto wartos¢ 26mm/m i jest wieksze niz pochylenie
Budynku mieszkalnego. W czesci gospodarczej wychylenie naroznika wynosi

16 mm/m, czyli jest srednio odczuwalne. Pochylenie Budynku nie osiggneto
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granicznych wartosci, nie ma zatem zagrozenia awarig bgdz katastrofg budowlana.
Poza tym w Budynku mieszkalnym wystgpity spekania Scian zewnetrznych
i nadproza, spekania piytek oktadzinowych, rozregulowanie stolarki okiennej
i drzwiowej, rozregulowanie systemu odprowadzenia wod opadowych. Z kolei

w Warsztacie - spekanie scian i ptytek oktadzinowych.

Powodowie zgtosili poprzedniczce prawnej Spotki wnioski o naprawienie
zauwazonych przez nich szkdéd gorniczych w zabudowie nieruchomosci, zgdajgc
m.in. (w 2009 r.) usuniecia szkody w postaci znacznego przechytu w Budynku.
Pozwany odméwit ugodowego zatatwienia sprawy w tym zakresie i w konsekwenc;ji
zawarte przez strony w 2010 i 2011 r. ugody nie obejmowaty szkod wychylenia

Budynku.

Aktualna wartos¢ odtworzeniowa Budynku mieszkalnego wynosi
479.842,34 zt, zas a Warsztatu - 135.210 zi, tgcznie 615.052 zt.

W celu naprawienia ujawnionej szkody w postaci wychylenia obiektu z pionu,
wiasciwym sposobem naprawy jest przeprowadzenie procesu rektyfikacji. Koszt
przywrécenia stanu poprzedniego obiektow wynosi kwote 908.907,46 zt. Zgodnie
z oswiadczeniem powoda, koszty poniesione przez niego i przez niego okreslone
w zwigzku z remontem, wyniosg 309 731,72 zt. Zatem suma kosztéw wartosci prac
remontowo-budowlanych majgcych na celu rektyfikacje Budynku, powiekszona
0 koszty poniesione przez powoda i przez niego okreslone - wyniesie 1.218.639,20
zt (1.498.926,22 zt brutto). Wartos¢ kosztorysowa robdt w czesci mieszkalnej
majgcych na celu naprawe uszkodzen o charakterze goérniczym wynosi 9.270,17 zt
netto (10.011,81 zt brutto). tgczna suma kosztow wynosi: 1.227.909,37 zt netto
(1.508.938,03 zt brutto).

Usytuowanie w narozniku Budynku kapliczki, ktéra wpisana jest do rejestru
zabytkow, uniemozliwia rozbiérke Budynku, a prace konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane przy zabytku muszg by¢ uzgodnione przez wiasciciela
z Wojewodzkim  Konserwatorem  Zabytkbw oraz  wymagajg pozwolenia
konserwatorskiego. Dodatkowo Budynek figuruje w gminnej ewidencji zabytkow oraz
jest objety ochrong konserwatorskg zgodnie z § 59 ust. 1 pkt 298 miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego miasta R. uchwalonego przez Rade Miasta R.
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uchwatg nr [...] z dnia 22 czerwca 2006 r.
(Dz. Urz. Woj. [..] Nr84 z 2006 r. poz. 2383 ze zm.; dalej — ,Plan miejscowy”), wobec
czego wszelkie prace wykonywane w jego obrebie oraz ingerujgce w jego strukture

wymagajg uzgodnienia z Miejskim Konserwatorem Zabytkow.

W pismie z dnia 17 grudnia 2012 r. Miejski Konserwator Zabytéw wyrazit
stanowisko, ze Budynek nalezy podda¢ pracom rektyfikacyjnym i doprowadzi¢ do
poprawienia jego stanu technicznego, a zwigzana z tym koniecznos¢ poniesienia
znacznych naktadow finansowych nie jest wystarczajgcg przestankg do dokonania
rozbiorki dzieta architektury. Natomiast w pismie z dnia 10 lutego 2016 r. wskazano,
ze ,budynek ten nalezy remontowac i ratowac niezaleznie od kosztéw tych zabiegow
i zgodnie z prawem nie ma mozliwosci rozbiérki tego obiektu". Z kolei Urzad Miasta
R. w pismie z dnia 12 maja 2016 r. zawiadomit powoddéw, ze Budynek jest objety
ochrong konserwatorskg, w zwigzku z czym podkreslit, iz ,parter budynku
oraz zabytkowa kapliczka nie mogg zosta¢ wyburzone. Zgodnie z doreczonymi przez
wnioskodawce historycznymi projektami, pierwotna bryta budynku obejmowata
kondygnacje parteru. Z konserwatorskiego punktu widzenia mozliwe jest zatem
dokonanie rozbidrki wtornej nadbudowy obiektu w postaci drugiej kondygnaciji
oraz dostawionego do niego budynku warsztatu.” Przypominano ,réwnoczesnie,
ze charakter oraz ksztatt bryly parteru powinny zostac¢ nienaruszone”. W piSmie zas
z dnia 11 stycznia 2018 r. Urzad Miasta R. wyrazit stanowisko, ze ,wszelkie dziatania
zwigzane z ingerencjg w strukture budynku lub kapliczki wymagajg uzyskania
wymaganych prawem zezwolen i uzgodnien konserwatorskich. Rektyfikacja budynku
wymaga sporzgdzenia projektu budowlanego uwzgledniajgcego miedzy innymi
program prac konserwatorskich, sposoby zabezpieczenia, modyfikacji i ponownego
udostepnienia wpisanej do rejestru zabytkow zabytkowej kapliczki zlokalizowanej w
rejonie naroznika budynku i w tym zakresie nalezy uzyska¢ pozwolenia
konserwatorskie wydawane przez [..] Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w K.,
natomiast prace planowane w pozostatej czesci budynku wymagajg opracowania
projektu budowlanego uwzgledniajgcego miedzy innymi uzupetnienie powstatych w
wyniku prostowania budynku szczelin materiatem ceramicznym dobranym do
pozostatej czesci elewacji, zachowania uktadu watku ceglanego oraz modyfikacji
schodow wejsciowych do budynku wraz z podjazdami dla niepetnosprawnych i w tym
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zakresie projekt powinien zosta¢ uzgodniony z Miejskim Konserwatorem Zabytkow
w R. Ponadto wskazane powyzej pozwolenia konserwatorskie nie zwalniajg od
koniecznosci uzyskania wymaganych przez Prawo Budowlane (tekst jednolity Dz.U.

z 2017 r., poz. 1332 z pézn. zm.) zezwolen.”

Powodowie wystgpili do Miejskiego Konserwatora zabytkdw o przyjecie
zaproponowanego przez nich sposobu naprawy i modernizacji budynku
mieszkalnego z kapliczkg przez potwierdzenie zgody na: 1) rozebranie w catosci
Warsztatu, 2) rozebranie kondygnacji pietra Budynku mieszkalnego, A)
pozostawienie parteru Budynku mieszkalnego wraz z zabytkowg kapliczka, B)
wykonanie (odtworzenie) dachu nad odkrytym parterowym budynkiem, C) wykonanie
w potudniowej czesci parterowego budynku (w bytym pomieszczeniu warsztatu)
lokalu mieszkalnego, D) wypoziomowanie posadzek na gruncie zaréwno
w pomieszczeniach istniejgcego sklepu, a takze nowoprojektowanego mieszkania na
parterze. Ze wzgledu na pochylenie budynku posadzki te mogg by¢ wykonane na

dwoch réznych poziomach.

Pismem z dnia 28 lutego 2019 r. Miejski Konserwator Zabytkéw w Rudzie S.
z dnia 28 lutego 2019 r. poinformowat, ze zaproponowany przez powodow sposob
naprawy szkody gorniczej w Budynku mieszkalnym zostat zaopiniowany pozytywnie
pod wzgledem konserwatorskim pod warunkiem takiego przeprowadzenia robét, aby

charakter bryty obiektu oraz zabytkowej kapliczki zostaty nienaruszone.

Powotany przez powodow rzeczoznawca budowlany J. K. okreslit tgczny i
catkowity koszt naprawy Budynku mieszkalnego zgodnie z uzgodnieniami
Konserwatora Zabytkow na 620 224,47 zt brutto, a aktualng techniczng wartos¢
Warsztatu - na 198 887,75 zt netto, co daje tgcznie catkowity koszt odszkodowania
pienieznego w wysokosci 819 112,22 zt.

Z dniem 29 czerwca 2017 r. pierwotnie pozwana K. S.A. zostata w trybie art.
542 § 2 k.s.h. wykreslona z rejestru przedsiebiorcéw, a zgodnie z postanowieniami
planu podziatu K. S.A. ogtoszonego w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym nr
45/2017 poz. 7952 Spotka przejeta zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa spotki
dzielonej, ato K. S.A. w K. wszystkie aktywa, zobowigzania, prawa i obowigzki, ktore

nie zostaly w zatgcznikach do planu podziatu przypisane do spoétek nowo
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zawigzanych, czyli do K. Spétki z 0.0. w K. oraz K. Spotki z 0.0. w K.. Podziat
dotychczas pozwanej spotki nastgpit w trybie art. 529 § 1 pkt. 3 k.s.h. poprzez
przeniesienie catosci majgtku spoétki dzielonej do Spoditki, za wyjgtkiem majatku
przeniesionego do jeszcze dwéch nowopowstatych spétek K. Spétki z 0.0. w K. oraz

K. Spdtki z 0.0. w K., tj. w zakresie prawa wtasnosci nieruchomosci i udziatow.

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze roszczenia powodow, ktore ocenit jako
nieprzedawnione, powinny by¢ rozpoznane na podstawie ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. Prawo geologiczne i goérnicze (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 228,
poz. 1947 ze zm.; dalej — ,PGG”), gdyz postepowanie w niniejszej sprawie zostato
wszczete i dotyczyto zdarzen i szkod zaistniatych przed dniem wejscia w zycie nowej
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 981 ze zm.). Majgc na wzgledzie
reguty odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody gornicze wyrazone w art. 94
ust. 1iart. 95 ust. 1 PGG, w mysl ktérych co do zasady naprawienie takiej szkody
powinno nastgpi¢ przez przywrdcenie stanu poprzedniego i tylko jezeli nie jest ono
mozliwe lub koszty tego przywrocenia razgco przekraczatyby wielkosS¢ poniesionej
szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaptate odszkodowania, za kluczowg
in casu uznat kwestie wtasciwego sposobu naprawienia zaistniatej szkody gornicze;.
Wzigt przy tym pod uwage, ze Budynek mieszkalny z kapliczkg jest pochylony co
najmniej 26mm/m, co jest niedopuszczalne, ze jest obiektem zabytkowym, wpisanym
przez Miejskiego Konserwatora Zabytkbw w R. do rejestru celem ochrony
konserwatorskiej oraz ze razem Warsztatem stanowi jeden kompleks budynkowy.
Dostrzegt, ze suma kosztéw wartosci prac remontowo-budowlanych majgcych na
celu rektyfikacje Budynku mieszkalnego i Warsztatu (tgcznie z kosztami
poniesionymi przez powoda - 1.218.639,20 zt) razgco przekracza warto$¢ obydwu
uszkodzonych budynkéw (z uwzglednieniem amortyzacji jest to 664.256,16 zt), co
powinno oznaczaé, iz powodom nalezy sie odszkodowanie w wysokosci wartosci
odtworzeniowej budynkéw. Jednakze nie jest to mozliwe w Swietle opinii Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw, ktory stoi na stanowisku, ze wobec zabytkowego
charakteru czesci nieruchomosci, bezwzglednie nalezy dokonac naprawy. Wynika to
z § 53 ust. 4 oraz § 52 ust. 3 Planu miejscowego - a zgodnie art. 7 ustawy z dnia
23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (obecnie tekst jedn.

Dz. U. z 2022 r., poz. 840 ze zm.; dalej — ,u.0.z.”) jedng z prawnych form ochrony
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zabytkow jest objecie ochrong konserwatorskg - ktory przewiduje rygor zachowania
Budynku mieszkalnego przy ul. [...], a takze zakaz jego przeksztatceh oraz jego
bezposredniego otoczenia w sposdb moggcy obnizy¢ wartosc¢ historyczng Budynku.
Zwazywszy, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego i zrédtem powszechnie
obowigzujgcego prawa na obszarze dziatania organu, ktéry ten akt uchwalit,
rozbiorka catego obiektu objetego wnioskiem byftaby niezgodna z obowigzujgcym
prawem miejscowym. Przepisy te wytgczajg zastosowanie art. 95 ust. 1 PGG. In casu
wzgledy ekonomiczne i techniczne przemawiajg za koniecznoscig jednoczesnego
wykonywania prac, polegajgcych na usuwaniu szkdéd gorniczych i dokonywaniu

modernizacji i przebudowy budynkow.

W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji uznat za miarodajne koszty naprawy
okreslone w opinii rzeczoznawcy budowlanego J. K., uwzgledniajgce koszt naprawy
Budynku mieszkalnego zaakceptowanej przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow w

R. i Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w K..

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2020 r., w nastepstwie apelacji pozwanej, Sad
Apelacyjny w Katowicach w punkcie pierwszym (1) zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie 1. o tyle, ze obnizyt zasgdzong nim kwote do 644.415 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 3 wrzesnia 2020 r. i oddalit powddztwo w pozostatej
czesci oraz w punktach 2 i 3 (co do kosztéw), w punkcie drugim (2) oddalit apelacje
w pozostatej czesci, a w punkcie trzecim (3), czwartym (4) i pigtym (5) orzekt

o0 kosztach postepowania apelacyjnego.

Zmodyfikowat ustalenia faktyczne tylko w ten sposéb, ze aktualng wartosé
odtworzeniowg Budynku okreslit co do czesci mieszkalnej na 495.475 zt brutto, a co
do czesci warsztatowej na 148.940 zt netto; tgcznie 644.415 zt. Podkreslit tez,
ze Budynek mieszkalny i warsztatowy nie sg konstrukcyjnie wyodrebnione, stanowig
zatem jeden budynek. Zanegowat teze pozwanej, ze wychylenie Budynku miesci sie
w graniach nieodczuwalnego lub matego, i stwierdzit, iz wielko§¢ wychylenia od
Srednio odczuwalnego, do duzej odczuwalnosci, uzasadnia odpowiedzialnosc

pozwanej za szkode.
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Sad odwotawczy nie zgodzit sie natomiast z zapatrywaniem, ze zabytkowy
charakter Budynku i kapliczki znajdujgcej sie w jego scianie wytgcza zastosowanie
art. 95 PGG. Wprawdzie przyznat, ze postanowienia Planu miejscowego, nakazujgce
zachowanie zabytkowego obiektu w taki sposob, by nie ulegta zmniejszeniu jego
historyczna wartos¢ (utrzymanie zabytkowych obiektow), majg wigzacy charakter
takze w zwigzku z art. 7 u.0.z. i art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, jednakze uznat, iz
art. 95 ust. 1 PGG nie narusza tych przepiséw, skoro nie nakazuje dokonania
jakiejkolwiek nielegalnej ingerencji w objete ochrong elementy Budynku.
W odniesieniu do powoddéw nie wydano zadnej decyzji administracyjnej nakazujgcej
wykonanie okreslonych prac zwigzanych z tymi elementami, a pisma Miejskiego
Konserwatora Zabytkow miaty jedynie charakter opiniodawczy. Sgad zwrécit tez
uwage, ze przepisy ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, narzucajgc na wiascicieli zabytkbw obowigzek finansowania prac
konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych (art. 71 ust. 1), przewidziaty
mozliwos¢ ubiegania sie o dotacje na sfinansowanie tych prac (art. 73). Zauwazyt
ponadto, ze powodowie mimo lansowanych wizji rozbiorki czesci warsztatowej
i mieszkalnej nad zabytkowym parterem, w latach 2015-2017 wymienili nad nimi
w 40% konstrukcje dachu, oraz w 100% jego pokrycie, co w Swietle planéw
konsultowanych z Miejskim Konserwatorem Zabytkow jest ,cokolwiek irracjonalne”

i doprowadzito do zawyzenia odszkodowania o ponad 160.000 zi.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnie$li powodowie,
zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej punktu 1, tj. w czesci obnizajgcej zasgdzone na
ich rzecz odszkodowanie (1a) oraz zmieniajgcej orzeczenie o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego (1b i 1c), jak rowniez w czesci obcigzajgce;j
powodow kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3 i 5 zaskarzonego wyroku).
Zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. art. 95 ust. 1 PGG, art. 94 ust. 1 i 4
w zwigzku z art. 95 ust. 1 PGG, art. 95 ust. 1 PGG w zwigzku z art. 7 u.o.z,,
art. 95 ust. 1 w zwigzku z art. 363 k.c. oraz art. 7 u.0.z. w zwigzku z § 53 ust. 1,
pkt 6 Planu miejscowego. Whniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1a
przez zasgdzenie od Spotki na rzecz powoddw pozostajgcych w ustawowej
wspoélnosci  matzenskiej uzupetniajgcej kwoty odszkodowania pienieznego

w wysokosci 174.697,22 zt stanowigcej tacznie z przyznang w toku postepowania
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przez Sad drugiej instancji kwotg 644.415 zt odszkodowanie pieniezne z tytutu
rzeczywistych kosztow remontu zabytkowego Budynku mieszkalnego, jako catego
zabytkowego obiektu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 czerwca
2019 r., a takze zmiane orzeczenia o kosztach procesu zawartg w punkcie 1b oraz
w punkcie 1c w czesci dotyczacej strony powodowej oraz w punkcie 3 i 5
zaskarzonego wyroku, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku - o uchylenie
zaskarzonego wyroku w punkcie 1a oraz punkcie 1b oraz w punkcie 1c w czesci
dotyczgcej strony powodowej oraz w punkcie 3 i 5 zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, w kazdym zas przypadku - o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoddéw

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzucanych w skardze naruszen powodowie dopatrzyli sie przede wszystkim
w przyjeciu, ze Budynek moze zosta¢ objety nakazem dalszego utrzymania
i mozliwoscig uzyskania wsparcia finansowego na utrzymanie zabytkéw, chociaz
przyznane odszkodowanie pieniezne - odpowiadajgce wartosci technicznej
zabytkowego Budynku mieszkalnego, wyliczonej wedlug jego wartosci
odtworzeniowej pomniejszonej 0 jego amortyzacje - oznacza de facto ekonomiczng
i prawng niemozno$¢ naprawy, jego likwidacje (z braku ochrony prawnej
przeznaczony jest do likwidacji) oraz eliminacje sposrod przedmiotéw potencjalne;j
szkody gorniczej w przysztosci, z czym wigze sie brak ochrony prawnej w przysztosci
w stosunku do przedsiebiorcy gérniczego (z wyjatkiem ewentualnej rozbidrki, ktora
jednak bedzie niedopuszczalna ze wzgledu na u.0.z.) Takze w uznaniu,
ze okolicznosc, iz wartos¢ techniczna zabytkowego budynku jest znacznie nizsza od
rzeczywistych kosztow jego remontu i naprawy, pozwala na swobodne uznanie
odmowy zasgdzenia na rzecz powoddéw odszkodowania pienieznego w wysokosci
przewidywanych kosztow remontu zabytkowego budynku wbrew przepisom ustawy
z dnia 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zdaniem
skarzgcych przepisy tej ustawy stanowig lex specialis w stosunku do art. 95 PGG,
aw zwigzku z tym w przypadku uszkodzenia obiektu objetego opieka
konserwatorskg wskutek dziatalnosci gérniczej, w stosunku do ktérego istnieje nakaz

jego utrzymania, okreslony przez Sad drugiej instancji sposob naprawy tej szkody
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winien zostaé okreslony z uwzglednieniem tego nakazu. Przyjeta zas przez Sad
wysokos¢ odszkodowania nie stanowi petnego naprawienia szkody w sytuacji,
w ktorej na poszkodowanym cigzy obowigzek ochrony i naprawy zabytkowego
budynku, ktdérg mogg powodowie wykona¢ wytgcznie przez przywrocenie tego
budynku do stanu poprzedniego. Skarzgcy zwrdcili tez uwage, ze gdyby zastosowac
sposob naprawienia szkody przewidziany w art. 94 ust. 1 PGG (przywrécenie do
stanu poprzedniego), to byliby zmuszeni przy usuwaniu innych szkdd niz gornicze do
zaakceptowania wykonawcy wybranego przez pozwang, a takze terminu prac
remontowych i ceny narzuconej przez tego wykonawce. Ponadto, zdaniem
powodow, zastosowanie w sprawie art. 95 ust. 1 PGG przez ustalenie ostatecznego
sposobu naprawy szkody gorniczej przez zaptate odszkodowania pienieznego
w wysokosci kosztow jego odtworzenia pomniejszonych o amortyzacje jest
niedopuszczalne w sytuacji, w ktérej przedmiotowe zabytkowe budynki czy obiekty
uszkodzone wskutek ujemnych wptywow prowadzonej eksploatacji gorniczej nadajg

sie z jakichkolwiek wzgledéw do remontu i ich dalszego uzytkowania.

Oceniajgc zarzuty powoddéw, nalezy najpierw przypomnieé, ze do
rozstrzygniecia o zasadnosci roszczenia powoddw majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze, poniewaz w ustawie
z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i goérnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981),
ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2012 r., nie ma przepiséw wskazujgcych na wsteczne
dziatanie uregulowan ustawy do zdarzen i ich skutkdw, ktore zaistniaty przed tym
dniem (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 75/13,
OSNC 2014, nr 7-8, poz. 75).

W Swietle art. 94 ust. 1 PGG naprawienie szkody powinno nastgpi¢ przede
wszystkim przez przywrécenie stanu poprzedniego, co oznacza, ze rzecz powinna
odzyskac takie same walory uzytkowe i estetyczne, jakie miata przed wyrzgdzeniem
szkody, przy czym chodzi tu nie tylko o przywrdcenie rzeczy do identycznie takiego
samego stanu, jaki posiadata przed wyrzgdzeniem szkody, lecz rowniez stworzenie
takiego stanu, ktéry w przyblizony sposéb zaspakajatby, jak poprzednio, naruszone
potrzeby poszkodowanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
1990r.,, I CR 637/90, OSP 1991 r., z. 7, poz. 190, z dnia 19 lutego 2003 r.,
V CKN 1690/00, niepubl., z dnia 27 wrzesnia 2005 r., V CK 185/05, niepubl.
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i z dnia 11 grudnia 2020 r., V CSK 236/18, niepubl.). Jezeli nie jest mozliwe
przywrocenie tak rozumianego stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia
razgco przekraczatyby wielkos¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje
przez zaptate odszkodowania (art. 95 ust. 1 PGG). Jego wysokos¢ powinna byc¢
ustalona zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego (art. 91 ust. 3 i art. 92 PGG), co
oznacza, ze odszkodowanie powinno odpowiada¢ wysokosci szkody ustalanej
zgodnie powszechnie akceptowang metodg dyferencyjng, a wiec réznicy miedzy
hipotetyczng wartoscig majatku, jaki miatby poszkodowany w braku zdarzenia
szkodzgcego, a wartoscig majatku rzeczywiscie istniejgcego w momencie ustalania
wielkosci szkody (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r.,
V CSK 103/13, niepubl., z dnia 11 grudnia 2020 r., V CSK 236/18 i z dnia 28 kwietnia
2021 r., V CSKP 54/21, niepubl.; co do metody rdznicowej por. tez np. uchwata
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r., lll CZP 68/18,
OSNC 2019, nr 10, poz. 98 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2017 r.,
[I CSK 857/16, niepubl.). W przypadku nieruchomosci zabudowanej granice
naleznego odszkodowania wyznacza obnizenie wartosci nieruchomosci zaktadajgce,
ze budynek nie nadaje sie do naprawy i dalszego uzytkowania oraz wymaga
rozbiérki, co pozwala na uwzglednienie kosztu odtworzenia budynku
pomniejszonego o0 jego amortyzacje oraz kosztéw rozbiorki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2021 r., V CSKP 54/21). Granica ta jest aktualna
takze wtedy, gdy budynek wprawdzie moze by¢ naprawiony i uzywany, jednakze
koszty naprawy sg wyzsze niz owo ,maksymalne” obnizenie wartosci nieruchomosci.
Jezeli sg nizsze, przestanka z art. 95 ust. 1 PGG nie jest spetniona i wéwczas
naprawienie szkody powinno nastgpic przez przywrocenie stanu poprzedniego przez
przedsiebiorce (art. 94 ust. 1 i 4 PGG). Jednakze w sytuacji, w ktérej w nastepstwie
przywrocenia stanu poprzedniego nie dojdzie do wyréwnania w petni ubytku wartosci
rzeczy sprzed wyrzgdzenia szkody, nie jest wylgczone dalsze roszczenie, co
oznacza, ze szkoda moze by¢ naprawiona w czesci przez przywrocenie do stanu
poprzedniego, a w pozostatej czesci przez zaptate odszkodowania (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r., Il CZP 20/04, OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 115, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2005 r., V CK 185/05,

niepubl., z dnia 30 czerwca 2011 r., Il CSK 10/11, niepubl., z dnia 13 wrzesnia
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2012r., V CSK 379/11, niepubl., z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 103/13
i z dnia 11 grudnia 2020 r., V CSK 236/18).

In casu skarzgcy eksponujg teze, ze ze wzgledu na wpis Budynku do gminnej
ewidencji zabytkdw oraz wpis kapliczki do rejestru zabytkdw, spoczywa na nich —
mimo wyrzgdzonych szkod gorniczych w obiekcie - obowigzek dalszego utrzymania
i naprawy Budynku mieszkalnego, z czym wigze sie koniecznos¢ jego zasadniczej
modernizacji oraz przebudowy. Kwestii tej Sgdy w istocie stanowczo nie wyjasnity,
poprzestajgc na przytoczeniu licznych pism pochodzgcych od Miejskiego
Konserwator Zabytow i Urzedu Miasta R., bez jednoznacznego ustalenia wigzgcego
charakteru zawartych w nich zalecen. Zwracajgc uwage, ze pisma Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw nie byly decyzjami administracyjnymi, Sgd odwotawczy
wprawdzie sugeruje, iz zawarte w nich zalecenia nie miaty charakteru wigzgcego, z
drugiej jednak strony zdaje sie zaktada¢, ze na powodach mogg przynajmniej
potencjalnie cigzy¢ obowigzki zwigzane z utrzymaniem zabytkow, w tym obowigzek
finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych, przy
czym zwraca uwage, iz przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami przewidzialy mozliwos¢ ubiegania sie o dotacje na
sfinansowanie stosownych prac. Jednakze sugestia, ze jezeli nie doszto do wydania
zadnej decyzji administracyjnej, a jedynie do wyrazenia opinii Konserwatora,
obowigzki wynikajgce z ww. ustawy nie majg wplywu na zasady okreslania
odszkodowania za szkode gorniczg, nie przekonuje. Choéby dlatego, Ze nie jest
wykluczone podjecie przez wiasciwe organy wtadczych dziatan w przysztosci, a to,
czy tak jest in casu, powinno by¢ jednoznacznie wyjasnione w wykorzystaniem
wiadomosci specjalnych. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, ze stosownie do
art. 40 ust. 1 u.0.z. ,Na podstawie ustalen wynikajgcych z kontroli, w przypadku
ustalenia, ze zabytek jest w nieodpowiednim stanie zachowania, wojewddzki
konserwator zabytkdw moze wydac zalecenia pokontrolne usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, w okreslonym terminie, o ile ich charakter nie uzasadnia wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1”. W my$I zas art. 49 ust. 1 u.o.z. ,Wojewodzki
konserwator zabytkébw moze wydac¢ decyzje nakazujgcg osobie fizycznej lub
jednostce organizacyjnej posiadajgcej tytut prawny do korzystania z zabytku

wpisanego do rejestru, wynikajgcy z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego,
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trwatego zarzagdu albo ograniczonego prawa rzeczowego Ilub stosunku
zobowigzaniowego, przeprowadzenie, w terminie okreslonym w tej decyzji, prac
konserwatorskich lub robot budowlanych przy tym zabytku, jezeli ich wykonanie jest
niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego
zabytku”. Okolicznosc¢, ze szkoda gornicza dotyczyta zabytkowego Budynku moze
zatem wptywac na zakres szkody i sposob jej naprawienia, nie ma bowiem podstawy,
by przerzuca¢ na wtasciciela albo na wiadze publiczng (przez ubieganie sie o
dotacje) koszty koniecznej naprawy wywotanej ruchem zaktadu gérniczego (por. art.
70-77 u.0.z.), przy czym nalezy pamietac, ze co do zasady zgodnie z art. 78 ust. 1
u.o0.z. ,Dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do 50% nakfadow koniecznych na
wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robo6t budowlanych przy

zabytku wpisanym do rejestru”.

Kwestie te sg istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego. Gdyby bowiem szczegdlny rezim zwigzanych z ochrong zabytkéw
nakfadat na powodow obowigzek wykonania okreslonych prac remontowych czy
przebudowy Budynku, woéwczas — co do tego skarzgcy majg racje - przyznanie im
odszkodowania w wysokosci nizszej niz koszty tych prac, nie mogtoby zaspokaja¢
w petni ich godnego ochrony interesu. W takim przypadku wyjatkowo nalezy uznaé
za dopuszczalne przyznanie odszkodowania w wysokosci niezbednej do wykonania
koniecznych prac, chocby tak okreslony koszt przekraczat warto$¢ odtworzeniowg
budynku pomniejszong o amortyzacje, a powiekszong ewentualnie o koszty
rozbiérki. W tym konteksScie warto tez zauwazy¢, Ze in casu wyjasnienia wymaga, czy
zakres prac proponowanych przez powodow odpowiada ewentualnemu
obowigzkowi, tzn. z jednej strony czyni mu zados$¢ (chociaz nie obejmuje rektyfikacji
Budynku ani jego czesci, w ktérej znajduje sie kapliczka), a z drugiej — nie wykracza
poza to, co konieczne; okolicznos¢, ze ,z konserwatorskiego punktu widzenia”
mozliwe jest przeprowadzenie prac zaproponowanych przez powodéw (pozytywne
zaopiniowanie tych prac) nie oznacza wszak jeszcze, ze taki wkasnie zakres prac jest

konieczny.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
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