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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 30 grudnia 2020 r., V AGa 186/19,

w sprawie z powodztwa H.F.

przeciwko Gminie Knurow

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 24 pazdziernika 2018 r. powdd H.F. domagat sie
zasgdzenia od Gminy Knuréw kwoty 154 303,86 zt z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie w transakcjach handlowych od 20 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty,
tytutem wynagrodzenia za wykonanie dodatkowych w stosunku do przewidzianych

umowg robot budowlanych



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje

powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach oddalajgcego powddztwo.

Wedlug ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji i uzupetnionych
w postepowaniu drugo-instancyjnym powdd na podstawie umowy z 18 maja 2010 r.
jako podwykonawca spofki z 0.0. K. w M. wykonywat roboty budowlane w ramach
zadania pn. ,Boisko wielofunkcyjne przy Miejskiej Szkole [...] nr [...] w K.”, ktérego
inwestorem byta pozwana Gmina. W zwigzku ze zrealizowaniem robét
dodatkowych powdd wystawit fakture pro forma nr [...] r. na kwote 167 140 zt.
Wykonane przez powoda prace budowlane zostaty stwierdzone protokotem odbioru
z 12 sierpnia 2010 r., za$ protokotem odbioru technicznego z 6 pazdziernika 2010 r.
potwierdzono zrealizowanie badan kontrolnych nosnosci warstw konstrukcyjnych

tego boiska.

W lipcu 2013 r. powdd wytoczyt przeciwko pozwanej powodztwo o zaptate
kwoty 5000 zt tytutem czesci wynagrodzenia za wykonane prace budowlane.
Pozwana Gmina wnosita o oddalenie powddztwa w catosci. Wyrokiem z dnia
25 wrzesnia 2015 r. Sgd Rejonowy w Gliwicach oddalit powddztwo. Jednak na
skutek apelacji powoda Sad Okregowy w Gliwicach zmienit ten wyrok i uwzglednit

powodztwo.

Powdd trzykrotnie zawezwat strone pozwang do proby ugodowej, a to
wnioskami z dnia 30 grudnia 2011 r. (wniesiony 3 stycznia 2012 r.), z dnia 20 lutego
2014 r. (wniesiony 4 marca 2014 r.) i z dnia 20 maja 2016 r. (wniesiony w tej dacie).
Kazdorazowo pozwana w odpowiedzi na wniosek nie wyrazata woli zawarcia

ugody.

W 2013 r. powod prowadzit rozmowy z dyrektorkg obiektu, ktory byt
przedmiotem umowy oraz inspektorem nadzoru co do wykonanych przez niego
robét. Inspektor nadzoru uwazat, ze naleznosci powoda powinny zostac
uregulowane. Wytaczajgc pozew o zaptate kwoty 5000 zt powdd sadzit, ze
pozwana Gmina zreflektuje sie i zaptaci mu za opisane wyzej roboty. Powdd nie

prowadzit natomiast negocjacji z Gming co do zaptaty dochodzonej nalezno$ci.

Sady obu instancji uwzglednity podniesiony przez pozwang zarzut

przedawnienia dochodzonego przez powoda w niniejszej sprawie roszczenia



0 pozostatg czes¢ wynagrodzenia, wskazujgc, ze jedynie pierwsze zawezwanie do
préby ugodowej doprowadzito do przerwy biegu przedawnienia, natomiast drugie
i trzecie zawezwanie takiego skutku nie spowodowato, gdyz stanowity ze strony
powoda naduzycia prawa (art. 5 k.c.), bowiem ich celem byto wytgcznie przerwanie

biegu przedawnienia i nie zmierzaty one bezposrednio do dochodzenia roszczenia.

W skardze kasacyjnej powod domagat sie uchylenia wyroku Sadu drugiej
instancji oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wskutek przyjecia, ze nie nastgpito przerwanie biegu
przedawnienia w zwigzku z zawezwaniami do préb ugodowych odpowiednio
z2011r., 2014 r. i 2016 r., w sytuacji gdy Sad drugiej instancji nie ustalit w sposéb
stanowczy, ze zawezwania do proby ugodowej byly przedsiewziete przez powoda
w innym celu, niz zawarcie z pozwang ugody; art. 2 Konstytucji RP przez
naruszenie wyrazonej w tym przepisie zasady zaufania obywatela do panstwa
i tanowionego przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego jednostki i jej
pominiecie w nastepstwie oceny czynnosci prawnych powoda z lat 2011, 2014
i 2016 z powotaniem sie na judykaty Sgdu Najwyzszego wydane pozniej, co jest
nieadekwatne do linii orzeczniczej okre$lajgcej skutek w postaci przerwy biegu
przedawnienia, poprzez ziozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej,
dominujgcej w dacie dokonywania przez powoda obecnie ocenianych czynnosci
procesowych w latach 2011, 2014 i 2016; art. 118 k.c. i art. 3 k.c. przez ich btedng
wyktadnie skutkujgcg uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze zawezwania do préb
ugodowych z 2014 r. i 2016 r. nie doprowadzity do przerwy biegu przedawnienia;
art. 5 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie na skutek dokonania oceny
ztozonych przez powoda wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej z lat 2014
i 2016 przez pryzmat zasady wyrazonej w art. 5 k.c., przy jednoczesnym pominieciu
zgtaszanego przez powoda zarzutu naruszania zasad wspoétzycia spotecznego
przez strone pozwang, ktéra zachowujgc sie nielojalnie i nierzetelnie wobec
powoda, odmowita mu zaptaty naleznego wynagrodzenia za wykonang prace, co
przy zastosowaniu ,reguty czystych ragk”’, powinno skutkowa¢ odmowag

uwzglednienia zarzutu pozwanej - naduzycia prawa podmiotowego przez powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazdg czynnos¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia

lub zabezpieczenia roszczenia.

Dochodzenie roszczenia oznacza zwrdcenie sie uprawnionego (wierzyciela)
do organu orzekajgcego o udzielnie ochrony w sprawie zastosowania sankciji
cywilnoprawnej. Podobne znaczenie ma Zgdanie ustalenia roszczenia,

zaspokojenia go w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczenia roszczenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze na gruncie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
czynnoscig przerywajgcg bieg przedawnienia roszczenia jest takze ziozenie
whniosku o zawezwanie do proby ugodowej, o ktorym stanowi art. 185 k.p.c., o ile
w tym wniosku w sposob jednoznaczny oznaczono przedmiot zgdania i jego
wysoko$¢ (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r., IIl CZP 42/06,
OSNC 2007, nr 4, poz. 54 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 1964 r.,
Il CR 675/63, OSNCP 1965, nr 2, poz. 34, z 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09,
niepubl., z 14 lipca 2010 r., V CSK 30/10, BSN IC 2011, s. 29 i z 15 listopada
2012 r., V CSK 515/11, BSN IC 2013, nr 12, s. 36).

Co do zasady stanowisko to nalezy podzieli¢, jesli chodzi o pierwszy wniosek
o zawezwanie do préby ugodowej. Stosownie bowiem do art. 184 k.p.c. sprawy
cywilne, ktérych charakter na to zezwala mogg by¢ uregulowane drogg ugody
zawartej przed wniesieniem pozwu. Nie mozna jednak wyprowadzi¢ z art. 123 § 1
pkt 1 k.c. generalnej reguty, ze kazde kolejne zawezwanie do préby ugodowe;j
doprowadzi do takiego skutku. Z uwagi na charakter takiej czynnosci, jak i jej
ostateczne skutki, ktére w przypadku odmowy zawarcia ugody przez drugg strone
w ogdle nie realizujg jej celu, nalezy dokona¢ analizy takiej kolejnej czynno$ci
z punktu widzenia skutkow z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., tak aby wykluczy¢é ewentualng
prébe przedtuzania - wbrew art. 119 k.c.- ustawowego terminu przedawnienia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2016 r., IV CSK 697/15, niepubl. i 10 stycznia
2017 r., V CSK 204/16, niepubl.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 stycznia
2016 r., lll CSK 50/15, niepubl., Sad Najwyzszy wskazat, ze kolejne zawezwanie do



préby ugodowej jest czynnos$cig przerywajgca bieg przedawnienia, jezeli stanowczo
nie ustalono, ze przedsiewzieto jg w innym celu, anizeli wskazany w art. 123 § 1
pkt. 1 k.p.c. i tego rodzaju ocena jest uzalezniona od okolicznosci konkretnej
sprawy.

Ze wzgledu na wynikajacy z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymog, aby czynnosc¢
zostata przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, skutku w postaci przerwy biegu
przedawnienia nie wywofa taka czynnos¢, ktéra formalnie spetniajgc warunki
okreslone w art. 184 w zw. z art. 185 § 1 k.p.c. w istocie zmierza jedynie do
spowodowania przerwy biegu przedawnienia. W doktrynie wskazuje sie, ze
w przypadku zawezwania do proby ugodowej przestanke bezposredniosci, o ktorej
mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., nalezy rozumie¢ w znaczeniu potencjalnym, gdyz
w ramach postepowania pojednawczego sad nie moze zmusi¢ przeciwnika
wnioskodawcy do zawarcia ugody. Nalezy jednak doprecyzowac, ze kwalifikacja
zawezwania do préby ugodowej jako czynnosci wypetniajgcej przestanke
bezposredniosci, o ktorej stanowi art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,, ale w znaczeniu
potencjalnym, powinna by¢ uzasadniona przede wszystkim zachowaniem dtuznika.
Z tej perspektywy nie ulega watpliwosci, ze pierwsze zawezwanie do proby
ugodowej moze jawi¢ sie jako czynnos$¢ zmierzajgca bezposrednio (w sensie
potencjalnym) do celu okreslonego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jezeli po wezwaniu
diuznika do spetnienia Swiadczenia nie udziela wierzycielowi jakiejkolwiek
odpowiedzi, a =zatem ostatecznie nie jest wykluczone zawarcie ugody
w postepowaniu pojednawczym, zas jesli do tego nie dojdzie wierzyciel ma szanse
na poznanie ewentualnej argumentacji dtuznika. Pierwsze zawezwanie do proby
ugodowej moze miec tez na celu zorientowanie sie przez wnioskodawce co do tego

jak zachowa sie jego przeciwnik i jakie zgtosi zarzuty.

Jednakze gdy dtuznik po wezwaniu do spetnienia Swiadczenia zakwestionuje
roszczenie wierzyciela i oswiadcza, ze go nie spetni, wowczas nie wydaje sie, aby
zawezwanie do proby ugodowej, nawet pierwsze, mogto by¢ identyfikowane
z potencjalng bezposredniosciag, skoro wierzyciel wie, ze i tak do zawarcia ugody
nie dojdzie, bowiem dtuznik wyraznie deklaruje, ze dobrowolnie nie spetni

Swiadczenia.



Ostroznos¢ w przyjeciu, ze kazde zawezwanie do proby ugodowej jest
czynnoscig, o ktérej stanowi art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wynika takze i z tego, ze
ustawodawca - regulujgc w kodeksie postepowania cywilnego instytucje mediacji
i wprowadzajgc art. 123 § 1 pkt 3 k.c. (nowela z dnia 28 lipca 2005 r., Dz. U. Nr
172, poz. 1438), ktéry przewiduje, ze bieg przedawnienia przerywa sie takze przez
wszczecie mediacji (chodzi tutaj o wszczecie mediacji na podstawie umowy, a nie
w wyniku skierowania stron do mediacji przez sgd w toku postepowania; zob. art.
183 § 1i 2 w zw. z art. 1831 § 2 k.p.c.) - nie zdecydowat sie na normatywne
przesadzenie, iz zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia
oraz okreslenie warunkéw z tym zwigzanych. Oczywiscie obydwie instytucje, tj.
mediacja i postepowanie pojednawcze przed sgdem przed wniesieniem pozwu nie
sg tozsame, ale tez majg wiele podobienstw. Przede wszystkim wszczecie mediaciji
jest mozliwe, gdy strony zawrg umowe o mediacje, a zatem wyrazg wole
rozstrzygniecia sporu w drodze mediacji i wobec tego istnieje realna mozliwosc
zawarcia ugody. W toku postepowania sgdowego, sad nie kieruje stron do mediacji,

jezeli strona nie wyrazi zgody na mediacje (zob. art. 1838 § 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze drugie, czy
kolejne zawezwanie do proby ugodowej doprowadzi do skutecznej przerwy biegu
przedawnienia, o ile da sie je zakwalifikowaé jako czynnosci przedsiewziete
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.), np. gdy po
pierwszym zawezwaniu do proby ugodowej, aczkolwiek nie zakonczonej zawarciem
ugody, strony nadal pertraktowaty i wnioskodawca mégt liczy¢ na ugode, zas przed
uptywem terminu przedawnienia strony nie doszly jeszcze do ostatecznego
porozumienia, wzglednie dluznik swoim zachowaniem daje wierzycielowi
uzasadnione podstawy do przyjecia, ze dojdzie do ugodowego zakonczenia sporu.
Nalezy tez mie¢ na uwadze okolicznosé¢, ze jesli duznik wyraza wole zawarcia
ugody, to do uzyskania skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia nie jest juz
konieczne ztozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, poniewaz takie
zachowanie moze zostaé potraktowane jako uznanie wtasciwe, albo uznanie
niewtasciwe, ktére prowadzg do przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2
k.c.).



Powyzsze wskazuje, ze nadmiernie liberalna wyktadnia art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
przy ocenie zawezwania do préby ugodowej jako czynnosci przerywajgcej bieg
przedawnienia prowadzi do wypaczenia sensu prawnego instytucji przerwy biegu

przedawnienia.

W stanie faktycznym sprawy drugie i trzecie zawezwanie do proby ugodowej
nie mogg by¢ uznane za czynnos$ci spetniajgce przestanki z art. 123 § 1 pkt 1 k.c,,
gdyz strona pozwana w odpowiedzi na pierwszy wniosek powoda o zawezwanie do
proby ugodowej, jak i w toku postepowania pojednawczego wszczetego tym
wnioskiem, nie wyrazita woli zawarcia ugody i kwestionowata roszczenie powoda
w catosci. Ponadto po zakonczeniu pierwszego postepowania pojednawczego
strony nie prowadzity pertraktacji ugodowych, w sSwietle ktorych powdd miatby
podstawy do przyjecia, ze strona pozwana zdecyduje sie na zawarcie ugody

w ramach kolejnego postepowania pojednawczego.

Sady obu instancji trafnie co do zasady przyjety wiec, ze drugie i trzecie
zawezwanie do proby ugodowej nie doprowadzity do przerwy biegu przedawnienia
i w konsekwencji zastugiwat na uwzglednienie podniesiony przez strone pozwang
zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia. Niemniej jednak
nie zastuguje na akceptacje poglad Sadu odwotawczego, ze drugie i trzecie
zawezwanie do proby ugodowej stanowity ze strony powoda naduzycie prawa (art.
5 k.c.), bowiem oznaczatoby to, ze kazde zawezwanie do proby ugodowej (takze
drugie i kolejne) stanowi w istocie rzeczy czynno$¢ spetniajgcg przestanki z art. 123
§ 1 pkt 1 k.c., ale ostatecznie mogg zosta¢ uznane za naduzycie prawa. Problem
jednak tkwi w ocenie drugiego i kolejnego zawezwania do proby ugodowej,
w kontek$cie wymogow z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a w szczegdInosci przestanki
bezposredniosci - o czym byta mowa wyzej - i jesli nie pozwalajg na przypisanie im
cechy bezposredniosci, o ktorej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., to nie wywotujg one
skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia, a wobec tego odwotywanie sie do

instytucji naduzycia prawa podmiotowego nie ma jurydycznego uzasadnienia.

Orzeczenia sgdowe nie stanowig zrédta prawa i dlatego strona nie moze
wyprowadzac z nich skutkéw materialno-prawnych w podobnych sprawach. Nalezy

jednak zwroci¢ uwage, ze w kwestii oceny drugiego i kolejnego zawezwania do



préby ugodowej jako czynnosci przerywajgcej bieg przedawnienia roszczenia
stanowisko judykatury nie byto i nie jest jednolite. Natomiast rozbieznosci
orzecznicze mogg mieC¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o kosztach procesu

w znaczeniu wypadku szczegdlnie uzasadnionego w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 4 k.p.c.,
a o0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art.
3982" k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., uwzgledniajgc niejednolitosé
i niejednoznacznos¢ orzecznictwa takze na poziomie Sgdu Najwyzszego w kwestii
mozliwosci wielokrotnego przerywania biegu przedawnienia zawezwaniami do

préby ugodowej.
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