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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 28 wrzesnia 2020 r., | ACa 277/19,

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Pruszczu Gdanskim

przeciwko K.S.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng i zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, z tytulu kosztéow
postepowania kasacyjnego, kwote 7500 (siedem tysiecy piecset)
zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie
w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.

Roman Trzaskowski Agnieszka Piotrowska Karol Weitz
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(K.L.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku,
orzekajgc w sprawie z powodztwa paulianskiego Skarbu Panstwa - Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Pruszczu Gdanskim (dalej — ,Naczelnik US”) przeciwko K. S.,
w punktach pierwszym i drugim (I i Il) uznat za bezskuteczne wobec powoda dwie
umowy darowizny na tgczng kwote 1.700.000 zt zawarte miedzy A. S. (,Dtuznik”) a
pozwang w dniach 6 (1.450.000 zt) i 13 lutego 2015 r. (250.000 zt), w celu
zaspokojenia przystugujgcej powodowi wobec Dtuznika wierzytelnosci pienieznej
wraz z odsetkami za zwiloke od zalegtosci podatkowych, kosztami upomnien i
kosztami egzekucji stwierdzonych wystawionym przez Naczelnika US tytutem
wykonawczym z 26 marca 2015 r., nr [...], w punkcie trzecim (lll) zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.193.153,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od tej kwoty od dnia 18 pazdziernika 2018 r. do dnia zaptaty, z tym
zastrzezeniem, ze zapfata tej kwoty z odsetkami przez Diuznika, ktérego obowigzek
zaptaty wynika z ww. tytutu wykonawczego zwalnia z obowigzku zaptaty pozwang, w
punkcie czwartym (V) oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, a w punktach

pigtym (V) i szostym (V1) orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku w punkcie
pierwszym (I) odrzucit apelacje pozwanej od punktu czwartego (IV) wyroku Sgdu
Okregowego, w punkcie drugim (II) oddalit apelacje pozwanej w pozostatym zakresie,

a w punkcie trzecim (Ill) orzekt o kosztach postepowania.

Stosownie do ustalen poczynionych w sprawie przez Sad pierwszej instancji
i nieznacznie skorygowanych przez Sad odwotawczy, Dtuznik jest mezem pozwane;,

pozostajgc z nig w ustroju rozdzielnosci majgtkowe;j.

W dniu 21 stycznia 2015 r. Dtuznik podarowat swojemu matoletniemu synowi
blizej oznaczony lokal mieszkalny wraz z udziatem w nieruchomosci wspdine;,

udziaty w prawie wtasnosci dwoch blizej oznaczonych nieruchomosci, a takze blizej
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oznaczong nieruchomos¢; wartos¢ przedmiotu darowizny okreslono na kwote
260.000 zt.

Tego samego dnia Dtuznik darowat pozwanej prawo uzytkowania wieczystego
dziatki nr [...] o powierzchni 0,4745 ha i prawo wiasnosci stanowigcego odrebng
nieruchomos$¢ budynku, objetego ksiegg wieczystg Kw [...], oraz prawo uzytkowania

dziatek objetych ksiegg wieczystg Kw nr [...]1.

W dniu 28 stycznia 2015 r. Dtuznik sprzedat R. spdétce z 0.0. w S. prawo
uzytkowania wieczystego dziatki wraz z dwoma budynkami za cene 4.428.000 zt.
(,Umowa sprzedazy”). Cena zawierata nalezny podatek od towardw i ustug, a w tresci
umowy Dtuznik odwiadczyt, ze z tytutu tej sprzedazy jest podatnikiem VAT. W tym
samym dniu wystawit fakture VAT nr [...] z tego tytutu (,Faktura”). Sady ustality, ze

Umowa sprzedazy nie byta umowg pozorng, gdyz przeczyto temu zeznanie Dtuznika.

Ponadto Dtuznik podarowat pozwanej: w dniu 30 stycznia 2015 r. - kwote
1.500.000 zt, w dniu 4 lutego 2015 r. - kwote 300.000 zt., w dniu 6 lutego 2015 r. -
kwote 1.450.000 zt (,Darowizna 1V”), a w dniu 13 lutego 2015 r. - kwote 250.000 zt

(,Darowizna V).

W dniu 16 lutego 2015 r. Diuznik ztozyt pozwanej oswiadczenie o odwotaniu
darowizn, w tym Darowizn IV i V, wskazujgc, iz znalazt sie w niedostatku. Sad
odwotawczy ustalit przy tym — korygujgc w tym wzgledzie ustalenie Sgdu pierwszej
instancji — ze pozwana zwrécita Diuznikowi darowane pienigdze, co jednak miato na

celu uniemozliwienie powodowi przeprowadzenia skutecznej egzekucji.

W dniu 24 lutego 2015 r. Dtuznik ztozyt do Urzedu Skarbowego deklaracje
VAT-7, wypetniong w dniu 19 lutego 2015 r., z ktérej wynikat obowigzek zaptaty
podatku VAT za styczen 2015 r. w wysokosci 1.020.207 zt (,deklaracja VAT”).

Na podstawie tej deklaracji w dniu 26 marca 2015 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Pruszczu Gdanskim wystawit tytut wykonawczy nr [...] (,Tytut
wykonawczy”) stwierdzajgcy zalegtos¢ w podatku VAT za styczeh 2015 r.
w wysokosci 1.020.2017 zt naleznosci gtownej. Na dzieh 25 lutego 2015 r. naleznosc¢
podatkowa wynosita 984.494,88 zt, a odsetki od zalegtosci podatkowych naliczone
od tego dnia do 19 pazdziernika 2017 r. wyniosty 208.659 zi, tj. tgcznie
1.193.153,88 zt.
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Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r. Naczelnik US umorzyt
postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec Diuznika na podstawie Tytutu
wykonawczego, wskazujgc, ze Dituznik nie posiada sktadnikdw majgtkowych,

z ktérych mozna prowadzi¢ skuteczng egzekucije.

W dniu 18 kwietnia 2016 r. Dtuznik ztozyt wykaz majgtku, podajac,
ze prowadzona przez niego dziatalnos¢ gospodarcza nie przynosi dochodu, nie jest
wiascicielem nieruchomosci ani ruchomosci, nie posiada srodkéw pienieznych

i pozostaje na utrzymaniu rodziny.

Oceniajgc zgdanie powodki, Sgdy zgodzity sie przede wszystkim co do tego,
ze w czasie dokonywania Darowizn (IV i V) istniata juz wierzytelno$¢ podatkowa
podlegajgca ochronie paulianskiej. Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie
z art. 20 ust. 1iart. 108 ust. 1 i ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (éwczesnie tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.; dalej —
Lustawa o VAT”), juz w dacie wystawienia Faktury przez Dtuznika, tj. w dniu
28 stycznia 2015 r., z mocy prawa powstat obowigzek zaptaty przezen wskazanego
w niej podatku. Obowigzek ten istniat zatem przed dokonaniem Darowizn IV i V na
rzecz pozwanej, cho¢ samg deklaracje VAT, w oparciu o ktdérg zostat wystawiony
Tytut wykonawczy — ktérego Sad nie mégt kwestionowac - Diuznik ztozyt juz po ich
dokonaniu. Natomiast Sgd Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 19a ustawy o VAT
obowigzek podatkowy powstaje z chwilg dokonania dostawy towarow lub wykonania
ustugi, co oznacza, iz obowigzek uiszczenia przez Diuznika podatku VAT powstat
niezaleznie od wypetnienia dotyczacej go deklaracji podatkowej i istniat w datach
dokonania zaskarzonych Darowizn. Sad odwotawczy zwrécit tez uwage,
ze w deklaracji VAT-7 za styczen 2015 r. dtuznik wskazat kwote podatku VAT
podlegajgcego wptacie do urzedu skarbowego w wysokosci 1.020.207 zt, ktéra
zostata przeniesiona przez wierzyciela do Tytutu wykonawczego. Obowigzek zaptaty
podatku VAT w tej kwocie jest wynikiem ustalenia podstawy opodatkowania
obejmujgcej cene sprzedawanej nieruchomosci oraz kosztow aktu notarialnego
z dnia 21 stycznia 2015 r. Sad drugiej instancji zauwazyt rowniez, ze zgodnie
z art. 103 ust. 1 ustawy o VAT ptatnos¢ podatku VAT za styczen 2015 r. uptywata
z dniem 25 lutego 2015 r., w zwigzku z czym uznat za zbedne przeprowadzenie

dowodu z dokumentow w postaci zaswiadczen o niezaleganiu przez dtuznika
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w podatkach lub stwierdzajgcych stan zalegtosci, wystawionych wedtug stanu na
12 stycznia 2015 r. oraz 16 lutego 2015 r., a wiec w czasie, kiedy wierzytelnos¢
powoda z tytutu podatku VAT od sprzedazy z dnia 28 stycznia 2015 r. nie byla
jeszcze wymagalna. Za nieprzydatny uznat tez dowdd z decyzji wydanej na
podstawie protokotu z kontroli podatkowej przeprowadzonej w R. sp. z 0.0. w dniu 19
maja 2015 r. w stosunku do tej spotki oraz Dtuznika, powotany przez pozwang na
okolicznos¢ ustalen powoda w zakresie rzeczywistosci Umowy sprzedazy oraz
zastosowania przez powoda konstrukcji z art. 108 ustawy o VAT. Wskazat bowiem,
ze dowdd ten byt niedopuszczalny jako zmierzajgcy do przedstawienia oceny
prawnej organow podatkowych, a nie do ustalenia faktu, a ponadto skarzgca nie
wyjasnita, w jaki sposob 6w dowdd miatby przyczynié sie do wzbogacenia podstawy

faktycznej rozstrzygniecia oraz jej oceny prawnej.

Sady byty zgodne réwniez co do tego, ze w nastepstwie czynnosci prawnych
dokonywanych z pozwang i ich dzieckiem w okresie od 21 stycznia do 13 lutego
2015 r., w tym Darowizn, Dtuznik wyzbyt sie swojego majatku i stat sie niewyptacalny
(co potwierdza umorzenie egzekucji z Tytutu wykonawczego oraz wykaz majgtku),
wiedzgc o zobowigzaniu podatkowym, a wiedza pozwanej jest pozbawiona
znaczenia, gdyz korzys¢ uzyskata bezptatnie. Sgd Apelacyjny zaaprobowat ponadto
poglad, ze w dacie dokonywania Darowizn pozwana pozostawata z mezem w bliskich
relacjach wynikajgcych ze stosunku matzenstwa, co uzasadniatoby zastosowanie
domniemania przewidzianego w art. 527 § 3 k.c. Uznat tez, ze zwrot pieniedzy
Dtuznikowi (w wyniku zwrotu darowizny) nie wytgcza przestanki pokrzywdzenia
wierzyciela, zwtaszcza iz Diuznik nie sptacit obcigzajgcych go zobowigzan
podatkowych, a sam przedmiot Darowizn (Srodki pieniezne) z uwagi na ich
wiasciwosci fizyczne uniemozliwia wierzycielowi przeprowadzenie skutecznej
egzekucji. Zwrot éw in casu wpisat sie w schemat postepowania matzonkéw S.
wspotdziatajgcych w celu pokrzywdzenia wierzyciela. Pokrzywdzenie to i fraudacyjny
charakter podjetych przez nich czynnosci potwierdza okolicznos¢, ze w wykazie
majatku ztozonym przed Sadem Diuznik nie ujawnit srodkéw finansowych

otrzymanych w wyniku odwofania darowizn.

Zarazem Sady uznaty za bezskuteczne powotanie sie przez pozwang na

odwotanie Darowizn, wskazujgc, ze nie ma jakichkolwiek podstaw do uznania (nie
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wykazano stosownej okolicznosci), iz w dniu 16 lutego 2018 r., czyli w kilka dni po
ostatniej Darowiznie, wystgpita podstawa ich odwotania, ktérg mogta by¢ wytgcznie
razgca niewdziecznos¢ obdarowanego (art. 898 k.c.), a nie popadniecie
w niedostatek, ktore nie zostato wykazane (Dtuznik zeznat, ze w dniu 16 lutego
2015 r. posiadat srodki na swoje utrzymanie) i ktére dawatoby jedynie prawo do
domagania sie od obdarowanego $rodkéw utrzymania (art. 897 k.c.), co nie jest
rbwnoznaczne z mozliwoscig odwotania darowizny. Sgad Apelacyjny stwierdzit
ponadto, ze o$swiadczenie Dtuznika oraz zachowanie pozwanej czynity tylko pozér
odwotania darowizn, co oznacza, iz Darowizny mogty by¢ nadal ubezskutecznione
na podstawie art. 527 k.c. Ocenit rowniez, ze pozwana zwrdécita Dtuznikowi darowane
jej pienigdze nie w celu wykonania obowigzkéw powstatych w wyniku odwotania
Darowizn, lecz w celu pokrzywdzenia wierzyciela i uniemozliwienia zaspokojenia

przystugujgcej mu naleznosci podatkowej wraz ze swiadczeniami ubocznymi.

Sady ocenity rowniez jednolicie, ze in casu spetnione zostaty wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci pozwanej na podstawie art. 415 k.c. za niemozliwos¢
zaspokojenia sie przez wierzyciela z majgtku Dtuznika, mimo ze wyzbyta sie juz
uzyskanej korzysci. Uznaty, ze nie ma przeszkdd, aby wierzyciel, obok zaskarzenia
czynnosci prawnej dtuznika z osobg trzecig (z konsekwencjg w postaci art. 532 k.c.),
wystgpit przeciwko osobie trzeciej takze o zasgdzenie na jego rzecz odpowiedniej
kwoty na podstawie art. 415 k.c., a nastepnie prowadzit egzekucje z majgtku osoby
trzeciej. Odpowiedzialnos¢ pozwanej powigzaty z tym, ze aktywnie wspotdziatata
z Dtuznikiem w dokonaniu Darowizn, skutkujgcych jego niewyptacalnoscia,
oraz ukrywaniu jego majgtku w celu pozbawienia powoda mozliwosci zaspokojenia
przystugujgcej mu wierzytelnosci. Zdaniem Sadu drugiej instancji byto to dziatanie
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego - sprzeciwiajg sie one unikaniu
wykonywania zobowigzan i ukrywania majagtku z pokrzywdzeniem wierzycieli —
i z prawem karnym (art. 18 § 3 oraz art. 300 § 1i 2 k.k.), a tym samym bezprawne,

i zarazem zawinione (umysInos¢ w zamiarze bezposrednim).

Wysokos¢ doznanej przez powoda szkody, ktérg Sgd Apelacyjny uznat za
oczywistg, Sady ustality, biorgc pod uwage, ze na dzien, kiedy przypadat obowigzek
zapfaty naleznosci z tytutu podatku VAT za styczen 2015 r., tj. na dzien 25 lutego

2015 r., naleznos¢ podatkowa wynosita 984.494,88 zi, odsetki od zalegtosci
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podatkowych naliczane od tego dnia do 19 pazdziernika 2017 r. wyniosty 208.659 zi,
co tgcznie daje kwote 1.193.153,88 zt. Miaty przy tym na wzgledzie, ze skoro wyrok
w sprawie ze skargi paulianskiej jest wyrokiem konstytutywnym i w konsekwencji
moze skutkowac¢ powstaniem odpowiedzialnosci deliktowej, to prawo do odsetek od

roszczenia odszkodowawczego nie moze powstac przed jego wydaniem.

Sad odwotawczy nie dopatrzyt sie tez podstaw do zastosowania w sprawie
art. 5 k.c., wskazujgc, ze to zachowanie pozwanej nalezato oceni¢ negatywnie
Z punktu widzenia zasad moralnych, wspotzycia spotecznego oraz sprawiedliwosci

spoteczne;j.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta pozwana,
zaskarzajgc go w zakresie punktéw drugiego i trzeciego (Il i lll). Zarzucita naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 527 k.c., art. 527 § 2 k.c., art. 533 k.c., art. 527 § 3 k.c,,
art. 61 i art. 409 k.c., art. 415 (omytkowo wskazata art. 415 § 1 k.c.) w zwigzku
z art. 6 k.c., jak rowniez naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 227 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania

za obie instancje oraz za postepowanie kasacyjne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. miato polegac¢ na oddaleniu wniosku dowodowego o zobowigzanie powoda do
przedstawienia decyzji podatkowej kohczgcej przeprowadzong w R. sp. z o.0.
kontrole podatkowg oraz o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu
oraz z zaswiadczen o niezaleganiu z podatkami przez Dtuznika, mimo ze: protokot
kontroli przeprowadzonej w tej spotce byt objety podstawg faktyczng wnoszonego
powoddztwa, w toku postepowania powdd kwestionowat podstawe faktyczng
naliczenia podatku VAT, stanowigcego wierzytelnos¢ chroniong w trybie art. 527 k.c.,
a dla oceny skargi paulianskiej istotne jest okreslenie, czy podstawg faktyczng
roszczenia powoda jest deklaracja VAT czy tez decyzja wydana w trybie art. 108
ustawy o VAT, co doprowadzito do orzekania na podstawie niepetnego materiatu
dowodowego i skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych w zakresie podstawy

faktycznej zgtoszonego roszczenia, okreslenia stanu niewyptacalnosci dtuznika oraz
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wiedzy pozwanej o dziataniu z pokrzywdzeniem wierzyciela. W uzasadnieniu zarzutu
skarzgca zwrdcita uwage, ze wnioskowany przez nig dowdd z ww. decyzji
podatkowej zostat zgtoszony na ,okolicznos¢ ustalen powoda w zakresie
rzeczywistosci” Umowy sprzedazy oraz zastosowania przez powoda konstrukcji
z art. 108 Ustawy o VAT. Byt istotny dla oceny podstawy faktycznej powodztwa,
poniewaz jako podstawe powod wskazat nalezny podatek VAT wynikajgcy
z deklaracji VAT, wskazujgc rownoczesnie na pozornos¢ Umowy sprzedazy.
W przypadku zas pozornosci transakcji — na co pozwana zwracata uwage juz
w odpowiedzi na pozew - nie mozna mowic o naleznym od tej transakcji podatku VAT
(nie powstaje zobowigzanie podatkowe z tego tytutu), lecz jedynie (ewentualnie)
o przewidzianym w art. 108 Ustawy o VAT obowigzku zaptaty kwoty pienieznej
odpowiadajgcej wysokosci wskazanego w fakturze podatku VAT, co stanowi
odmienng podstawe faktyczng roszczenia. Oznacza to, ze powdd okreslit podstawe
faktyczng pozwu, jednoczesnie jg kwestionujgc, co wymaga weryfikacji, takze pod
katem ewentualnego wydania decyzji podatkowej okreslajgcej kwote do zaptaty na

podstawie art. 108 Ustawy o VAT.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionego zarzutu, nalezy najpierw zwrdécié
uwage, ze skarzgca w ogole nie ustosunkowata sie do przekonujgcej argumentaciji
Sadu Apelacyjnego dotyczacej przyczyn oddalenia wniosku o przeprowadzenie
dowodu z zaswiadczen o niezaleganiu z podatkami przez Dtuznika (por. s. 10

uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co czyni jej zarzut w tej czesci gotostownym.

Wiekszej uwagi wymaga natomiast wywdd dotyczgcy dowodu z decyzji
podatkowej, réwniez uznanego przez Sad za nieprzydatny dla rozstrzygniecia
sprawy. Zbyt uproszczone bowiem jest stwierdzenie Sadu, ze przedmiotowy wniosek
dowodowy zmierzat do przedstawienia oceny prawnej organdw podatkowych, a nie
do ustalenia faktu w rozumieniu art. 227 k.p.c., i juz z tej przyczyny byt
niedopuszczalny. Podobnie zarzut, Ze pozwana nie wyjasnita znaczenia tego
dowodu dla wzbogacenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz jej oceny
prawnej. Przy ocenie tego wniosku nie mozna pomija¢, ze zostat on zgtoszony
m.in. na okolicznos¢ ustalen powoda w zakresie rzeczywisto$ci Umowy sprzedazy
(co dotyczy faktu), a w uzasadnieniu swego wyroku Sad Okregowy wskazat m.in., ze

pozwana nie przedstawita dowodu nieistnienia naleznosci podatkowej i ze nie ma
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podstaw do uznania Umowy sprzedazy za pozorng (skoro sam Dtuznik zeznat,

ze Umowa ta nie byta pozorna).

Trzeba tez zgodzi¢ sie z pozwang co do tego, ze wywdd Sadu Apelacyjnego
dotyczacy istnienia chronionej wierzytelnosci publicznoprawnej (co do zastosowania
skargi paulianskiej w celu ochrony takich wierzytelnosci por. np. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 85/02,
OSNC 2003, nr 10, poz. 129, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r.,
[l CZP 15/03, OSNC 2004, nr 3, poz. 32, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2005 r., | CK 677/04, niepubl., z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il CSK 227/10,
OSNC-ZD 2011, z. A, poz. 23, z dnia 27 stycznia 2016 r., Il CSK 149/15, niepubl.,
z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 664/16, niepubl.) nie jest w petni jednoznaczny.
Mimo zasadniczej aprobaty dla ocen prawnych Sgdu Okregowego, w tej konkretnie
kwestii Sgd odwotawczy nie nawigzat do stanowiska Sagdu pierwszej instancji,
odwotujgcego sie do art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, do zwigzania Sadu okresleniem
istnienia i wysokosci zobowigzania podatkowego przez odpowiedni organ
administracji oraz niewszczecia przez Dtuznika jakiegokolwiek postepowania
administracyjno-skarbowego majgcego na celu uchylenie obowigzku podatkowego.
Zamiast tego Sad odwotawczy stwierdzit, ze zgodnie z art. 19a ustawy o VAT
wierzytelno§¢ chroniona powodztwem powstata z mocy ustawy juz z chwilg
dokonania dostawy towardw — podstawa opodatkowania obejmowata cene
sprzedawanej nieruchomosci oraz koszty aktu notarialnego z dnia 21 stycznia 2015 r.
- a wiec w styczniu 2015 r., czego deklaracja VAT jest tylko potwierdzeniem (z punktu
widzenia powstania naleznosci podatkowej — potwierdzeniem niekoniecznym).
Oznacza to, ze zrodta chronionej wierzytelnosci Sgd Apelacyjny nie dopatrywat sie
w art. 108 ustawy o VAT (i wystawieniu przez Diuznika faktury), ktéry zgodnie
z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego normuje samoistny
podatkowy stan faktyczny (choc¢ i tu obowigzek podatkowy powstaje z mocy prawa —
por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2023 r.,
Il FSK 4950/21, niepubl.), odrebny wzgledem zobowigzania podatkowego
powstajgcego w zwigzku z dokonaniem jednej z czynnosci wymienionych
w art. 5 ustawy o VAT (por. tez wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
9 marca 2017 r., | FSK 1408/15, niepubl. oraz z dnia 30 marca 2023 r.,
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| FSK 2041/19, niepubl.). Byto to prawidtowe, poniewaz in casu powdd domagat sie
ochrony ,wierzytelnosci pienieznej, wraz z naleznymi odsetkami za zwioke, kosztami
upomnien i kosztami egzekucji, z tytutu podatku od towarow i ustug za styczen
2015 r., stwierdzonej wystawionym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Pruszczu Gdanskim tytutem wykonawczym z dnia 26 marca 2015 r.,
nr [...], w tgcznej wysokosci 1 193 153,88 zt [stan na dzieh 19 pazdziernika 2017
roku], w tym: naleznos¢ gtéwna 984 494,88 zt i nalezne odsetki wyliczone na dzien
19 pazdziernika 2017 r. w wysokosci 208 659,00 zt”. Chroniong wierzytelnoscia,
ktorej istnienie miato kluczowe znaczenie w sprawie, byla zatem wierzytelnosc
podatkowa stwierdzona Tytutem wykonawczym (wystawionym na podstawie
deklaracji VAT), czyli wierzytelnos¢ z tytutu zawarcia Umowy sprzedazy, a nie
wierzytelnos¢ o zaptate kwoty podatku wykazanej w wystawionej fakturze (art. 108
ust. 1 ustawy o VAT). W takiej sytuacji wywod Sadu Apelacyjnego dotyczacy
oddalenia wniosku dowodowego zmierzajgcego do wykazania pozornosci Umowy
sprzedazy rzeczywiscie pozostawia niedosyt. Nie oznacza to jednak jeszcze,
ze stanowisko Sgdu co do oddalenia tego wniosku dowodowego byto btedne. Rzecz
bowiem w tym, ze — na co zwrdécit trafnie uwage Sad Okregowy — chroniona
wierzytelno$¢ zostata stwierdzona publicznoprawnym Tytutem wykonawczym,
w zwigzku z czym sgd powszechny nie moze kwestionowac jej istnienia i wysokosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r., | CK 458/03, niepubl.
i z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK 163/10, niepubl. oraz Uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2010 r., Ill CZP 88/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 63). Jezeli zatem
Tytut wykonawczy obejmowat wierzytelnos¢ z tytutu podatku od towardw i ustug za
styczen 2015 r., istnienie tej wierzytelnosci — i to juz w styczniu 2015 r.
(art. 19a ustawy o VAT), a wiec przed dokonaniem Darowizn — nie mogto by¢
podwazane przed Sgdem, co czynito wnioskowany przez pozwang dowdd
nieprzydatnym dla rozpoznania sprawy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze — jak zwracat
uwage powdd - istnienie i kwota tej wierzytelnosci zostata wskazana przez samego
Dtuznika w deklaracji VAT, z ktorg zwigzane jest domniemanie prawne
(art. 234 k.p.c.) wynikajgce z art. 21 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (6wczesénie tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), ktére moze by¢

podwazone tylko przez ostateczng decyzje okreslajgcg wysokos$C zobowigzania
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podatkowego na kwote inng niz wykazana w deklaracji (por. art. 21 § 3 tej ustawy).

Istnienia zas takiej decyzji pozwana nie probowata dowiesc¢.

Z tych przyczyn nie mozna tez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 527 k.c.,
zasadzajgcego sie na tezie, ze in casu w czasie dokonywania spornych Darowizn

chroniona wierzytelnos¢ miata jedynie charakter przyszty i hipotetyczny.

Sposréd pozostatych zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego,
najliczniejsza grupa dotyczy niewyciggniecia przez Sad Apelacyjny wiasciwych
whnioskéw z ustalenia, ze pozwana zwrodcita Dtuznikowi podarowane jest pienigdze.
W ocenie skarzgcej zwrot ten oznacza, ze w czasie dokonania Darowizn Dtuznik nie
znajdowat sie w stanie niewyptacalnosci, o czym Swiadczy takze pozostata czesé
wynagrodzenia otrzymanego na podstawie Umowy sprzedazy (zarzut naruszenia
art. 527 § 2 k.c.). Za pozbawione podstaw w materiale dowodowym i dowolne nalezy
za$ uznaC przyjecie, ze ow zwrot stanowit kontynuacje dziatania w celu
pokrzywdzenia wierzyciela, zwlaszcza iz do odwotania Darowizn doszto jeszcze
przed wypetnieniem deklaracji podatkowej oraz ostatecznym ustaleniem wartosci
podatku naleznego. Sad nie uwzglednit réwniez, ze przedmiotowy zwrot jest takze
rbwnoznaczny ze wskazaniem przez pozwang majgtku nadajgcego sie do
zaspokojenia wierzyciela w rozumieniu art. 533 k.c. (zarzut naruszenia art. 533 k.c.
przez jego niezastosowanie). Potwierdza ponadto, ze wbrew stanowisku Sgdéw
doszto do odwotania Darowizn, zwtaszcza iz pozwana nie kwestionowata
skutecznosci o$wiadczenia o ich odwotaniu, a Sady nie miaty kompetencji do
badania tej skutecznosci (bytoby to mozliwe jedynie w sprawie o zwrot Darowizn albo
0 ustalenie — art. 189 k.p.c.); czynno$¢ zas usunieta z obrotu nie moze byc¢
podwazana skargg paulianskg (zarzut naruszenia art. 61 k.c.). W konsekwenc;ji
skutecznosci odwotania Darowizn i zwrotu pieniedzy (rbwnoznacznym z brakiem
wzbogacenia) Sgd powinien tez, majgc na wzgledzie art. 405 k.c. wskazywany
réwniez przez powoda jako podstawa roszczenia, zastosowac¢ art. 409 k.c., co
wykluczatoby obowigzek zaptaty, skoro pozwana nie miata juz uzyskanych srodkow

(zarzut naruszenia art. 409 k.c.).

Zarzuty te w zakresie, w jakim zmierzajg do podwazenia ustalen faktycznych

dotyczacych niewyptacalnosci Dtuznika w chwili dokonania Darowizn oraz dokonania
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zwrotu pieniedzy w celu pokrzywdzenia wierzyciela, sg niedopuszczalne
(por. art. 398° § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.) i juz z tego wzgledu nie mogg osiggnaé
zamierzonego skutku. Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 61 k.c., poniewaz
przepis ten okresla chwile ztozenia oswiadczenia woli, a Sgd Apelacyjny nie
podwazat skutecznosci oswiadczenia o odwotaniu Darowizn dlatego, ze nie doszty
one do adresata, lecz dlatego, iz byty pozorne (por. s. 12 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Podobnie zarzut naruszenia art. 409 k.c., ktéry pomija, ze Sad Apelacyjny
wyraznie wskazat, iz obowigzek zwrotu srodkoéw pienieznych otrzymanych przez
skarzgcg na podstawie Darowizn zostat wyprowadzony z art. 415 k.c., a wiec poza
rezimem bezpodstawnego wzbogacenia (por. s. 14 uzasadnienia). W zadnym razie
nie mozna tez uznac¢, ze sam zwrot srodkoéw pienieznych Diuznikowi jest
réwnoznaczny z unormowanym w art. 533 k.c. wskazaniem majgtku nadajgcego sie
do zaspokojenia wierzyciela. Zwlaszcza, ze z poczynionych w sprawie i wigzgcych w
postepowaniu kasacyjnym ustaleh faktycznych wynika, iz éw zwrot miat na celu
uniemozliwienie powodowi przeprowadzenia skutecznej egzekucji (chodzito
o ukrywanie majatku), a postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec Dtuznika na
podstawie Tytutu wykonawczego zostato umorzone postanowieniem z dnia
30 grudnia 2015 r. ze wzgledu na to, ze Dtuznik nie posiadat sktadnikéw
majatkowych, z ktérych mozna prowadzi¢ skuteczng egzekucje. Rowniez z wykazu
majatku ztozonego w dniu 18 kwietnia 2016 r. przez Dtuznika wynikato, ze nie

dysponuje on zadnym majatkiem.

Z kolei zarzut dotyczacy btednego zastosowania domniemania
przewidzianego w art. 527 § 3 k.c. w sytuacji, w ktérej miedzy matzonkami istniat
ustréj rozdzielnosci majatkowej, silny konflikt oraz pozostawali oni w separaciji
faktycznej, zasadza sie na twierdzeniach niemajgcych oparcia w podstawie
faktycznej zaskarzonego wyroku (por. s. 12-13 i 14 uzasadnienia), a ponadto pomija,
ze in casu przedmiotem zaskarzenia byty Darowizny, co uzasadniato zastosowanie
art. 528 k.c. (por. s. 13 i 14 uzasadnienia) i sprawiato, Zze odwotanie do art. 527 § 3
k.c. byto zbedne, a uwagi dotyczgce zastosowania tego przepisu miaty w zasadzie

charakter obiter dicta.

Réwniez zarzut dotyczgcy zastosowania domnieman wynikajgcych ze skargi

paulinskiej do przypisania pozwanej winy istotnej w kontekscie powodztwa opartego
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na art. 415 k.c. (zarzut naruszenia art. 415 w zwigzku z art. 6 k.c.) pomija, ze
0 zawinieniu pozwanej — zdaniem Sadu Apelacyjnego chodzito o wine umysing
w zamiarze bezposrednim - Swiadczy juz ustalenie, iz aktywnie wspoétdziatata
z Dtuznikiem w ukrywaniu jego majatku w celu pozbawienia powoda mozliwosci
zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci z tytutu podatku od towardw i ustug.
Odwotanie Sgdu do art. 528 k.c. (por. s. 16 uzasadnienia) miato w tym zakresie
jedynie charakter uboczny i — jak sie wydaje — zmierzato w istocie do zwrécenia uwagi
na zasade stabszej ochrony czynnosci prawnych dokonanych nieodpfatnie, ktora

moze mieC pewne znaczenie takze w kontekscie rygoréw dowodowych.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398'# k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

[SOP]

(r.g.)



