Il CSKP 1114/22

POSTANOWIENIE

13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej J. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 17 grudnia 2020 r., XXVII Ca 1366/19,

w sprawie z wniosku J.B.

przy uczestnictwie J.P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zasadzajgcej
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 109 661,35
(sto dziewie¢ tysiecy szescset szescédziesiagt jeden 35/100) zt
z odsetkami ustawowymi za opé6znienie od 20 marca 2019 r.
(pkt 1 lit. b) oraz orzekajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt Ill) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego,

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pruszkowie postanowieniem z 20 marca 2019 r. ustalit, ze

w sktad majgtku wspolnego wnioskodawczyni J. B. i uczestnika J. P. wchodzi
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nieruchomos$¢ potozona w M. Osiedle przy ulicy [...], stanowigca zabudowang
dziatke nr [...] o powierzchni 0,1225 ha, dla ktérej Sad rejonowy w Pruszkowie
prowadzi ksiege wieczystg nr [...] o wartosci 837 900,00 zt (pkt 1), dokonata
podziatu tak opisanego majatku w ten sposob, ze zarzgdzit jego sprzedaz w drodze
licytacji w trybie przepisow czesci trzeciej dziatu trzeciego kodeksu postepowania
cywilnego i dokonanie przez organ egzekucyjny podziatu sumy uzyskanej ze
sprzedazy miedzy wnioskodawczynie i uczestnika w czesciach po 2 na rzecz
kazdego z nich (pkt IlI), umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej podziatu
pozostatych sktadnikow majgtku wspdlnego (pkt Ill), zasadzit od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni 303 228,31 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od
20 marca 2019 r. (pkt IV), zasgdzit od  wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
1 493,47 zt (pkt V), oddalit zgdania wnioskodawczyni i uczestnika w pozostatym
zakresie (pkt VI) i orzekt o kosztach postepowania (pkt VII VIII), przyjmujgc za

podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

Zwigzek matzenski wnioskodawczyni i uczestnika, zawarty 30 wrzesnia
1980r., zostat rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sadu Wojewddzkiego
w Warszawie z 8 lipca 1996 r., ktory uprawomocnita sie 30 lipca 1996 r. W skiad ich
majgtku wspdlnego, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, wchodzi
nieruchomos¢ objeta ksiegg wieczystg nr [...], nabyta w pazdzierniku 1986 r. Okoto
1992 r. miedzy matzonkami powstat silny konflikt, w ktérego nastepstwie
wnioskodawczyni w 1995 r. wyprowadzita sie do nowego partnera. W wyroku
rozwodowym sad powierzyt wykonywanie wiadzy rodzicielskiej nad matoletnimi
wowczas dziecmi stron obojgu rodzicom, ustalajgc miejsce pobytu syna przy ojcu, a
miejsce pobytu corki przy matce. Po opuszczeniu wspolnej nieruchomosci przez
wnioskodawczynie uczestnik, na wiasny koszt, dokonat na niej — w tym w
niewykonczonym jeszcze domu mieszkalnym - szereg naktadow. Obejmowaty one
m.in.: wyrownanie podtdg i utozenie parkietu drewnianego na dole i gérze budynku,
wymiane okien drewnianych na plastikowe, czyszczenie i malowanie parapetow,
modernizacje instalacji CO (wymiane pieca, grzejnikdbw iczesci instalacji),
malowanie $cian wewnetrznych, wymiane umywalek i sedeséw w dwoch
tazienkach oraz utozenie w nich terakoty ( jednej fazience réwniez glazury) utozenie

kafli i glazury na scianach w kuchni oraz kafli w przedpokoju, wymiane sprzetu
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AGD, szafy wnekowej, przerobienie instalacji wodnej i kanalizacyjnej w kuchni,
wstawienie drzwi wewnetrznych, ocieplenie stropu poddasza, obmurowanie wejscia
na poddasze i wstawienie tam drzwi, instalacje odwadniajgcg piwnice, czyszczenie
I malowanie poszycia dachu wykonanego z blachy, wykonanie instalacji alarmowej i
nowego fundamentu pod garaz, wstawienie drzwi antywlamaniowych, remont
komina, uzupetnienie tynkow, naprawe i malowanie rynien, wymiane skrzynkKi
gazowej, uporzadkowanie terenu wokot domu, zamkniecie tarasu od strony
zewnetrznej i usypanie pod nim skarpy, urzgdzenie ogrodu i dokonanie w nim
nasadzen, malowanie metalowych czesci ogrodzenia, rozbiorke czesci ogrodzenia
murowanego i wykonanie w to miejsce nowego, wylanie asfaltu na podjezdzie od
ulicy, wymiane drzwi w budynku gospodarczym i poprawienie instalacji
elektrycznej. Uczestnik w zasadzie nie konsultowat koniecznosci przeprowadzenia
tych prac z wnioskodawczynig, gdyz kiedy zwracat sie do niej w tych sprawach, nie
wyrazata ona na nic zgody. Wode z wodociggu publicznego uczestnik magt
podtgczy¢ do budynku (po utracie mozliwosci czerpania jej ze studni gtebinowej) —
wobec sprzeciwu wnioskodawczyni - dopiero po uzyskaniu orzeczenia sgdowego
zezwalajgcego na dokonanie tej czynnosci. Na skutek sprzeciwu wnioskodawczyni
budynek nie zostat podtgczony do publicznej sieci kanalizacyjnej. Réwniez w toku
niniejszego postepowania wnioskodawczyni domagata sie zakazania uczestnikowi
jakichkolwiek prac remontowo — adaptacyjnych na nieruchomosci  wspdine;.
Podziat nieruchomosci nie jest mozliwy z uwagi na  wilasciwosci budynku
mieszkalnego, tj. brak pionowych $cian umozliwiajgcych wydzielenie w nim
odrebnych lokali. Koszt wykonania prac niezbednych do usuniecia tej przeszkody i
wyodrebnienia lokali bez pozostawienia pomieszczen wspolnych wymagatby
gtebokiej ingerencji w konstrukcje budynku, potgczonej z kosztami rzedu
200 000,00 zt. Wyodrebnienie natomiast dwdch odrebnych lokali z pozostawieniem
czesci wspolnych (wiatrotapu, schoddéw wejsciowych na wysoki parter, kottowni,
korytarza, schodow zejsciowych do piwnicy, piwnicy i przestrzeni nieuzytkowej w

przyziemi) pociggnetyby za sobg koszty w wysokosci okoto 35 000,00 zt.

Prawomocnym postanowieniem czesciowym z 23 wrzesnia 2015 r., wydanym
w sprawie niniejszej, Sad Rejonowy oddalit Zzgdanie wnioskodawczyni ustalenia

sposobu korzystanie z nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania.
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Nieruchomos¢ ta znajduje sie w posiadaniu uczestnika, ktory zamieszkuje na niej
zrodzing. Jej wartos¢ — wedtug stanu z chwil ustania wspdlnosci majgtkowej —
wynosi obecnie 837 900,00 zt. Wnioskodawczyni mieszka ze swoim obecnym

mezem w domu stanowigcym jego wtasnosc.

Whnioskodawczyni i uczestnik dokonali umownego podziatu majgtku

wspolnego obejmujgcego nalezgce do nich ruchomosci.

Sad Rejonowy wskazat, ze w sprawie niniejszej nalezy stosowaé przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu obowigzujgcym przed wejSciem
w zycie ustawy z 17 dnia czerwca 2004 r., nowelizujgcej te regulacje (Dz. U.
22004 r., Nr 162, poz. 169).0Odwotujgc sie do tredci art. 211 k.c., odrzucit
mozliwos¢ podziatu fizycznego nieruchomosci wchodzgcej w skiad majgtku
wspoélnego. Wskazat, ze podziat budynku proponowany przez wnioskodawczynie
spowodowatby jego radykalng przebudowe (istotng zmiane) potaczong
z konieczno$cig poniesienia kosztéw znacznych w stosunku do jej wartosci. Z kolei
wariant utworzenia odrebnych lokali z pozostawieniem czesci wspdlnych budynku
spowodowatby istotne (o ponad 20%) obnizenie wartosci catej nieruchomosci.
Stopien skonfliktowania bytych matzonkdéw sprzeciwia sie takiemu podziatowi;
mogtby on nawet uniemozliwi¢ wykonanie prac niezbednych do wyodrebnienia
lokali. Zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik nie wyrazili woli przejecia
nieruchomos$ci na wytgczna wlasnosé, W tej sytuacji nalezato - stosownie do art.
212 § 2 in fine k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. i art. 36 k.r.0. — zarzadzic jej sprzedaz
w trybie okreslonym w czesci trzeciej, tytule lll, dziale lll Kodeksu postepowania
cywilnego. Sad Rejonowy uznat za celowe rozstrzygniecie w postanowieniu
zarzgdzajgcym sprzedaz nieruchomosci o wzajemnych roszczeniach bytych
matzonkéw z tytutu dokonanych na nig naktadéw (zgtoszonego przez uczestnika)
oraz wynagrodzenia za korzystanie z niej (zgtoszonego przez wnioskodawczynie).
Wskazat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na zakonczenie
przeprowadzonego postepowania w catosci. W konsekwencji zarzgdzit dokonanie
przez organ egzekucyjny podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy pomiedzy
wnioskodawczynie i uczestnika w czesciach réwnych (po '2). Za usprawiedliwione
uznat zgdanie uczestnika rozliczenia naktadéw zwigzanych z wykonaniem — na

podstawie upowaznienia sgdowego - przytgcza wodociggowego w kwocie 2986,94
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zt i z tego tytutu zasgdzit na jego rzecz od wnioskodawczyni potowe wartosci tych
naktadow w kwocie1493,70 zt (art. 207 k.c.). Wskazat jednoczesnie, ze pozostate
naktady, majgce charakter uzyteczny, =zostaly dokonane bez zgody
wnioskodawczyni (art. 199, art. 201 k.c.) inie podlegajg rozliczeniu w tym

postepowaniu.

Sad Rejonowy za czesciowo usprawiedliwione uznat rowniez roszczenie
wnioskodawczyni o zaptate wynagrodzenia za wytgczne korzystanie przez
uczestnika z nieruchomosci wspolnej, w zakresie, w jakim nie ulegto ono
przedawnieniu, tj. za czas od 1 sierpnia 1996 r. do 31 grudnia 2018 r. Wskazat, ze
znajduje ono oparcie w art. 225 w zwigzku z art. 65 k.c. Uczestnik uniemozliwit
wnioskodawczyni korzystanie z nieruchomosci od czas, kiedy ona wyprowadzita
sie z niej, Wartos¢ czynszu najmu tej nieruchomosci, adekwatnego do ustalenia
wynagrodzenia za korzystanie z niej — przy uwzglednieniu obnizonego jej standardu
w okresie od 1 sierpnia 1996 r. do 31 grudnia 2018 r. — wynosi 606 456,62 zi,
w zwigzku z czym wnioskodawczyni nalezy sie z tego tytutu od uczestnika kwota
303 228,31 zt, z odsetkami ustawowymi od dnia wydania orzeczenia
zasgdzajgcego to  Swiadczenie. W  pozostatym  zakresie roszczenia
wnioskodawczyni i uczestnika podlegaty oddaleniu jako bezzasadne, dokonanie
za$ przez nich umownego podziatu pozostatych sktadnikow majgtku wspdlnego

skutkowato umorzeniem postepowania w tym zakresie.

Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni oraz
uczestnika, postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w ten sposodb, ze w pkt IV oddalit zgdanie wnioskodawczyni
o zapftate wynagrodzenia za wylgczne korzystanie przez uczestnika
z nieruchomosci wspdlnej (pkt 1a) a w pkt V podwyzszyt zasgdzonej od
wnioskodawczyni na rzez uczestnika kwoty 1493,47 zt do kwoty 109 661,35 zt
Z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 20 marca 2019 r. (pkt 1b), w pozostatej
czesci obie apelacje oddalit (pkt Il) i orzekt o kosztach postepowania za drugg

instancje (pkt Ill).

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne stanowigce podstawe

rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji. Podzielit ocene, ze w konkretnym stanie
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faktycznym wystgpity okolicznosci sprzeciwiajgce sie dokonaniu — preferowanego
przez ustawodawce - podziatu fizycznego nieruchomosci wspdlnej (powazny
konflikt miedzy bytymi matzonkami trwajgcy od ponad 30 lat, polegajgcy m.in. na
awanturach, aktach przemocy, wzajemnym oskarzaniu i wszczynaniu postepowan
karnych) i nie wchodzito rowniez w gre przyznanie tej nieruchomos$¢ na wytgczna
wiasnosc¢ jednemu ze wspotwiascicieli, gdyz nikt z nich nie wyrazit woli jej przejecia.
Za usprawiedliwione uznat zarzuty uczestnika podwazajgce trafnosS¢ uznania za
zasadne zgdania zasgdzenie od niego na rzecz wnioskodawczyni wynagrodzenia
za korzystanie ze wspolnej nieruchomos$ci oraz kwestionujgce wynik rozliczenia
naktadow dokonanych przez uczestnika na te nieruchomos$é. Sad Okregowy
przyjat, ze wnioskodawczyni w istocie nie zamierzata korzysta¢c ze wspdlne;
nieruchomos$ci w spornym okresie. Po opuszczeniu jej wywiozta z niej cze$¢ mebili,
nie ponosita kosztéw jej utrzymania, nie wyrazata zgody na naktady konieczne do
korzystania z niej; zamieszkata z nowym partnerem, ktéry nie wyraza checi
przeprowadzenia sie na nieruchomos¢ bedacg przedmiotem postepowania.
Uczestnik korzysta z niej zgodnie z postanowieniem Sagdu Rejonowego, ktory
oddalit zgdanie wnioskodawczyni o dokonanie podziatu nieruchomos$ci quo ad
usum. Jesli za$ chodzi o naktady dokonane przez uczestnika, to — w ocenie Sadu
Okregowego — byty one niezbedne do korzystania z nieruchomosci. Ich wartosc
zamkneta sie sumg 209 322,70 zt. Cho¢ nie wszystkie one stanowity naktady
konieczne, to ich dokonanie zwigkszyto warto$¢ nieruchomosci. Znajdzie to wyraz
W cenie jej sprzedazy licytacyjnej, a w konsekwencji w sumie, jak przypadnie
z tego tytutu wnioskodawczyni. Potowa wartosci tych naktadoéw podlegata zatem

zasgdzeniu na rzecz uczestnika.

W skardze kasacyjnej, skierowanej przeciw rozstrzygnieciom zawartym w pkt
| postanowienia Sgdu Okregowego, wnioskodawczyni zarzucita naruszenia prawa
materialnego: art. 227 k.c., art. 226 § 1 k.c., art. 207 w zwigzku z art. 119 i art. 201
k.c. oraz art. 206 w zwigzku z art. 224 § 2 i art. 225 k.c. W konkluzji wniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt | i oddalenie apelacji uczestnika
w catosci, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia w pkt | i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestnik w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skardze kasacyjnej czeSciowo nie mozna odmowic stusznosci.

Za chybiony nalezato uzna¢ zarzut btednej wyktadni art. 206 w zwigzku z art.
224 § 2 i art. 225 k.c., zmierzajgcy do podwazenia zasadnos$ci oddalenia zgdania
wnioskodawczyni zasgdzenia wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika
z nieruchomosci wspolnej. Skarzgca upatrywata stusznosci tego zarzutu
w wadliwym — sprzecznym ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w uchwale z 10 maja 2006 r., Il CZP 9/06 (OSNC ) - uznaniu przez Sad Okregowy,
ze roszczenie to nie przystuguje uczestnikowi w sytuacji, w ktérej korzystat
z nieruchomosci wspdlnej z wytgczeniem wnioskodawczyni. Wbrew zapatrywaniu
skarzgcej, Sgd Okregowy nie dokonat takiej wyktadni art. 206 k.c. i nie przyjat, ze
wspotwiasciciel nie moze zgda¢ od innego wspétwiasciciela korzystajgcego
zrzeczy wspolnej - z naruszeniem art. 206 k.c. - w sposob wytgczajgcy jego
wspotposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy na podstawie art. 224 §
2 lub art. 225 k.c. Przeciwnie, zgodzit sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze w takim
przypadku roszczenie takie wspotwtascicielowi przystuguje. Wskazat jednak, ze do
wylgczenia wspotwtasciciela z korzystania z rzeczy wspolnej nie dochodzi wtedy,
gdy — jak miato to miejsce w konkretnym stanie faktycznym — w istocie nie ma on
zamiaru korzystania ze wspodlnej nieruchomosci, a jedynie stwarza takie pozory.
Ocene te nalezy uznac za trafng, gdyz — jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego - do naruszenia uprawnien z art. 206 KC nie dochodzi nie tylko
wowczas, gdy wspotwitasciciele zawarli porozumienie okreslajgce inny od
ustawowego sposob korzystania z rzeczy wspodlnej albo gdy zostato wydane w tym
przedmiocie orzeczenie sagdu, ale takze wtedy, gdy jeden ze wspotwtascicieli
zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego lub innych
wspotwiascicieli (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidow z 19 marca
2013 r., Il CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9 poz. 103 oraz postanowienia: z 23
wrzesnia 2016 r., Il CSK 799/15 i z 24 listopada 2017 r., | CSK 109/17 — nie publ.).
Sad Okregowy szczegétowo uzasadnit, z jakich przyczyn stwierdzit, ze
uczestniczka w rzeczywistosci nie miata zamiaru korzystac ze wspdinegj

nieruchomosci. Skarzgca nie podjeta nawet préby podwazenia trafnosci tej oceny,
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co czyni zarzut naruszenia art. 206 w zwigzku z art. 224 § 2 lub art. 225 k.c.

bezzasadnym.

Na marginesie wypada zauwazyC, ze wspotwtasciciel moze posiadac
| korzystac z catej rzeczy, gdyz jego prawo ma za przedmiot catg rzecz, nie zas jej
fizyczng czes$¢. Z przepisow kodeksu cywilnego regulujgcych wspétwtasnosé nie
wynika, aby wspotwtasciciel miat uprawnienie do korzystania tylko z takiej czesci
wspolnej rzeczy, ktora odpowiada wielkosci jego udziatu. W wypadkach objetych
zakresem zastosowania art. 206 k.c. nie mozna zatem moéwiC¢ o uprawnieniu
wspotwiascicieli do korzystania z rzeczy wspolnej w jakichkolwiek czesciach. Z tego
wzgledu samo twierdzenie wspotwiasciciela o korzystaniu przez innego
wspotwiasciciela z rzeczy wspolnej w zakresie przewyzszajgcym przystugujgcy mu
udziat nie moze dawa¢ podstaw do dochodzenia od niego z tego tytutu
jakiegokolwiek roszczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lutego
2010 r., lll CSK 195/09, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono zapatrywanie - aprobowane
przez sktad orzekajgcy - ze zgodnie z art. 42 k.r.o., w brzmieniu obowigzujgcym
do 19 stycznia 2005 r.,, do majgtku, ktéry byt objety wspdlnoscia majgtkowag
matzenskg, majg odpowiednie zastosowanie przepisy o0 wspoétwlasnosci
w czesciach utamkowych. Oznacza to, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio
rowniez do rozliczenia wydatkow i naktadow poczynionych po ustaniu wspdlnosci
majagtkowej. W szczegolnosci chodzi tu o art. 207 k.c., obcigzajgcy wspotwtascicieli
obowigzkiem ponoszenia wydatkow i ciezarow zwigzanych z rzeczg wspolng
stosownie do wielkosci ich udziatéw. Do rozliczen tych nie ma zastosowania art.
226 § 1 k.c, gdyz reguluje on roszczenia przystugujgce posiadaczowi
samoistnemu wobec witasciciela rzeczy. Wspotwilasciciel dokonuje naktadéw na
rzecz swojg, a nie na rzecz cudzg. Z tego wzgledu art. 226 § 1 k.c. nie ma
zastosowania do stosunkow miedzy wspoétwiascicielami nawet w drodze analogii
(zob. postanowienie z 2 lipca 2009 r., V CSK 481/08, nie publ.). Wyjasniono
réwniez, ze roszczenie o zwrot naktadéw poczynionych na rzecz wspodlng wynika ze
wspotwtasnosci i regulacji dotyczgcych zarzgdu rzeczg wspolng. Przepisy kodeksu
cywilnego o wspotwitasnosci rzeczy nie postugujg sie w ogole pojeciem naktadéw,

ktére uzyte jest np. w art. 226 k.c. w odniesieniu do oszczen posiadacza rzeczy.
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Nie rozrozniajg tez wydatkow koniecznych i innych, co ma miejsce w odniesieniu do
naktadow, o ktorych mowa w art. 226 k.c. Postugujg sie natomiast pojeciem
wydatkéw i ciezardw oraz pojeciem zwyktego zarzadu rzeczg wspolng i czynnosci
przekraczajgcych zwykty zarzad. Mozna zatem przyjgé¢, ze w art. 207 k.c. chodzi
0 szerokie rozumienie wydatkow na rzecz wspdlng, obejmujgce wszystkie wydatki
zarowno dokonane w ramach zwyktego zarzadu, jak i z jego przekroczeniem, w tym
naktady konieczne, uzyteczne, a takze zbytkowne. Pod uzytym w art. 207 k.c.
pojeciem "wydatkow" réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozumie sie
réznego rodzaju nakfady poniesione na rzecz wspodlng (zob. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego 10 maja 2006 r., lll CZP 11/06, OSNC 2007, nr 3,

poz. 38 i powotane tam orzecznictwo).

Sad Okregowy wyszedt z odmiennych — wadliwych — zatozen, uznajgc, ze
rozliczenie naktadéw dokonanych przez uczestnika na nieruchomos$¢é wspdlng po
ustaniu matzenskiej wspolnosci ustawowej podlega ocenie przez pryzmat
przestanek przewidzianych art 226 § 1 k.c. (oznaczonego omytkowo jako art. 227
k.c.), a nie okreslonych w art. 207 w zwigzku z art. 199 i art. 201 k.c., co nie
pozwala odeprze¢ skutecznie zarzutdw naruszenia tych przepiséw przez ich

wadliwe niezastosowanie.

Z tych wzgledoéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 i art. 398'°§ 1 k.c.

orzekt, jak w sentenciji.
[SOP]
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